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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2009 roku powod (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. (dalej: (...)
Sp. z 0.0.) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spolki jawnej z siedziba w P. (dalej: (...) sp. j.) kwoty 790.097 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2009 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego (pozew k. 2-7).

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane zgodnie, z ktéra pozwany
udzielil 36 miesiecznej gwarancji na zrealizowany przedmiot umowy. Strona powodowa, korzystajac ze swego
uprawnienia w terminie, zwrocila sie do pozwanego o usuniecie wad polegajacych na nieprawidlowosci wykonania
odwodnienia liniowego na froncie zaladunku cystern. Wobec odmoéwienia usuniecia usterki przez pozwanego, jak
i odmowy zabezpieczenia roszczenia wekslem in blanco, strona powodowa naliczyla kare umowna w wysoko$ci
790.096,22 7z} uznajac, ze zaplata kary umownej w wysokosci wynikajacej z umowy bylaby wygérowana.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 25 wrze$nia 2009 roku Sad Okregowy W. w W.,
X Wydzial Gospodarczy nakazal pozwanemu (...) sp. j. aby zaplacit powodowi (...) sp. z 0.0. kwote 790.097 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwote 17.094 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu albo wniost w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 125).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) sp. j. zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci. Wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego ( sprzeciw od nakazu zaplaty
k. 129-140).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidsl, ze strona powodowa nie uzasadnila okolicznoéci faktycznych bedacych
podstawa roszczen, poniewaz powolywane przez powoda dowody nie precyzuja, ze pozwany byl odpowiedzialny za
wykonanie odwodnienia liniowego na froncie zaladunku cystern. Nadto strona pozwana kwestionuje warto$¢ umowy
wyliczona przez powoda, z uwagi na brak umownego zweryfikowania i zatwierdzenia kosztoryséw podwykonawczych
co bylo, warunkiem ustalenia ostatecznej wartoSci wykonanych robot. Wobec blednego ustalenia wartoSci umowy
wysoko$é kary umownej jest niedokladna i znacznie zawyzona. Co wiecej pozwany kwestionuje przyjety wymiar zwloki
oraz twierdzi, Ze nie jest odpowiedzialny za wade odwodnienia liniowego. Zdaniem pozwanego to biuro (...) S.A., ktore
wykonalo prace projektowe jest odpowiedzialne za usterke, poniewaz sporzadzilo wadliwg dokumentacje projektu.

W dalszych pismach oraz na rozprawie strony podtrzymaty stanowiska procesowe zaprezentowane powyze;j.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2005 roku w P., pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. j. doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane,
w ktorej (...) sp. z 0.0. wystepowal jako zamawiajacy, (...) S.A. jako inwestor a (...) sp. j. wystepowal jako wykonawca
robot budowlanych (umowa k. 21-29).

Celem zawarcia niniejszej umowy bylo wykonanie szeregu rob6t budowlanych, drogowych, wodno — kanalizacyjnych
i ziemnych wedlug dokumentacji technicznej wymienionej w § 1 przedmiotowej umowy w ramach zadania
inwestycyjnego pod nazwa ,Modernizacja Bazy Magazynowej nr (...) w L.”. Strony ustalily szacunkowe wynagrodzenie
na kwote 920.000 zl, jednakze ostateczna warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie zakresu rob6t wymienionych w §
1 umowy ma zostaé¢ ustalona na podstawie zweryfikowanych i zatwierdzonych przez zamawiajacego kosztorysow
podwykonawczych. Naleznoéci za wykonany przedmiot umowy mialy by¢ rozliczane fakturami sukcesywnie
wystawianymi po zakoniczeniu prac na okreSlonym obiekcie. Zgodnie z § 11 umowy zamawiajacy zapewnia ogdt
srodkéw umozliwiajacych wykonanie inwestycji; wykonawca za$§ zobowigzuje sie do wykonania prac zgodnie z
przekazana dokumentacja, zasadami wiedzy technicznej oraz obowigzujacymi przepisami prawa budowlanego.



Jak réwniez zobowiazuje sie do zglaszania zamawiajacemu wszystkich niezgodno$ci w projektach technicznych
wynikajacych w trakcie realizacji przedmiotu umowy. Nadto wykonawca zobowigzat sie do przestrzegania szeregu
postanowien szczego6lnych.

Zgodnie z § 15 umowy o roboty budowlane zamawiajacy jest uprawniony do naliczenia wykonawcy kar umownych w
przypadku: nieterminowego wykonania zakresoéw rzeczowych w wysokoSci 0,2% warto$ci kosztorysowej pojedynczego
obiektu za kazdy dzien zwloki; nieterminowego wykonania przedmiotu umowy w wysokosci 0,2 % warto$ci umowy za
kazdy dzien zwloki; zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie trwania gwarancji w wysokoSci
0,2 % wartoSci umowy za kazdy dzien zwloki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Wykonawca udzielil
w § 16 umowy o roboty budowlane gwarancji na zrealizowany przedmiot umowy na okres 36 miesiecy. Bieg terminu
rozpoczynajacego obowigzywanie gwarancji ustalono na dzien podpisania protokotu odbioru koficowego zadania. W
przypadku wystapienia wad wymagajacych usuniecia w ramach gwarancji zostang one usuniete w terminie 10 dni od
ich pisemnego zgloszenia przez zamawiajacego.

Rzeczong umowe strony zmienily aneksami z dnia 27 pazdziernika 2005 roku i 30 kwietnia 2006 roku, w ten sposéb
ze rozszerzyly zakres przedmiotu umowy o wykonanie prac uzupehiajacych nie ujetych w dokumentacjach (aneksy
k.30 - 33).

Podwykonawca roboét zleconych (...) sp. j. bylo Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedzibg w L.. (bezsporne) Podwykonawca dokonat zakupu materialéw przewidzianych w projekcie, w tym elementéw
firmy (...), ktéra nie przekazywatla instrukcji wraz z zakupionymi elementami. Instrukcja producenta dostepna byla w
katalogach oraz na stronie internetowej firmy (...), nie bylo za§ wowczas obowiazku dolgczania jej wraz z zakupem
elementow. (zeznania Swiadka F. szydel — k. . 289-292, zeznania §wiadka J. G. — k. 286-289, opinia ustna bieglego

— k. 545-547)
Dokumentacje projektowa na zlecenie (...) sp. z 0.0. wykonywalo Biuro (...) S.A. z siedziba w W.. (bezsporne)

(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. wykonywala roboty budowlane polegajace na ulozeniu warstwy geomembrany PCV i
geowlokniny. (bezsporne)

W toku prac odbywaly sie cotygodniowe lub comiesieczne narady koordynacyjne z udzialem przedstawicieli (...) sp.
Z 0.0., wykonawcdw, kierownictwa bazy. W niektorych spotkaniach uczestniczyli projektanci z Biura (...), projektanci
w toku wykonywanych robét czesto sie zmieniali, co powodowalo brak koordynacji w pracach projektowych i duze
op6znienia w przekazywaniu projektow, nawet powodujacych wstrzymywanie prac. Zdarzalo sie, iz dostarczane
byly projekty w czeSci dotyczace przedmiotowej bazy paliw, a w czeSci dotyczace innej bazy. W trakcie tych
spotkan przedstawiciele (...) sp. z 0.0. dostarczali dokumentacje projektowa fragmentarycznie, co uniemozliwialo
jej przeanalizowanie w calo$ci. Rozwigzania projektowe dla montazu korytek odwodnieniowych A. byly poruszane
wielokrotnie na naradach, w tym przez przedstawicieli (...) sp. j. ktérzy zakwestionowali spos6b dobrania korytek i
sposo6b ich ulozenia. Wykonawca zakwestionowal rowniez sposéb wywiniecia geomembrany z geowtékning. (...) sp.
z 0.0. nie przychylili sie do tych uwag i zostala ona wywinieta w bezpos$rednim sasiedztwie korytek tworzac luzng
przestrzen. (zeznania Swiadka R. M. — k. 221-223, zeznania §wiadka R. J. — k. 224-225, zeznania §wiadka F. S. — k.
289-292, zeznania J. L. za pozwanego - k. 230-232, 567 — 569, rysunek k. 278, 162)

Protoko6l w sprawie odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji zadania inwestycyjnego zostal podpisany dnia
21 lutego 2006 roku (protokét k. 34-39).

W dniu 11lipca 2007 roku (...) sp. z0.0. zglosila na piSmie wykaz usterek gwarancyjnych na obiektach, na ktoérych prace
budowlane byly realizowane przez firme (...) sp. j. Byly to m. in. niedorébka dot. poprawnego wykonania dylatacji
na froncie autocysternowym, etazerka na stanowisku nr (...) nalew oleju eksterm — popekana nawierzchnia, widoczne
pekniecia na $cianach (...), jak robwniez pekniecia na plycie frontu zatadunkowego (pismo k. 39). (...) sp. z 0.0. pismem



z dnia 12 wrzeénia 2007 roku wezwala do usuniecia usterek zgodnie z postanowieniami umowy o roboty budowlane
( pismo k. 40).

W dniu 3 pazdziernika 2007 roku na terenie Bazy (...) w L. odbyla sie wizja lokalna na wniosek Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w L., w celu ustalenia powodu uszkodzen korytek kanaléow (...), w ktoérej uczestniczyli: F. S. z
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w L., J. G. oraz przedstawiciel A.. W tracie wizji dokonano przegladu uszkodzonych
kanaléw, oceniono stan nawierzchni i uszkodzen dylatacyjnych oraz omoéwiono przyczyny uszkodzen i sposob ich
naprawienia. J. G. ustalil, iz uszkodzenia kanaléw A. spowodowane zostaly: zabudowa kanaléw niezgodna z instrukcja
producenta oraz niewlasciwym usytuowaniem szczelin dylatacji rozszerzenia termicznego i w zwigzku z tym wykluczyt
odpowiedzialnoé¢ firmy aco za uszkodzenie kanalow. J. G. stwierdzil, iz geomembrana jako material wypelniajacy
szczeliny powinna by¢ polozona pod fundamentem kanalu A. i wskazal na niewlasSciwe jej zakonczenie na Sciance
koryta A. znajdujacej sie blizej plyty betonowej stacji N.. Wskazal tez, iz bledem bylto pozostawienie duzej szczeliny
pomiedzy $cianka koryta a nawierzchnia. (zeznania §wiadka J. G. — k. 286-289, zeznania $wiadka F. szydel —
k. 289-292, dokumentacja zdjeciowa — k. 100-108, zeznania Z. P. na powoda — k. 226-229, 565-567, instrukcja
producenta — k. 262-270 ).

(...) sp. j. nie usunela usterki, gdyz w jej ocenie przyczyna uszkodzen bylo niewlasciwe zabudowanie kanaltow, co za
tym idzie wykonaweca dzialal zgodnie z otrzymana od zamawiajacego dokumentacja i zaleceniami inspektora nadzoru,
w zwigzku z czym zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$c¢ za wystapienie usterek z uwagi na przekazanie wykonawcy
blednej dokumentacji technicznej (pisma wykonawcy k. 44-51). (...) sp. z 0.0. wobec nie naprawienia usterek przez
wykonawce, usunela usterke we wlasnym zakresie ( protokol z usuniecia usterki k. 52).

W trakcie usuwania usterki na wadliwym odcinku, wymieniono uszkodzone korytka A. na korytka A. o wiekszej
wytrzymalosci. (zeznania Swiadka J. M. — k. 218-220, zeznania Swiadka Z. J. — k. 224-225, zeznania $§wiadka F. S. —
k. 289-292, zeznania J. L. za pozwanego - k. 230-232, 567 — 569,)

Dokumentacja projektowa nie zwierala zlozen dotyczacych natezenia ruchu. Rozwigzania projektowe w zakresie
odwodnienia liniowego uwzglednialo mniejsze obcigzenie ruchem kolowym na terenie Bazy Paliwowej w L. wg
klasy D natomiast w przypadku tej bazy, gdzie obszary sa obcigzone ruchem kolowym nalezalo zaprojektowaé
klase E. Producent zalecal wykonanie odwodnienia liniowego tak aby korytko A. przy uzytkowaniu gwarantowalo
odpowiednia wytrzymato$§¢ obcigzeniowa poprzez obudowe boczng sztywna koryt odwodnienia liniowego z betonu
drogowego. Taka obudowa gwarantowalaby poparcie Scian korytek i nie dopuscila do uszkodzen. Roéwniez
nieprawidlowe wywiniecie geomembrany i geowldkniny mialo wplyw na uszkodzenie korytek A.. Jakos¢ wykonania
robot wykonczeniowych odwodnienia liniowego doprowadzila do degradacji nawierzchni budowy oraz elementéw
odwadniajacych. (opinia bieglego k. 384-395, k. 456-466, k. 534-538, k. 501-505, 545-547, k. 609-611, k. 630-631,
dziennik budowy, instrukcja producenta — k. 262-270, projekt techniczny k. 314-338)

Wobec samodzielnego naprawienia wad zamawiajacy zgodnie z § 15 ust.1 lit. ¢ umowy naliczyl kare umowna w
wysokoSci 0,2 % wartoSci umowy za kazdy dzien zwloki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad tj. od 22
lipca 2007 roku do dnia 27 czerwca 2008 roku. (...) sp. z o0.0. ustalil warto$¢ umowy na podstawie § 5 i powiekszyl
o podpisane aneksy, w zwigzku z czym warto$¢ umowy wyniosla 2.629.517,02 zl, zatem kara umowna za kazdy dzien
zwloki wynosi 5.259,03 zl i biorgc pod uwage czas zwloki wykonawcy wynosi 1.793.329,23 zk.

W dniu 26 lutego 2009 roku (...) sp. z 0.0. wezwal do zaplaty kwoty 790.096,22 z} (...) sp. j. tytulem kary umowne;j
za niewykonanie zobowigzania z umowy gwarancji w zakresie umowy o roboty budowlane (wezwania do zaplaty
k. 109, nota obcigzeniowa — k. 110). Pismem z dnia 9 marca 2009 roku (...) sp. j. odmoéwil zaplaty wskazanej
przez zamawiajacego kwoty, z uwagi na przekonanie wykonawcy o prawidlowosci wykonanych przez niego robot
budowlanych oraz, w zwiazku z zakryciem oryginalnie wykonanych robét przez zamawiajgcego ( pismo k. 111).

Sad dal wiare powyzszym dokumentom, gdyz nie byly kwestionowane przez strony jak rowniez w ocenie Sadu nie
budzily watpliwosci. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad z urzedu dopuécil dowod z dokumentow



zalaczonych do pisma powoda z dnia 20 grudnia 2010 roku na okoliczno$é¢ sposobu realizacji umowy, z uwagi na ich
przydatno$¢ do rozpoznania istoty sprawy.

Sad Okregowy uznat opinie bieglego sadowego A. P. ( k. 384-395, k. 456-466, k. 534-538, k. 501-505, 545-547, k.
609-611, k. 630-631) jako jasng i pelng. Powolany biegly sporzadzil opinie w sposéb rzetelny i wyczerpujacy.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow: R. M. (k. 221-223), Z. J. ( k. 224-225), J. G. (k. 286-289), F. S. (k. 289-292), J.
M. (k. 218-220), z uwagi na ich spbjnosc.

Sad dat wiare zeznaniom Z. P. przestuchanego za powoda w przewazajacej czedci (k. 226-229, 565-567). Nalezalo
odmoéwié wiary zeznaniom powoda w czeSci, w ktdrej zeznal, ze dokumentacja przekazana przed rozpoczeciem
robot byla kompletna, wystarczajac do rozpoczecia i skonczenia robot. Zeznania powoda sa wewnetrznie sprzeczne,
gdyz w dalszej czeéci swych zeznan wskazal, iz ,nie wie w szczegélach, czy byla w trakcie robot dostarczana
jaka$ dokumentacja” oraz, iz ,przy tego typu projektach normalng praktyka jest, ze dokumentacja dostarczana
jest sukcesywnie”. Ponadto, z treéci zeznan $§wiadkéow R. M., Z. J., uczestniczacych w procesie budowy, w tym w
spotkaniach koordynacyjnych oraz z zeznan pozwanego wynika, iz dokumentacja projektowa byla niekompletna,
dostarczana fragmentarycznie, co uniemozliwialo przeanalizowanie jej w calo$ci. Nie zastugiwaly na wiare rowniez
zeznania powoda w czeSci w ktorej zeznal, iz prawdopodobnie w tracie rob6t pozwany nie zauwazyl jak ten fragment
robot przez pozwanego byt wykonany. Nalezy tu wskazac, iz roboty pozwanego i ich zgodno$¢ z dokumentacja byla
uwzgledniana w dzienniku budowy oraz sprawdzane przez przedstawicieli powoda i odbierane bez usterek oraz jako
zgodnych z dokumentacja.

Sad dal wiare zeznaniom J. L. przestuchanego za pozwanego (k. 230-232, 567 - 569) jako spdjnym i zbieznym.

Z}ozona przez powoda opinia prywatna J. G. (k. 93-99) oraz opinia prywatna R. R. (k. 340-358) byly nieprzydatne dla
rozstrzygniecia, albowiem kodeks postepowania cywilnego nie wymienia dowodu z opinii prywatnej. Opinia prywatna
mogla zatem postuzy¢ jedynie jako wyjasnienie stanowiska strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie jest zasadne i dlatego nie zasluguje na uwzglednienie.

Okolicznos$cia bezsporna, na podstawie ktoérej strona powodowa oparta swoje powddztwo bylo zawarcie miedzy
stronami umowy o roboty budowlane i fakt wystgpienia usterek na obiektach, ktérych prace budowlane byly
realizowane przez firme (...) sp. j. Powod wskazal, iz pozwany odméwil usuniecia wad w postaci nieprawidtowosci
wykonania odwodnienia liniowego na froncie zaladunku cystern.

W toku postepowania strony zgodnie kwalifikowaly umowe miedzy nimi zawarta jako umowe o roboty budowlane.
Nalezy przypomnied, ze przepis art. 647 kodeksu cywilnego stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze okoliczno$c zawarcia
przez strony umowy w przedstawionym brzemieniu nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 655 k.c. gdyby wykonany obiekt ulegl zniszczeniu lub uszkodzeniu wskutek wadliwo$ci dostarczonych
przez inwestora materialow, maszyn lub urzadzen albo wskutek wykonania rob6t wedlug wskazéwek inwestora,
wykonawca moze zada¢ umowionego wynagrodzenia lub jego odpowiedniej czeéci, jezeli uprzedzil inwestora o
niebezpieczenstwie zniszczenia lub uszkodzenia obiektu albo jezeli mimo zachowania nalezytej staranno$ci nie
mog} stwierdzi¢ wadliwoS$ci dostarczonych przez inwestora materialéw, maszyn lub urzadzen. Zgodnie z powyzszym
wykonawcy przysluguje roszczenie o wynagrodzenie pomimo zniszczenia lub uszkodzenia przedmiotu umowy . Ma
to miejsce, jezeli nastapi to z jednej z dwoch przyczyn: po pierwsze z powodu wadliwo$ci materialéw, maszyn



lub urzadzen, a po drugie na skutek wykonania robdot wedlug wskazéwek inwestora. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego pojecie wadliwo$ci nalezy odnies$¢ takze do wad dokumentacji, a projekt budowlany dostarczony
przez zamawiajacego stanowi réwniez wskazoéwke inwestora, o ktorej stanowi art. 655 k.c., poniewaz okresla
sposob wykonania robo6t. Chodzi o takie wady, dla wykrycia ktorych potrzeba wiadomosci specjalistycznych. Jak
wskazal Sad Najwyzszy, wykonawca nie jest zobowigzany do weryfikacji dokumentacji w celu wykrycia ewentualnego
wystepowania w niej wad i nie odpowiada za wady obiektu wynikajace z wad projektu, jezeli uprzedzil o nich inwestora
albo gdy mimo dolozenia nalezytej starannos$ci nie byt w stanie zauwazy¢ tych wad (wyrok SN z 3 paZzdziernika 2000
r., I CKN 301/00, OSNC 2001). W doktrynie natomiast wskazano, ze art. 655 k.c. okresla przeslanki zwalniajace
wykonawce od odpowiedzialno$ci za wady fizyczne obiektu. Przepis ten w istocie znacznie tagodzi odpowiedzialnosé
wykonawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne obiektu, w poréwnaniu z surowa konstrukcja rekojmi zastosowana w
umowie sprzedazy.

W niniejszej sprawie wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz wbrew twierdzeniom strony powodowej pozwany nie
otrzymal kompletnej dokumentacji wystarczajacej do rozpoczecia i skoniczenia roboét. Z zeznan swiadkéw R. M., R.
J., F. S. oraz pozwanego wynika, ze dokumentacja projektowa dostarczana byla fragmentarycznie. Projektanci w toku
wykonywanych robét czesto sie zmieniali, co powodowato brak koordynacji w pracach projektowych i duze op6znienia
w przekazywaniu projektow, nawet powodujacych wstrzymywanie prac. Powyzsze uniemozliwialo przeanalizowanie
jej w calosci. Swiadkowie zeznali, iz zdarzalo sie, Ze dostarczane projekty w czesci dotyczyly przedmiotowej bazy paliw,
a w czesci dotyczyly innej bazy.

Biegly wskazal w opinii, iz z czeSci robot wykonywanych przez pozwanego, ktora jest nadal widoczna i nie
byla przedmiotem napraw po jej wykonaniu wynika, iz zostala zrealizowana zgodnie z opracowanym projektem
technicznym natomiast niezgodnie z wymogami producenta (k. 534-538). Z opinii bieglego wynika réowniez, ze w
czasie gdy pozwany wykonywal prace wystepowaly normy uznaniowe, czyli wigzace dla stron jesli sie strony na
okre$long norme powolaly. Wowczas wystepowata norma numer (...) i pewne zmiany wprowadzone w lutym 2007
roku - (...). Z normy tej wynikalo, iz jeZeli na okreSlony produkt byta instrukcja producenta to wykonawca musial
respektowad instrukcje. Wskaza¢ tu nalezy, iz w niniejszej sprawie w tresci projektu technicznego strony nie powolaly
sie na ta norme, a zatem nie byla ona dla pozwanego wiazaca. W treSci projektu technicznego na stronie 9 (k. 322)
wskazano jedynie, iz ,przyjeto system odwodnienia liniowego skladajacego sie z korytek bezspadkowych laczonych
kaskadowo i przykrytych rusztem klasy D np. (...)” (k. 609-611). Z opinii bieglego wynika, iz jesli projektant wprowadzit
dany element do montazu, a wystepuja odstepstwa w projekcie od instrukeji producenta, woéwczas wykonawca jest
zobowiazany zasygnalizowaé ten problem, wowczas nalezy zobowigza¢ projektanta do poprawienia projektu aby
poprawi¢ te wade w dokumentacji technicznej, gdyz zastosowanie sie do instrukeji producenta to przede wszystkim
obowiazek projektanta (k. 501-504, k. 545-547). Z opinii bieglego wynika, ze nawet projekt instalacyjny z k. 312
nie okreslal wszystkich elementéw wedtug instrukeji producenta, w szczegélnoéci dlatego ze nie okreslit konkretnej
obudowy $Scianek korytek, nie okredlil tez konkretnego podparcia Sciany korytek, odwolal sie jedynie do systemu
A.. W tej sytuacji, gdy nie bylo zalaczonej od producenta instrukeji montazu, gdyz wowczas nie bylo obowigzku jej
zalaczania wraz z zakupem, nalezalo domaga¢ sie od inspektora nadzoru projektanta okreslenia zasad montazowych,
ktére powinien dostarczyé. (k. 609-611). Z treéci zeznan powyzszych $wiadkow i pozwanego wynika, iz rozwigzania
projektowe dla montazu korytek odwodnieniowych A. byly poruszane wielokrotnie na naradach koordynacyjnych, w
tym przez przedstawicieli pozwanego, ktorzy zakwestionowali spos6b dobrania korytek i sposob ich ulozenia. Powdd
nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby dokonal poprawienia projektu (art. 6 k.c.). Ponadto, z opinii biegltego
wynika, iz ponownie zamontowane korytka w celu usuniecia usterki rowniez nie sa zamontowane zgodnie z instrukcja
producenta (k. 501-504).

Z tredci zeznan powyzszych $wiadkéw oraz pozwanego wynika, iz na spotkaniach koordynacyjnych pozwany
zakwestionowal roéwniez sposéb wywiniecia geomembrany z geowldkning. Przedstawiciele powoda nie przychylili sie
do tych uwag i zostala ona wywinieta w bezpo$rednim sasiedztwie korytek tworzac luzng przestrzen.

Z opinii bieglego wynika, iz wywiniecie nieprawidlowe wywiniecie geomembrany i geowldkniny miato wplyw na
uszkodzenie korytek A.(k. 501-504). Biegly wskazal, ze luzna przestrzen nie jest korzystna dla funkcjonowania tego



systemu odwodnieniowego , gdyz korytko nie jest wtedy dobrze zestabilizowane przy duzym natezeniu ruchu i
jest jaka$ mozliwo$¢ jego minimalnego przesuniecia, a co za tym idzie jego uszkodzenia. Réwniez jezeli chodzi o
geomembrane to nalezalto zastosowa¢é sie do montazu jak na rysunku z k. 278 na dole, nie za$ jak to zostalo wykonane —
jak przedstawia rysunek z k. 278 na gorze, z ktdrego wynika, iz jest wieksza przestrzen pomiedzy betonem a korytkiem,
co rowniez wplywalo negatywnie na stabilno$¢ korytka.

Biegly wskazal, iz obowigzkiem powoda bylo rowniez narzucenie projektantowi pewnych zalozen, czyli w przypadku
bazy paliwowej, zalozen co do natezenia ruchu. (k. 545-547). Rozwiazania projektowe w zakresie odwodnienia
liniowego uwzglednialy mniejsze obcigzenie ruchem kolowym na terenie Bazy Paliwowej w L. wg klasy D natomiast w
przypadku tej bazy, gdzie obszary sg obcigzone ruchem kotowym nalezalo zaprojektowac klase E. Wskazaé tu nalezy,
iz z tre$ci zeznan Swiadkow: J. M., Z. J., F. S. i pozwanego wynika, ze w trakcie usuwania usterki na wadliwym odcinku,
wymieniono uszkodzone korytka A. na korytka A. o wiekszej wytrzymaloSci.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz pozwany nie naruszyl réwniez obowiazku wynikajacego z art. 651 k.c.
zgodnie z ktorym jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia
nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robot albo jezeli zajdg inne okolicznos$ci, ktére moga przeszkodzié
prawidlowemu wykonaniu robdt, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym inwestora. Zgodnie z
powolanym wyzej przepisem wykonawca ma obowiazek niezwlocznie zawiadomi¢ inwestora, jezeli projekt budowlany
lub inna dokumentacja nie nadaje sie do prawidlowego wykonania roboét, czyli realizacja inwestycji jest niemozliwa
lub spowodowalaby powstanie wadliwego obiektu. Wykonawca ma w takim przypadku obowiazek sprawdzania
poprawnoéci dostarczonej dokumentacji projektowej. Wymaga to Scislego wspéldzialania wykonawcy i inwestora, a
takze projektanta. Sprawdzanie tej dokumentacji ma charakter wstepny oraz biezacy.

W niniejszej sprawie pozwany wykonawca sprawdzal dokumentacje w spos6b odpowiadajacy jego wiedzy
specjalistycznej. Na zebraniach jakie odbywaly sie w szczeg6lnoéci w celu przekazania dokumentacji technicznej
pozwany zglaszal niekompletno$¢ dokumentacji oraz zastrzezenia co do okre$lonych rozwigzan projektowych
dotyczacych przedmiotowego odwodnienia liniowego, tym samym czynigc zado$¢ obowigzkom przewidzianym w
tresci §11 ust. 2 lit. a,b. W treSci orzeczeniem z dnia 26.06.2008 r. IT CSK 101/08 Sad Najwyzszy wskazal, iz z art.
651 k.c. nie wynika, ze wykonawca w kazdym przypadku ma obowiazek szczegolowego sprawdzenia dostarczonej mu
przez inwestora dokumentacji w celu wykrycia jej ewentualnych wad, zwazywszy, ze wykonawca nie musi dysponowa¢
specjalistyczna wiedza z zakresu projektowania. Obowiazek wykonawcy okreslony w art. 651 k.c. nalezy rozumiec
w ten sposob, iz musi on niezwlocznie zawiadomié inwestora o niemozliwoS$ci realizacji inwestycji na podstawie
otrzymanego projektu lub o tym, ze realizacja rob6t zgodnie z dostarczonym projektem spowoduje powstanie obiektu
wadliwego. W tym ostatnim wypadku chodzi jednak o takie sytuacje, w ktorych stwierdzenie nieprawidlowosci
dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania. Nalezy wiec stwierdzié, ze
pozwany dopehil swoich podstawowych obowigzkéw i ocenil dokumentacje z perspektywy swojej specjalistycznej
wiedzy o czym zawiadomil strone powodowa.

Z powyzszego przyja¢ nalezalo, iz brak bylo zaniedban ustawowych czy tez umownych po stronie pozwanego
wykonawcy. Pozwany realizujagc umowe miedzy nim a powodem wykonal obiekt zgodnie z ustaleniami umownymi
oraz zgodnie z projektem o czym moze $wiadczy réwniez fakt, ze roboty zostaly odebrane bez zastrzezen ze
strony zamawiajacego. Powstale w wyniku eksploatacji usterki, zwigzane byly z blednymi zalozeniami lezacymi u
podstaw sporzadzania projektu oraz dobierania odpowiednich materialow budowlanych. W ocenie Sadu pozwany
dysponowal pewna wiedza specjalistyczng, lecz z pewnoScig nie jest to wiedza z zakresu projektowania, ktéra w
wystarczajacy sposob pozwalalaby na holistyczna ocene dokumentacji. Z powyzszych przyczyn przyjac¢ nalezalo, iz
pozwany wykonawca, ktéry wykonal roboty wedlug wskazéwek inwestora zwolniony jest z odpowiedzialnosci za wady
fizyczne obiektu. Tym samym brak bylo uprawnienia pod stronie powoda do naliczenia kary umownej dochodzonej
niniejszym pozwem. (art. 48481 k.c.).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego w tresci zalacznika do protokolu

rozprawy z dnia 19 grudnia 2013 roku nalezalo uznaé¢ przede wszystkim jako spdzniony (art. 479'482 k.p.c.). Zarzut



ten byl rowniez niezasadny z uwagi na to, iz powdd dokonal obcigzenia pozwanego kara umowna nota obciazeniowa
z dnia 26 lutego 2009 roku oraz wezwat do zaplaty z tytulu kary umownej do dnia 6 marca 2009 roku, nie zalgczyl zag
dowodu doreczenia przedmiotowej noty jak rowniez wezwania do zaplaty. Z tresci pisma pozwanego z dnia 9 marca
2009 roku wynika, iz najwczeéniej pozwany mogt zapoznac sie z tre$cia przedmiotowej noty w dniu 9 marca 2009
roku (art. 61 k.c.). Pozew zostal ztozony w dniu 19 maja 2009 roku, a zatem nie uptynal 3 — letni termin przedawnienia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. W niniejszej sprawie Sad w caloéci oddalil powodztwo, dlatego tez to powdd jest tg strong procesu,
ktora przegrala przedmiotowa sprawe, w zwiagzku z tym obowigzana jest zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego
koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest, zgodnie
z art. 109 k.p.c., zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal
zgloszony w tresci sprzeciwu. Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyly sie: oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego w kwocie
7.200,00 zt wedlug stawki minimalnej z uwagi na brak przestanek do przyznania wynagrodzenia w wysokoéci 2 —
krotnoéci stawki minimalnej (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu), zwrot kosztow przejazdow w lacznej kwocie 2.390,39 zt oraz wydatek na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 2.482,05 zl.

Na podstawie art. 84.ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano zwréci¢ pozwanemu ze
Skarbu panstwa kwote 517,95 zl tytulem réznicy miedzy kosztami pobranymi od stron a kosztami naleznymi.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Z/

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda



