Sygn. akt XXV Ns 200/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Duda
Sedziowie: SO Piotr Bednarczyk
SR del. Anna Oginska - Lagiewka spr.
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z protestu wyborczego P. P.
z udzialem Komisarza Wyborczego w W. (...), Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej (...) w W.
postanawia:
pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.
SSO Piotr Bednarczyk SSO Pawel Duda SSR del. Anna Oginska - Lagiewka

UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. P., bedacy mezem zaufania Komitetu Wyborczego Wyborcow (...), wnioskiem z dnia 8 listopada
2018 r. zlozyl protest wyborczy, wnoszac o weryfikacje wynikow wyboréw w Obwodowej Komisji Wyborczej (...)
w W.. Wnioskodawca zwrocil sie o weryfikacje udzialu wyborach poprzez sprawdzenie autentycznosci podpisow
widniejacych w spisie wyborcow i potwierdzenie udziatu

w glosowaniu osob, ktérych podpisy widnieja w spisach poprzez personalny kontakt z tymi osobami w obwodzie
wyborczym (...). Po zweryfikowaniu prawdziwosci podpiséw, wnioskodawca wystapit o ponowne przeliczenie glosow
oddanych w powyzszym obwodzie (wniosek, k. 7 akt).

W uzasadnieniu wniosku, wnioskodawca wskazal na nastepujace okolicznosci jako te, ktore budzily jego zastrzezenia
do pracy komisji:

1. karty do glosowania do godziny 17:35 nie znajdowaly sie w calo$ci w lokalu wyborczym. Byly donoszone stopniowo
przez czlonkéw Komisji z oddalonego pomieszczenia;

2. co najmniej od godziny 14:00 do 15:30 piecze¢ OKW (...) znajdowala sie poza lokalem wyborczym — w oddzielnym
pomieszczeniu razem z niestemplowanymi kartami;

3. 0 godz. 15:30, 15:45 i 16:00 wiceprzewodniczaca Komisji wychodzila z lokalu wyborczego i wracata po okolo
14 minutach przynoszac nieostemplowane karty do glosowania. Réwnocze$nie wiceprzewodniczaca miala wnosié i
wynosic¢ piecze¢ OKW;

4. stemplowanie kart do glosowania nie bylo zakoniczone do godz. 18:00 kiedy wnioskodawca konczyl obserwacje
prac;

5. frekwencja podana przez OKW na godzine 17:00 wynosila 959 os6b, podczas gdy



z obserwacji wnioskodawcy wynika ze byla ona o 82 osoby nizsza (wniosek, k. 7 — 7v akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca poddal mozliwos¢ zaskarzenia do sadu waznoéci wyborow
rygorystycznym zasadom okre$§lonym w przepisach ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.:
Dz.U. z 2018 r., poz. 754). Dotycza one okreSlenia terminu do wniesienia protestu, podstaw na ktérych mozna
oprze¢ wniosek o stwierdzenie niewaznoéci wybordw, jak i kregu osob uprawnionych do wniesienia protestu. Na
wstepnym etapie kontroli wniosku w/w wymogi musza zosta¢ ocenione przez sad, ktéry na tej podstawie decyduje o
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania wniosku.

Z tresci art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego wynika, ze prawo wniesienia protestu przystluguje wyborcom, ktérych
nazwiska s3 umieszczone w spisie wyborcow oraz przewodniczacemu wlasciwej komisji wyborczej i pelnomocnikowi
wyborczemu.

Sam protest wyborczy zdefiniowany zas zostat w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego jako protest przeciwko wazno$ci
wyboréw, waznoSci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby, a jego konsekwencja jest zawarty w punktach
112 art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego ograniczony katalog zarzutéw, na jakich mozna oprze¢ protest. Zgodnie z art. 82
§ 1 Kodeksu wyborczego protest taki moze by¢ wniesiony z powodu:

1)dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow lub

2)naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw,
majacego wplyw na wynik wyborow.

W mys$l art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego protest wyborczy wnosi sie na piSmie

do wlasciwego sadu okregowego, za posrednictwem wlasciwego sadu rejonowego w terminie 14 dni od podania do
publicznej wiadomoSci przez komisarza wyborczego, w trybie okre§lonym w art. 168 § 1 wynikow wyboréw na obszarze
wojewodztwa. Stosownie do art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego wnoszacy protest powinien sformulowa¢ w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Natomiast art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego stanowi, ze sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespelniajacy warunkéw okreslonych w art. 82 § 11 392 Kodeksu wyborczego.

Wskazac nalezy, ze wnioskodawca zlozyt protest wyborczy po wyborach samorzadowych, ktére mialy miejsce w dniu
21 pazdziernika 2018 r., a ktorych wyniki zostaly podane do publicznej wiadomo$ci w Obwieszczeniach Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 25 pazdziernika 2018 r. o zbiorczych wynikach wyboréw do rad na obszarze kraju, oraz z
dnia 24 pazdziernika 2018 r. o zbiorczych wynikach wyboréow wéjtow, burmistrzow i prezydentéw miast na obszarze
kraju. Przedmiotowy protest zostal za$ ztozony do Sadu Rejonowego w dniu 8 listopada 2018r., a wiec z zachowaniem
14-dniowego terminu.

Protest wyborczy zlozony przez wnioskodawce nie spelnia jednakze wymogoéw okreSlonych w art. 82 kodeksu
wyborczego. Jak wynika z tresci protestu stanowi on w istocie wniosek o weryfikacje wyboréw w postaci sprawdzenia
autentyczno$ci podpiséw oraz ich ponownego przeliczenia. Tymczasem to na wnoszacym protest cigzyl obowiazek
przedstawienia szczegdlowych zarzutéw co do pracy kazdej z komisji i dowod6éw na poparcie tych zarzutéw. Wnoszacy
protest ,,musi wiec nie tylko sformulowaé w sposéb prawidlowy zarzuty konkretne, ale takze musi przedstawié¢
lub wskazaé¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Nadto rygoryzm ustawodawcy w zakresie podstaw protestu,
jak i jego formy uzasadnia poglad, ze jezeli wnioskodawca opart sw6j protest na okreS§lonym zarzucie, to nie
moze go juz nastepnie rozszerzaé, ani tym bardziej zmieniaé¢ jego podstawy. Ugruntowanym bowiem jest tez w
orzecznictwie poglad, iz w zakresie sformulowania zarzutow oraz przedstawienia lub wskazania dowod6w, na ktoérych
Wwnoszacy protest opiera swoje zarzuty, nie ma zastosowania art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w takiej



sytuacji nie wzywa sie wnoszacego protest do jego uzupelnienia, lecz pozostawia sie go bez dalszego biegu" (tak:
postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 13 stycznia 2015r., sygn. akt I Ns 161/14). Przy czym wedlug
utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu bezzasadny jest protest meza zaufania komitetu wyborczego
uczestniczacego w pracach obwodowej komisji wyborczej, jezeli podniesione w nim zarzuty nie zostaly zgloszone do
protokotu wyborczego tej komisji, a nie ma innych dowodéw potwierdzajacych ich wiarygodno$é (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt IITI SW 46/00, OSNAPiUS 2001, Nr 3, poz. 94).

Przedmiotowy protest nie zostal w istocie oparty na twierdzeniach o zaistnieniu zdarzen wymienionych w art. 82 §
1 pkt 1 lub pkt 2 Kodeksu wyborczego. Wnoszacy protest wnidst bowiem, aby to Sad przeprowadzil postepowanie
weryfikacyjne dotyczace wazno$ci oddanych gloséw oraz ich ponownego przeliczenia, dopiero w uzasadnieniu
wskazujac na uchybienia. Przy czym wnioskodawca nie wskazal czy zglosil podniesione (w uzasadnieniu wniosku)
zarzuty do protokolu wyborczego. Tym niemniej wniosek zawarty w petitum pisma nie zostal powiazany w zaden
spos6b z konkretnymi zarzutami. Co wiecej, wnioskodawca nie powolal tez zadnych dowodéw wskazujacych na
zaistnieniu tego rodzaju zdarzen, poza nagraniem majacym potwierdzi¢ fakt wniesienia i wyniesienia pieczeci przez
wiceprzewodniczaca. Wnioskodawca nie wskazal jednakze jakiego konkretnie uchybienia

wtej czynnoSci sie dopatruje. Na marginesie, wskazaé rowniez nalezy ze wnioskodawca zgodnie z cytowanym art. 82 § 1
pkt 2 nie wskazal jaki wplyw te uchybienia mogly mie¢ na wynik wyboréw. Z uwagi na Scisly rygor obowigzujacy w tego
rodzaju postepowaniach, Sad nie jest uprawniony do prowadzenia domnieman w tym zakresie. Zatem powyzsze braki
obliguja za$ sad okregowy do pozostawienia protestu bez dalszego biegu, bez uprzedniego wzywania do ich usuniecia.

Z tych przyczyn Sad stosownie do regulacji art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego, orzekl jak w sentencji.
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