Sygn. akt XXV Ns 177/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Wlodarczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Arkadiusz Polaniecki
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku D. Z.
z udzialem K. B.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
postanawia:

1. zakazaé K. B. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji wskazujacych, ze poprzez ,przeterminowanie oferty
Banku dotyczacej emisji obligacji Pan Z. zaprzepascil zdolno$¢ inwestycyjna (...) i gminy”;

2. nakazac K. B. sprostowania na jego koszt w ciagu 48 godzin od uprawomocnienia sie orzeczenia, nieprawdziwych
informacji poprzez opublikowanie na gléwnej stronie internetowej N..(...) oraz na profilu spolecznosciowym (...)
oznaczonym tytulem: K. K. (1) na Wéjta Gminy N. widocznym pod adresem internetowym: https://www.(...)/
podpisanego oswiadczenia o nastepujacej tresci:

» Ja K. K. (1) na Wéjta Gminy N. z ramienia Komitetu Wyborczego (...) oé§wiadczam, ze w dniu 14 pazdziernika
2018 r. poprzez wpis na portalu spoteczno$ciowym (...) rozpowszechnilem nieprawdziwe informacje, ze poprzez
przeterminowanie oferty Banku dotyczacej emisji obligacji, Pan Z. zaprzepascil zdolno$¢ inwestycyjna (...) i gminy.
/-/ K. B.”;

3. nakazaé K. B. wplacenia kwoty 10 000 zl (slownie: dziesiec¢ tysiecy zlotych) na rzecz organizacji (...) - KRS: (...),
NIP (..);

4. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

5. zasadzi¢ od K. B. na rzecz D. Z. kwote 240 z} (dwieécie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Pismem wniesionym do tut. Sadu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. o godz. 10:25, uzupelnionym pismem z tego samego
dnia z godz. 14.22 D. Z., na podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, wniost o:

1. stosownie do pkt. 1 w/w przepisu, zakazanie Uczestnikowi postepowania rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji, wskazujacych ze: poprzez przeterminowanie oferty Banku dotyczacej emisji obligacji Pan Z. zaprzepascil
zdolno$¢ inwestycyjna (...) i gminy;



2. stosownie do pkt. 3 w/w przepisu, nakazanie Uczestnikowi postepowania na jego koszt, sprostowania w ciaggu 48
godzin od uprawomocnienia sie orzeczenia, nieprawdziwych informacji poprzez:

a) przekazanie Wnioskodawcy pisemnego, podpisanego o$§wiadczenia,
b) opublikowanie o§wiadczenia na gtéwnej stronie internetowej N..(...),

¢) opublikowanie o§wiadczenia na jego profilu w portalu spoleczno$ciowym (...) oznaczonym tytulem: (...)widocznym
pod adresem internetowym: https://www.(...)/,

kazdorazowo o nastepujacej tresci:

~Ja K. K. (1) na Wéjta Gminy N. z ramienia Komitetu Wyborczego (...) oSwiadczam, ze w dniu 14 pazdziernika
2018 r. poprzez wpis na portalu spotecznoSciowym (...) rozpowszechnilem nieprawdziwe informacje, ze poprzez
przeterminowanie oferty Banku dotyczacej emisji obligacji, Pan Z. zaprzepascit zdolnosé inwestycyjna (...) i gminy.
Whbrew moim twierdzeniom, umowe na emisje obligacji finalnie zawarto, a zatem zdolno$¢ inwestycyjna (...) zostala
na tej podstawie zapewniona, nie zaprzepaszczona.

/- K.B."

3. stosownie do pkt. 6 w/w przepisu, nakazanie Uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty 10.000 zt (slownie:
dziesiec tysiecy zlotych) na rzecz organizacji (...) - KRS (...), NIP (...);

4. zasadzenie od Uczestnika postepowania na rzecz W. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku D. Z. podal, ze jest kandydatem na Wéjta Gminy N. zgloszonym w wyborach samorzadowych
za$ uczestnik K. B. jest aktywnym uczestnikiem samorzadowej kampanii wyborczej, jako kandydat z listy Komitetu
Wyborczego (...) na Wojta Gminy N..

Wskazal rowniez, Ze uczestnik na portalu spolecznosciowym (...) pod adresem https://www.(...) profil o nazwie: (...)"
prowadzi agitacje wyborcza, w ramach ktorej w dniu 14 pazdziernika 2018 r. zamie$cil na w/w profilu prowadzonym
w celach kampanijnych, wpis o tresci, stanowiacej w oczywisty sposéb agitacje pozytywna na wlasna rzecz, negatywna
wobec kontrkandydata D. W., w ramach ktorego zawarl sformulowanie ,Poprzez przeterminowanie oferty Banku
dotyczacej emisji obligacji Panowie M. i Z. zaprzepa$cili zdolno$¢ inwestycyjna (...) i gminy.”

Przedmiotowy tekst wraz z przywolanym twierdzeniem zostal takze w caloSci w dniu 14 pazdziernika 2018 r.
zacytowany na stronie gtownej lokalnego portalu internetowego N..(...), stanowigcym jedno z narzedzi kampanii
wyborczej Uczestnika.

Zdaniem wnioskodawcy dzialania te po pierwsze stanowia element agitacji wyborczej, ktorej celem bylo zniechecenie
wyborcéw do glosowania na kandydata D. Z., po drugie stanowily starannie zaplanowany komunikat, przedstawiony
opinii publicznej w formie pisemnej, po trzecie przedmiotowy wpis zawiera co najmniej jedna informacje
nieprawdziwa, jednoznacznie mozliwa do weryfikacji w kategoriach prawdy i falszu. Wskazujac na nieprawdziwoséc
podanej informacji wnioskodawca podal, ze Wo6jt Gminy nie odpowiada za kwestie emisji obligacji przez
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. Ponadto finalnie przedmiotowa umowa zostala zawarta 26 czerwca 2018 r. przy
obowiazywaniu oferty do dnia 277 czerwca 2018 r.

Z tych tez wzgledow w ocenie wnioskodawcy konieczne jest podjecie dzialan, ktére zapobiegna dalszemu
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji, godzacych bezposrednio w osobe kandydata D. Z., a jednoczeénie
zapewnia wlaéciwy tok kampanii wyborczej. Zdaniem wnioskodawcy kategoryczno$é stwierdzen oraz jezyk uczestnika,
uzasadnia zastosowanie réwniez dolegliwoéci majatkowej w postaci nakazu wplaty kwoty 10 000 zl na rzecz
niezaleznej organizacji pozytku publicznego dzialajacej na terenie Gminy N. (wniosek k. 3 —7).



Uczestnik na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r. wnioést o oddalenie wniosku wskazujac iz, informacja na
ktora powoluje sie wnioskodaweca jest prawdziwa. Wskazal, ze dane zawarte w po$cie dotyczyly okresu co do ktérego
posiadal wiedze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Whnioskodawca D. Z. jest Kandydatem na Wojta Gminy N.

w wyborach samorzadowych zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r. zgloszonym przez Komitet Wyborczy
Wyborcoéw D. Z. (d: potwierdzenie zgloszenia do rejestracji Kandydata na Wojta k. 8-9, protokdl rejestracji kandydata
na wojta k. 10-12 ).

Uczestnik K. K. (1) na Wéjta Gminy N. z listy Komitetu Wyborczego (...) (d: print screen strony gléwnej profilu k. 16).

W dniu 14 pazdziernika 2018 r. K. B. zamieScil na swoim profilu (...) prowadzonym w celach kampanijnych, wpis
nastepujacej treéci:

~Przewiduje, ze w dobiegajacej konca kampanii nastapi ponowny atak na mnie poprzez klamstwa i oszczerstwa ze
strony Pana M. i calego jego zaplecza, na czele z Panem Z.. Zwiastunem, tego jest post Pana K. na (...), ktéry powiela
klamstwa, wydawalo by sie dostatecznie zdementowane, rowniez wyrokiem sadu.

Wykorzystujac prawo do obrony wlasnej oraz uwzgledniajac dobro naszej gminy postanowilem przedstawié Pafistwu
dokumenty pokazujace moje postepowanie w sprawie ustalenia stawek za odbiér Sciekow a takze w sprawie
uruchomienia realizacji, uchwalonego przez Rade Gminy N. ,Wieloletniego Planu Rozwoju Urzadzeh Wodociagowych
i Urzadzen Kanalizacyjnych Na Lata 2017 -2022.

Obie sprawy wynikajg z ,Plan ...”, s od siebie wzajemnie zalezne i nierozlaczne.

To my, wszyscy mieszkancy, poprzez oplaty, podatki i inne §rodki publiczne finansujemy §wiadczenia ze strony Gminy
na nasza rzecz. Dlatego my, jako czlonkowie zwigzku osobowego - mieszkancy, bo tak tez nalezy rozumieé pojecie
gminy, powinni§my mieé¢ pelng wiedze o stanie gospodarki i sposobie prowadzenia spraw przez osoby, z naszego
mandatu wykonujgce, zarzad sprawami gminy.

W moim programie wyborczym klade nacisk na pelna jawnos¢ i przejrzystosé pracy urzedu. Taka jawno$cig powinno
by¢ objete Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0.

Dzi§ nie istnieje w (...) system archiwizacji dokumentéw. Znikajacych dokumentéw nie mozna kontrolowac.
Przeszkoda w kontroli dokumentow jest rowniez fakt przeksztalcenia formy dzialalnosci Zakladu Ushug (...) w spotke
Z0.0.

Na kontynuacje takiego stanu licza Pan M. i Wojt Z..

Na kazdym kroku spotykamy sie klamstwami i oszczerstwami, manipulacjami i mistyfikacja ze strony wymienionych
osob. Celem tych osob jest zachowanie istniejacego stanu niewiedzy mieszkancéw bez wzgledu na skutki.

Mysle, ze publikacja ponizszych dokumentoéw ograniczy trollowanie oraz pozwoli madrze omawia¢ wazne dla nas
kwestie i podejmowa¢ decyzje.

Wjt Z. sprzeniewierzy! sie obowiazkowi realizacji ,,Wieloletniego planu mimo pelnej informacji o skutkach op6znien
i zaniechan w tym zakresie?

Pamietajmy, ze Uchwale Rady Gminy na poziomie gminy nalezy traktowaé jak akt rangi ustawy. Krycie, do wyboréw
krytycznej sytuacji finansowej, stanowi podstawowy cel Pana M. i Wojta Z.. Narzedziami do jego osiagniecia jest
klamstwo, manipulacje i mistyfikacja. Skutecznie przeprowadzony przetarg jest dla jego stron zobowigzaniem. Bez



zabezpieczonych $rodkéw na pokrycie nalezno$ci wykonawcy czeka odpowiedzialnoé¢ finansowa obciazajaca nas
wszystkich. Pracownicy (...) sa zdolni skutecznie przeprowadzié przetarg. Kolejne nieudane przetargi sa elementem
mistyfikacji stuzgcej przetrwaniu do nastepnych kadencji.

Poprzez przeterminowanie oferty Banku dotyczacej emisji obligacji Panowie M. i Z. zaprzepascili
zdolnosé inwestycyjnq (...) i gminy .

Dzi$ op6znienie ,Wieloletniego Planu ..."przekroczylo 1 rok.

Z funduszy Unii na budowe i modernizacje urzadzen wod.-kan. nie bedzie mozna skorzysta¢, bo po pierwsze aktualnie
nie ma takiego programu, po drugie gminy nie sta¢ na wktad wlasny. Ze strony Unii nie ma 100% finansowania.

Srodki Funduszy Ochrony Srodowiska nie stanowig 100% pokrycia potrzeb inwestycyjnych i tez trzeba je splacaé. W
przypadku Zakladéw (...) mozna liczy¢ na umorzenia do 60% ich wartoéci. Po przeksztalceniu w S. z 0.0. do 10% ich
warto$c.

W swoim programie uwzglednilem opisang sytuacje i wynikajaca z niej $ciezke dojScia do osiggniecia najwazniejszych
celdw mieszkancow naszej gminy.

Zrobilem to w sposdb nieodbiegajacy od powszechnie przyjetych regul prowadzenia kampanii wyborcze;j.

Odr6zniam sie tym, ze nie uprawiam prymitywnej propagandy destruktowego pseudosukcesu w gminnych
publikatorach i w takiej prasie jak np. (...). Nie przedstawiam kosztownej animacji (...), w mojej ocenie bez wartosci
w kontekscie probleméw z oczyszczalniami, brakami kanalizacji i niewydolnymi wodociggami.

Majac Swiadomoé¢ uwarunkowan gospodarczych w jakich toczy sie kampania, z szacunku do Pahstwa, nie roztaczam
tez wizji budowy wielu szkél, przedszkoli, krytych boisk itd.

Post z zalacznikami publikuje z wiara, ze pomagam Panstwu teraz i na przyszlo$¢ podejmowaé decyzje na podstawie
rzetelnej wiedzy, z rozwaga i roztropnoscia.

K. B."
( d: wydruk postu z portalu spolecznosciowego (...) k. 24).
Uczestnik do prowadzenia kampanii wyborczej wykorzystuje rowniez strone internetowa ,N..(...)".

W dniu 14 pazdziernika 2018 r. na lokalnym portalu internetowym Informacje-N..(...) przedmiotowy post zostal
zacytowany w catoéci, po opatrzeniu tytulem ,Pan B. ujawnia korespondencje z wojtem". Tekst postu zostal
poprzedzony wzmianka o nastepujacej tresci: , Pan K. B. — kandydat na wdjta, w zwigzku z pojawiajacymi
sie nieprawdziwymi informacjami na temat jego dwumiesiecznego prezesowania w Przedsiebiorstwie (...) w N.,
postanowil sie po raz kolejny broni¢, tym razem ujawniajac korespondencje jaka kierowal do wdjta Gminy. A poniewaz
z tego tytulu nasz portal ma sprawy w sadzie postanowili$émy zaprezentowaé dokumenty i odpowiedz kandydata, ktora
ukazala sie na jego profilu konta spotecznoéciowego” (d: wydruki z portalu N.. (...) k. 26-27).

W dniu 26 czerwca 2018 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. a Bankiem (...) S.A. zostala zawarta umowa
o obsluge i nabywanie obligacji. Zgodnie z postanowieniami umowy cze$ciowy wykup obligacji zostal zaplanowany
na koniec kazdego kwartalu poczawszy od 31 marca 2021 r. do 31 grudnia 2035 r. Kwota Obligacji Transzy A zostala
okre§lona na 16.000.000 z} za$ dla Obligacji Transzy B na 2.500.000 zt. (d: umowa i zalaczniki k. 30 - 145).

Termin zawarcia umowy o obstuge i gwarantowanie emisji obligacji zostal okreslony na 27 czerwca 2018 r. (d: e-mail
z 29 maja 2018 r. k. 29).



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym majacych charakter
dokumentéw elektronicznych, jak rowniez wydrukow ze stron internetowych, na ktorych zostal zamieszczony post
sporzadzony przez uczestnika. Prawdziwo$¢ w/w dokumentow nie byla kwestionowana. Ponadto z uwagi na fakt, iz
kazdy post zostal sygnowany imieniem i nazwiskiem uczestnika, ktory nastepnie

w calosci zostal przytoczony na stronie internetowej Informacje-N..(...), za bezsporne nalezalo uznac, ze jego tresc
zostala sporzadzona przez uczestnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek D. Z. zastlugiwal prawie w calo$ci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 21, poz. 112 ze zm. dalej kodeks
wyborczy), jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie

w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6Zn. zm.), materialy wyborcze,
w szczegolnodci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja
informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Zgodnie z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do glosowania
w okreslony sposéb lub do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego.

Do uwzglednienia wniosku konieczne jest wykazanie spelnienia wszystkich przestanek wynikajacych z art. 111 § 1 w zw.
z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Konieczne jest wykazanie, ze uczestnik postepowania rozpowszechnia, na przyklad
w prasie, informacje dotyczgce kandydata w okresie kampanii wyborczej. Nastepnie niezbednym jest wykazanie, ze
rozpowszechniane informacje sa nieprawdziwe. Wreszcie nalezy wykazaé, ze publikacje te maja na celu zjednywanie
zwolennikow lub zdyskredytowanie przeciwnikow, czyli ze sa forma agitacji wyborczej. Jezeli ktorakolwiek z tych
przeslanek nie jest spelniona, protest wyborczy nie moze zostaé¢ uwzgledniony.

Tresc art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego Swiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzié
w gre materialy wyborcze w szczegblnos$ci plakaty, ulotki i hasta (z uwagi na uzycie sformulowania "w szczegoélnosci"
katalog jest tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu
choéby przykladowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji wyborczej).

Zaznaczenia wymaga roéwniez, iz z uwagi na uzycie w omawianym przepisie sformulowania "réwniez w prasie"
obejmuje on swoim dzialaniem rozpowszechnianie materialbw wyborczych a takze wypowiedzi lub innych form
prowadzonej agitacji wyborczej zawierajacych nieprawdziwe informacje nie tylko w prasie réwniez na innych polach
komunikacji spotecznej (tak tez post. SA w Rzeszowie z 7.9.2013 r., I ACz 775/13, Legalis).




Agitacja wyborcza moze mie¢ takze charakter negatywny, to jest polegaé na zniechecaniu do glosowania na okreslone
osoby czy partie dzialajace przez komitety wyborcze. Mieéci sie to w szerokim pojeciu glosowania w okre$lony sposéb,
o jakim mowa

w art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Ponadto takie rozumienie przepisu odpowiada potrzebom wynikajacym z ksztaltu
kampanii wyborczych, w ramach ktorych znaczna cze$¢ aktywnos$ci skierowana jest na przypisanie przeciwnikom
negatywnych zachowan czy wlasciwosci. Przy odmiennym rozumieniu, ochrona w trybie wyborczym przewidziana w
art. 111 kodeksu bylaby bardzo niepelna i nie nadawala sie do uzycia w wiekszosci sytuacji.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze tryb okreSlony w art. 111 kodeksu wyborczego jest trybem szczegdlnym. Ma on
na celu zapewnienie prawidlowego przebiegu kampanii wyborczej poprzez zapobieganie takim naruszeniom praw
podstawowych kandydatow, ktére moga wplynaé na wynik wyboréw. Zapewnienie takiego przyspieszonego $rodka
na czas kampanii wyborczych (samorzadowych i krajowych) stluzy uprawnionemu celowi zapewnienia rzetelnoéci
procesu wyborczego. Z uwagi na okres kampanii wyborczej, sprawy w tym trybie sa rozpoznawane bardzo szybko,
przewidziane sg takze ograniczenia dla stron, polegajace przede wszystkim na bardzo krotkim czasie, jaki strony maja,
zeby przygotowac sie do sprawy. Pociaga to za soba takze faktyczne ograniczenia dowodowe. Ograniczenia te majg na
celu maksymalne przyspieszenie rozpoznania protestu wyborczego.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zaré6wno legitymacja czynna
wnioskodawcy jak i legitymacja bierna uczestnika nie budzila watpliwosci.

Zgodnie bowiem z przywolanym art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego uprawnionym do wystapienia z wnioskiem w w/w
szczegblnym trybie jest kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca w sprawie jest Kandydat na Wéjta gminy N.. Powyzsze bezspornie wynika z
protokolu rejestracji kandydata na wdjta (k. 10-12).

Uczestnikiem wskazanym we wniosku jest Kontrkandydat na Wéjta gminy N., co wynika z print screen-u strony
portalu spoleczno$ciowego nalezacej do K. B..

W ocenie Sadu uczestnikiem postepowania moze by¢ kazdy kandydat, ale i kazdy inny podmiot odpowiedzialny za
potencjalne naruszenie prawa, a zatem takze kazdy komitet bioracy udzial w kampanii wyborczej (tak w artykule
Marleny Jankowskiej ,, Ochrona dobr osobistych kandydatéw w trakcie kampanii wyborczej” Czasopisma. (...)).

Analizujac dalsze przestanki wskaza¢ réwniez nalezy, iz wypowiedZ, w ktorej zostaly zawarte slowa zawierajace
nieprawdziwg informacje zostala zamieszczona na portalu spoleczno$ciowym (...) pod adresem (...) (...) profil o
nazwie: ,K. K. (1) na Wojta Gminy N.", a nastepnie na stronie gléwnej portalu Informacje-N..(...), w dniu 14
pazdziernika 2018 r. a zatem w okresie trwajacej kampanii wyborczej, co potwierdza rowniez kalendarz wyborczy.

Oceniajac charakter przedmiotowej wypowiedzi wskaza¢ nalezy, ze stanowi ona element agitacji wyborczej w
rozumieniu art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Poza albowiem faktem, iz zostala dokonana w trakcie kampanii
wyborczej, byta sformulowana publicznie przez uczestnika kandydujacego w obecnych wyborach samorzadowych.
Wypowiedz Uczestnika pozostawala w zwiazku z aktem wyboru i miala na celu wplyw na wynik glosowania.
WypowiedZz miala charakter wyborczy, tym bardziej jesSli uwzgledni sie jej kontekst, odnoszenie sie do innego
kandydata, tj. wnioskodawcy, a takze to, Ze zostala opatrzona wprost tytulem ,K. K. (1) na Wéjta Gminy N.”.
Roéwniez w pierwszych stowach przedmiotowego postu K. B. odwolal sie do dobiegajacej konica kampanii wyborczej i
przewidywanego przez niego przysztego ataku na jego osobe.

W ocenie Sadu wypowiedZ ta miata cechy agitacji wyborczej, w jej negatywnym znaczeniu, gdyz miala na celu
zdyskredytowanie kandydata D. Z. konkurencyjnego Komitetu Wyborczego w oczach wyborcow i podwazenie zaufania
mieszkancow wobec tej osoby.



Dodaé¢ rowniez wypada, iz miejsce zamieszczenia postu przez K. B. jak slusznie wskazal wnioskodawca stanowi
narzedzie jego kampanii wyborczej. Na powyzsze wskazuje chociazby jego szata graficzna, na ktorej pod zdjeciami
w/w Kandydata zostala zamieszczona jasna i czytelna informacja zaréwno ,,Kim jest”, ,o jaki urzad sie ubiega”, jak
rowniez jakimi hastami wyborczymi firmuje swoje nazwisko. Ponadto na stronie internetowej znajduje sie rowniez
odwolanie do programu wyborczego Kandydata. Zamieszczenie zatem na w/w profilu postu, ktéry zawiera informacje
o dzialaniach wnioskodawcy przedstawione w negatywnym $wietle, z jednoczesnym odwolaniem sie przez uczestnika
do wlasnego programu, w ktorym jak twierdzi ,,zawarl Sciezke dojécia do osiggniecia najwazniejszych celéw” w ocenie
Sadu nalezalo uznaé za element prowadzonej przez uczestnika kampanii wyborczej, ktérego celem bylo oddzialywanie
na decyzje drugiej osoby w przedmiocie dokonania okreslonego wyboru.

Jak wskazuje sie w doktrynie oddzialywanie na decyzje drugiej osoby moze réwniez odbywaé sie za poSrednictwem
stron internetowych. Publiczny charakter naklaniania nalezy rozumie¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, wedlug ktérego "znamie publicznoéci (...) zachodzi wtedy, gdy rzecz dzieje sie w miejscu ogdlnie
dostepnym dla nieokre$lonych indywidualnie os6b w warunkach mozliwo$ci bezposredniego powziecia wiadomosci
przez te osoby" (wyr. SN z 18.2.1947 1., K 2251/46, PiP 1948, Nr 2, s. 149).

Warunkiem udzielenia ochrony w trybie art. 111 kodeksu wyborczego jest spelnienie przestanki nieprawdziwos$ci
informacji, zawartej w przedmiotowej wypowiedzi. Niezbedne jest zatem wykazanie, ze naruszenie dobr osobistych
nastgpilo w wyniku podania nieprawdziwych informacji o kandydacie. Badaniu w trybie wyborczym podlegaja jedynie
konkretne informacje, ktore podlegaja weryfikacji czy sa prawdziwe czy sa falszywe.

W postepowaniu w trybie art. 111 kodeksu wyborczego nie podlegaja weryfikacji oceny, nawet nieprzychylne i
naruszajace dobre imie i cze$¢ wnioskodawcy. Wszelkie komentarze, opinie, krytyka, wnioski, takze wyciagniete
zbyt pochopnie, nie mieszcza sie w granicach okre$lenia ,nieprawdziwe informacje”, a co za tym idzie nie podlegaja
ochronie na podstawie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego.

Z treéci wniosku wynika, ze wnioskodawca wigze swe zadania z nastepujaca informacja podana przez uczestnika w
treéci postu ,,Poprzez przeterminowanie oferty Banku dotyczacej emisji obligacji, Pan (...) Z. zaprzepa$cil zdolno§é
inwestycyjna (...) i gminy.”. Z treéci zadan wniosku wynika, ze wnioskodawca zarzuca, ze powyzsze twierdzenie jest
nieprawdziwe. Sam wnioskodawca przyznaje rowniez, iz w tresci postu jest szereg negatywnych wypowiedzi, ktore
jednakze z uwagi na ich ocenny charakter, poza w/w twierdzeniem, nie poddawaly sie kontroli w trybie art. 111 § 1
kodeksu wyborczego. Celem natomiast wykazania swojego stanowiska wnioskodawca przedstawil podpisana w dniu
26 czerwca 2018 r. umowe o obsluge i nabywanie obligacji.

W ocenie Sadu Okregowego przywolane powyzej twierdzenie bezspornie podaje sie kontroli w kategorii ,prawdy i
falszu”.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zalaczenie do wniosku umowy o obstuge i nabywanie obligacji, popisanej przez
osoby uprawnione do reprezentacji Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. oraz Banku (...) S.A., w spos6b jednoznaczny
zaprzecza aby doszlo do przeterminowania oferty dotyczacej emisji obligacji, ktora to okoliczno$¢ zdaniem uczestnika
miala wplywa¢ na zdolnoé¢ inwestycyjna (...) i gminy. Jak wynika z przedlozonego dokumentu umowa dotyczy co
najmniej kwoty 16.000.000 zl, przy czym termin wykupu obligacji zostal oznaczony na okres od 2021 r. do 2035 1.

Faktem jest, iz ztozony dokument ma charakter dokumentu prywatnego, niemniej jednak uczestnik nie przedstawil
zadnych innych kontrdowodéw majacych na celu podwazenie jego wiarygodnos$ci. Uczestnik na rozprawie w dniu
17 pazdziernika 2018 r. ograniczyl sie jedynie do formulowania twierdzen uznajac, ze przedstawione przez niego
informacje dotyczyly okresu o ktéorym posiadal wiedze, tj. do 27 marca 2018 r. Przedmiotowe stwierdzenie w ocenie
Sadu pozostaje bez znaczenia dla oceny zlozonych dokumentow

z uwagi na fakt, ze w treSci postu nie zostala wskazana data 27 marca 2018 r. a sam post zostal sporzadzony
14 pazdziernika 2018 r. Ponadto dla oceny prawdziwos$ci wskazywanych informacji, zdaniem Sadu bez znaczenia
pozostaja rowniez twierdzenia uczestnika co do nagonki jakiej zostal poddany przez wnioskodawce oraz relacji jakie
wystepowaly pomiedzy uczestnikami.



Dodaé réwniez wypada, iz przypisywane wnioskodawcy jako woéjtowi uprawnien do podejmowania decyzji w
przedmiocie w/w stosunku umownego, ktérego stronami sa wylacznie sp6tki prawa handlowego jest juz z zalozenia
bledne. Jak wynika bowiem z art. 201 § 1 k.s.h. oraz art. 368 § 1 k.s.h. uprawnienia do reprezentacji w/w stron
umowy posiadal wylacznie zarzad spolki, a nie organ administracji samorzadowej, niezalenie od faktu, iz jedynym
wspolnikiem Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. jest gmina N..

Przechodzac do oceny zadan w kontekscie wypowiedzi dotyczacej wyzej wymienionego zarzutu klamstwa wskazac
nalezy, ze zaslugiwaly one na uwzglednienie z niewielka modyfikacja ich zakresu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze regulacja zawarta w art. 111 Kodeksu Wyborczego zawiera zamkniety katalog
mozliwos$ci przystlugujacych osobie, wobec ktorej rozpowszechniane s nieprawdziwe informacje.

Jedli chodzi o zadanie zaniechania rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, wskazujacych ze: ,poprzez
przeterminowanie oferty Banku dotyczacej emisji obligacji Pan Z. zaprzepa$cit zdolno$é inwestycyjng (...) i gminy” w
ocenie Sadu w $§wietle przywolanych powyzej rozwazan zastugiwalo ono na uwzglednienie w caloéci na podstawie art.
111 § 1 pkt 1 kodeksu wyborczego. Skoro bowiem podana informacja byla nieprawdziwa, w celu zapewnienia ochrony
kandydatowi oraz rzetelnoSci procesu wyborczego konieczne bylto zakazanie jej rozpowszechniania.

Ponadto Sad uwzglednil Zadanie D. Z. o nakazanie sprostowania tychze nieprawdziwych informacji, poprzez
opublikowanie na gléwnej stronie internetowej N..(...) oraz na profilu K. B. na profilu spoleczno$ciowym (...)
oznaczonym tytulem: K. K. (1) na Wéjta Gminy N. widocznym pod adresem internetowym: (...) (...)/ o$wiadczenia
o tresci:

» Ja K. K. (1) na Wéjta Gminy N. z ramienia Komitetu Wyborczego (...) o§wiadczam, ze w dniu 14 pazdziernika
2018 r. poprzez wpis na portalu spoteczno$ciowym (...) rozpowszechnilem nieprawdziwe informacje, ze poprzez
przeterminowanie oferty Banku dotyczacej emisji obligacji, Pan Z. zaprzepascil zdolno$¢ inwestycyjna (...) i gminy.

/- K.B.”;

Wylgcznie wskazana powyzej tre$¢ i miejsce zamieszczenia sprostowania w ocenie Sadu nalezalo uznaé za
wladciwe. Sad widzi bowiem potrzebe dokonania opublikowania o§wiadczenia we wskazanych przez D. Z. stronach
internetowych i portalu, bowiem to wla$nie w tych miejscach doszlo do publikacji nieprawdziwych, wypowiedzianych
przez K. B. twierdzen.

Z uwagi natomiast na cel, ktéremu stuzy dochodzone roszczenie, tj. zapewnienie uczciwej kampanii wyborczej oraz
umozliwienie obywatelom dostepu do zgodnych z prawda informacji o sprawach publicznych oraz o kandydatach, Sad
uznal, iz powyzszemu nie odpowiada zadanie przekazania wnioskodawcy pisemnego o§wiadczenia. Zwréci¢ bowiem
nalezy uwage, iz skoro naruszenie poprzez podanie nieprawdziwych informacji nastapilo na skutek zamieszczenia
tresci postu na stronie internetowej, to przyjmujac, ze chodzi o te sama grupe osob, ktoéra zapoznala sie z nia, oraz
adekwatno$¢ formy sprostowania zasadne bylo nakazanie jego zamieszczenie na tozsamych portalach, stronach, na
ktorych zostala ujawniona.

Sad ograniczyt rowniez zakres o§wiadczenia uznajac, iz ostatnie zdanie o tresci ,,Wbrew moim twierdzeniom, umowe
na emisje obligacji finalnie zawarto, a zatem zdolno$¢ inwestycyjna (...) zostala na tej podstawie zapewniona, nie
zaprzepaszczona.” nie odpowiada formie sprostowania, tj. zgdania, ktére przewidzial ustawodawca w pkt 3 art. 111 § 1
kodeksu wyborczego. Celem sprostowania jest bowiem wyeliminowanie falszywej informacji, nie zmierza przy tym do
podania innego oswiadczenia, ktére w ocenie Sagdu w niniejszej sprawie w zakresie twierdzenia ,,zdolnosé¢ inwestycyjna
(...) zostala na tej podstawie zapewniona” prowadziloby do zobowigzania uczestnika do przedstawienia informacji,
ktorej Sad w tym postepowaniu nie ocenial, jak rowniez nie mozna jej wyprowadzi¢ z dokumentéw zlozonych do akt
sprawy. Ponadto skoro przedmiotowe o$wiadczenie nawigzuje, czy tez nalezy je postrzega¢ w sposob tozsamy jak
sprostowanie realizowane na podstawie prawa prasowego, uznaé nalezalo, iz nie jest dopuszczalne



w zakresie sprostowania wypowiadanie ocen warto$ciujacych okoliczno$é wystapienia danego faktu.

Przedmiotowe o$wiadczenie o sprostowaniu powinno sie ukaza¢ najp6zniej
w terminie 48 godzin, zgodnie z art. 111 § 4 kodeksu wyborczego na koszt uczestnika, jako zobowigzanego do
zamieszczenia sprostowania.

Sad podzielil natomiast w calo$ci stanowisko wnioskodawcy, iz rodzaj wypowiedzi zmierzajacej do zdyskredytowania
wnioskodawcy w oczach wyborcow polegajacej na odwolaniu sie do dotychczasowej jego dzialalnoéci, kategorycznoéc
uzytych stow uzasadnia nakazanie uczestnikowi K. B. zaplate kwoty 10.000 zl na rzecz wskazanego we wniosku
stowarzyszenia. W ocenie Sgdu przedmiotowe zadanie stanowi proporcjonalng sankcje za rozpowszechnianie na
temat D. Z. nieprawdziwych informacji, naruszajacych jego dobre imie.

Konstatujac za zasadne w calo$ci Sad uznal roszczenie zgloszone w pkt 11 3 wniosku o czym orzekl odpowiednio w
pkt 11 3 sentencji orzeczenia.

W zakresie zadania opisanego w pkt 2 wniosku, Sad kierujac sie zasada, iz zastosowane $rodki, musza zachowywaé
rozsadna relacje proporcjonalno$ci do doznanego uszczerbku w dobrym imieniu uczestnika oraz odpowiadaé
celom tegoz postepowania, uznal za wystarczajace dokonanie sprostowania na tych stronach, na ktérych doszlto
do naruszenia wypowiedzenia nieprawdziwych informacji odno$nie osoby wnioskodawcy, oddalajac wniosek w
zakresie zobowigzania uczestnika do wreczenia o§wiadczenia wnioskodawcy oraz poprzez wyeliminowanie z tresci
o$wiadczenia stow ,Wbrew moim twierdzeniom, umowe na emisje obligacji finalnie zawarto, a zatem zdolno$¢
inwestycyjna (...) zostala na tej podstawie zapewniona, nie zaprzepaszczona.”.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz na podstawie § 8 ust 1 pkt 3 w zw. § 20 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych, uznajac, ze
uczestnicy sa zainteresowani wynikiem postepowania w réznym stopniu.

W zwiazku z powyzszy Sad orzekl jak na wstepie.

ZARZADZENIE

(...)



