Sygn. akt XXV Ns 162/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XXV Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2013 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. P.

zudzialem T. K. Przewodniczacego Komisji Obwodowej nr (...) w W. oraz Sedzi Doroty Tyrala- Komisarza Wyborczego
Referendum w W.

w trybie art.63 ust.2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 200r. o referendum lokalnym
postanowit:

odmoéwié W. J. (1) dopuszezenia do wziecia udzialu w niniejszej sprawie

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2013r. W. J. (1) wni6sl na podstawie art. II- 107 TWE i art. 510 § 1 k.p.c. o niezwloczne
wydanie postanowienia o dopuszczeniu go do wziecia udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Na podstawie art.
248 § 1 k.p.c. wnidst takze o przeprowadzenie dowodu z akt XXV Ns 159/13 w celu uzasadnienia jego zainteresowania
protestem (k. 15).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2013r., poz. 706)
Sad okregowy rozpatruje protest w ciggu 14 dni od dnia zgloszenia protestu z udzialem wnoszacego protest i
przedstawiciela wlasciwej terytorialnej komisji, a jezeli protest dotyczy referendum w sprawie odwolania organu
jednostki samorzadu terytorialnego - rowniez z udzialem komisarza wyborczego.

Artykul 66 ust. 3 ww. ustawy w sposob precyzyjny okresla krag podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu. Jest
nim co do zasady wnoszacy protest i przedstawiciel wlasciwej terytorialnej komisji. Jezeli protest dotyczy referendum
w sprawie odwolania organu jednostki samorzadu terytorialnego, sad okregowy rozpoznaje ten protest rowniez z
udzialem komisarza wyborczego. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze art. 66 ust. 3 ww. ustawy stanowi lex specialis
wzgledem art. 510 k.p.c., ktory stanowi, ze zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania (Olejniczak-Szalowska Ewa, Wynik referendum lokalnego i jego skutki, ST.2008.7-8.15).

W opinii Sadu W. J. nie przystuguje wiec przymiot zainteresowanego w niniejszej sprawie, zwlaszcza, ze jak wynika
z dolgczonych akt XXV Ns 159/13, jego protest dotyczyt dzialan Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...), nie za$s
jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie- Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...). W. J. (2) mial mozliwoéé
wniesienia protestu w swojej sprawie a sama okoliczno$¢, ze osobiécie interesuje sie on protestami wyborczymi
dotyczacymi przeprowadzonego w dniu 13 paZzdziernika 2013r. referendum, nie jest wystarczajaca do uznania go za
osobe zainteresowana, a co za tym idzie umozliwiajaca dopuszczenie go, jako uczestnika do niniejszego postepowania.



W opinii Sadu, sama okoliczno$é¢, ze W. J. (1) byl legitymowany do wniesienia protestu- jak wynika z akt XXV Ns
159/13 nie oznacza jeszcze, ze moze on tylko z tego tytutu otrzymaé status uczestnika w innych toczacych sie w trybie
wyborczym sprawach.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji.



