Sygn. akt XXV Ns 91/12
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwcea 2012 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie:
przewodniczaca: SSO Malgorzata Borkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2012 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku T. R.
z udzialem H. S.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 35 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 roku o referendum lokalnym
postanowil:
oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 12 czerwca 2012 roku, w trybie art. 35 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o referendum
lokalnym T. R. wniést o:

1) wydanie zakazu publikowania uczestnikowi postepowania materialow zawierajacych nieprawdziwe dane i
informacje oraz obrazajacych i pomawiajacych wnioskodawce;

2) nakazanie uczestnikowi postepowania przeproszenie wnioskodawcy za naruszenie jego dobr osobistych we
wszystkich organach prasowych ukazujacych sie na terenie Gminy L., takich jak: (...), (...), (...), (...), (..), (..)w
pierwszym/kolejnym wydaniu w/w gazet po ogloszeniu prawomocnego wyroku Sadu na stronie 2 wymienionych
organ6w prasowych w ramce nie mniejszej niz /2 strony A4, czcionka nie mniejszg niz zastosowana w artykule ,,(...)”,
oraz w dzienniku (...) zamieszczenie przeproszenia o nastepujacej tresci:

sRedakcja miesiecznika (...) przeprasza T. R. radnego Rady Miejskiej w L. za opublikowanie w miesieczniku (...)
kwieciefi/maj 2012 w artykule ,,(...)", nieprawdziwych danych i informacji o tresci:

(...

ktore narazajg T. R. na utrate dobrego imienia oraz zaufania spolecznego niezbednego do aktywnego uczestnictwa w
zyciu publicznym spotecznosci (...).

3) nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenie kwoty 10 000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...) L., ul. (...), (...)-(...)
L., nr KRS (...).

4) zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 10 000 zl tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podal, iz uczestnikowi postepowania zarzuca publikacje nieprawdziwych
danych i informacji w miesieczniku (...) w wydaniu 3/4 Kwiecieni/Maj 2012, ktére narazaja wnioskodawce na utrate
zaufania spolecznego zdobytego w wyniku pelnionej funkcji Radnego Rady Miejskiej w L. a takze zaufania niezbednego



do aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym spolecznosci (...), przy czym czynu tego dopuszczono sie przy uzyciu
Srodka masowego przekazu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniosta o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Postanowieniem nr 2/12 z dnia 26 kwietnia 2012r Komisarz Wyborczy w W. zarzadzil przeprowadzenie referendum
w gminie L. w sprawie odwolania burmistrza gminy L. przed uplywem kadencji.

Burmistrzem gminy L. jest obecnie T. D..
Whnioskodawca — T. R. jest radnym Rady Miejskiej w L..

W wydaniu gazety ,(...)" nr 3/4 kwieciefi/maj 2012 ukazat sie artykul pod tytulem ,,(...)” w tresci, ktérego podano:
Radny R. (...)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kampania referendalna powinna byé¢ prowadzona wedlug okre$lonych ustawa regut i zasad. W toku kampanii
referendalnej moze doj$é do drastycznego ztamania tych zasad, co skutkuje réznego rodzaju konsekwencjami
cywilnymi i karnymi.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym (dalej jako u.r.l.) jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo
inne formy propagandy i agitacji zawierajg nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany ma prawo ztozy¢
do sadu okregowego wniosek o:

1)orzeczenie konfiskaty takich materiatow,

2)wydanie zakazu publikowania takich materialow,

3)nakazanie sprostowania informacji,

4)nakazanie przeproszenia pomowionego,

5)nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 10 000 zlotych na rzecz instytucji charytatywnej,
6)zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10 000 zlotych tytulem odszkodowania.

Nie kazda informacja opublikowana w czasie kampanii referendalnej moze by¢ weryfikowana w tym trybie. Przestanka
uprawniajaca do ochrony w tym trybie jest istnienie zwigzku pomiedzy kampanig referendalng a dokonanym
naruszeniem.

Zgodnie z art.28 ust 1 u.r.l. kampania referendalna sluzy wyjasnieniu przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, ktory zarzadzil referendum, istoty problemoéw rozstrzyganych w referendum, tresci postawionych
pytan i wariantéw, a takze prezentowaniu stanowiska inicjatora referendum oraz partii politycznych, zrzeszen i
mieszkancow w sprawie poddanej pod referendum.

Ogloszone w gminie L. referendum dotyczy odwolania badz niedowolania obecnego burmistrza przed uplywem
kadencji, a wiec przedmiotem kampanii referendarnej jest ocena pracy obecnego burmistrza. To ocena pracy obecnego
burmistrza wyznacza ramy plakatéw, hasel, ulotek, wypowiedzi albo innych form propagandy i agitacji, a wiec
tych instrumentéw o ktérych mozna stwierdzi¢, ze sa elementem kampanii referendalnej. Nie kazda informacja
pojawiajgca sie w okresie kampanii referendalnej ma zwiazek z kampania referendalng w rozumieniu art.28 ust.



1 cytowanego powyzej. Nie ma podstaw aby mianem materialbw propagandowo agitacyjnych okresla¢ wszelkie
publikacje w okresie kampanii wyborczej tylko dlatego, ze dotycza gminy L..

W niniejszej sytuacji w odniesieniu do kwestionowanych przez wnioskodawce informacji takiego zwiazku nie ma. Nie
jest przekonujacy argument podniesiony przez wnioskodawce, ze kazde ,oczernianie” os6b bedacych w opozycji do
burmistrza — powinno by¢ traktowane, jako proba przedstawienia burmistrza w korzystnym $wietle.

Miedzy wskazanymi informacjami dotyczacymi wnioskodawcy a kwestia odwolania badZ nie burmistrza przed
uplywem kadencji istnieje jedynie zwigzek czasowy bo te informacje ukazaly sie w czasie kampanii referendalnej
i zwigzek miejscowy bo publikator ukazuje sie na terenie gminy L., ale kwestionowane fakty nie maja zwigzku z
informacjami dotyczacymi obecnego burmistrza. Nie mozna przyjaé¢ by ocenie w trybie art.35 u.r.l. podlegaly wszystkie
publikacje ukazujgce sie w takcie kampanii i posrednio dotyczace problemu referendum, w niniejszej sprawie
odwolania burmistrza L., zalozenie takie prowadziloby do blokady informacji przekazywanych przez prase. W okresie
kampanii prasa zachowuje swoje prawo do odnoszenia sie do faktéw, wydarzen, opatrywania ich komentarzami i
ocenami, do krytykowania.

Kwestionowane wypowiedzi maja charakter wypowiedzi prasowej w dyskusji istotnej spotecznie i stanowia zabranie
w niej glosu przeciwko udzialowi w referendum, ale to jest kwestia dyskursu publicznego, a nie oceny sadu w trybie
protestu wyborczego, ktéry ma prostowac informacje majace wplyw na wynik wybordow.

Podstawowa funkcjg regulacji z art. 35 u.r.l. jest zapewnienie rzetelno$ci kampanii i unikniecie sytuacji, w ktorej
publikowanie materialow, ktére zawieraja nieprawdziwe informacje mogtoby wplynaé na ostateczne rozstrzygniecie
w takim glosowaniu.

Z podniesionych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



