Sygn. akt XXV Ns 90/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwcea 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

przewodniczaca: SSO Malgorzata Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2012 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku E. W,

zudzialem H. S., T. K. 1 Z. K.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 35 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 roku o referendum lokalnym
postanowil:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 12 czerwca 2012 roku, w trybie art. 35 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o referendum
lokalnym E. W. wni6st o:

1) wydanie zakazu publikowania uczestnikom postepowania (...) M. — H. W. Miesiecznika (...), Z. K.iT. K. materialow
zawierajacych nieprawdziwe informacje oraz obrazajacych i pomawiajacych wnioskodawce;

2) nakazanie uczestnikom sprostowania informacji zawartej w miesieczniku E. nr (...) Kwiecien/Maj 2012 poprzez
zamieszczenie w kolejnym wydaniu tego czasopisma, na stronie trzeciej, tekstu ze sprostowaniem o nastepujacej
tresci:

+W wydaniu miesiecznika (...)(...) Kwiecier\/ Maj zamieSciliémy dwie fotografie z wizerunkiem Pana E. W., wykonane
na jednej z sesji Rady Miejskiej w L.. Informujemy, ze podpisy pod tymi zdjeciami byly nieprawdziwe i mogly
spowodowa¢ podwazenie zaufania spolecznego do Pana E. W., szczeg6lnie w sytuacji kiedy pelni on funkcje radnego
powiatowego i czlonka Zarzadu (...); podpisy: W. miesiecznika L. H. S., Redaktor Naczelny Z. K., autor artykutu T.
K.”(wielko$¢ czcionki 16).

3) nakazanie uczestnikom przeproszenia wnioskodawcy poprzez opublikowanie przeprosin w gazetach lokalnych,
w najblizszych wydaniach, po wydaniu wyroku sadowego: dwutygodniku Gazeta (...), dwutygodniku (...) L.,
miesieczniku L. - na stronach trzecich, wielko$¢ czcionki 16. Tekst przeprosin nastepujacej tresci:

»W. miesiecznika L. H. S., Redaktor Naczelny Z. K. oraz T. K. autor artykulu, przepraszaja Pana E. W. za zamieszczenie
nieprawdziwych informacji jakoby E. W. nalezal do nieistniejacej organizacji pod nazwa (...). Przepraszamy réwniez za
umieszczenie nad glowa Pana E. W. aureoli co nosilo znamiona wyszydzania. Uzyta w wielu artykulach tego wydania
(...) nazwa organizacji Centrum (...) nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci i fakt ten mogl narazi¢ Pana E. W. na
utrate zaufania publicznego, jako radnego powiatowego i cztonka Zarzadu Powiatu (...) (...)”;

4) nakazanie uczestnikom wplacenia kwoty po 3 000,00 zl kazdy na rzecz: (...) Stowarzyszenie Niepelnosprawnych
(...),ul. (...), (..)-(...) E.,Nr KRS (...), Nr konta (...);



5) zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania sgdowego jezeli takowe wystapia.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podniésl, iz w nr (...) miesiecznika (...) zamieszczono zdjecia wykonanych
na sesji Rady Miejskiej i opatrzono je nieprawdziwymi, zlo§liwymi a nawet szyderczymi (aureola nad glowa)
komentarzami. Pod pierwszym zdjeciem, iz wnioskodawca nalezy do nieistniejacej organizacji Centrum (...) i jest
stworzony do rzadzenia, pod drugim zdjeciem, na ktérym nad wizerunkiem wnioskodawcy umieszczono aureole za$
na plecach znak zapytania, w trakcie rozmawiania z radnymi powiatowymi umieszczono komentarz, iz wnioskodawca
ma ,chrapke na rzadzenie w sojuszu z (...)".

Zdaniem wnioskodawcy forma prezentacji zdje¢ i podpisy sugeruja jakobym nalezal do jakiej$ organizacji
przestepczej. W jego ocenie publikowanie nieprawdziwych, oszczerczych informacji na jego temat ma na celu
podwazenie jego dobrego imienia i spowodowanie utraty zaufania przy obecnych i w przyszlych wyborach
samorzadowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem nr 2/12 z dnia 26 kwietnia 2012 roku Komisarz Wyborczy w W. zarzadzil przeprowadzenie
referendum w gminie L. w sprawie odwolania burmistrza gminy L. przed uplywem kadencji.

Burmistrzem gminy L. jest obecnie T. D. (1).

Wnioskodawca jest dzialaczem samorzadowym. W kadencji 1998 - 2002 byt Przewodniczacym Rady Miejskiej w
L., za§ w kadencji 2002 -2006 byt Przewodniczacym Rady Powiatu (...) (...). Obecnie wnioskodawca jest radnym
powiatowym i czlonkiem Zarzadu Powiatu.

W numerze (...) (kwieciefi/maj 2012 rok) miesiecznika (...) na stronie 10, 11, 12 ukazat sie artykul pt. ,,(...)? (...)” w
ktérym zamieszczono dwa zdjecia z wizerunkiem wnioskodawcy. Jedno ze zdje¢ opatrzono podpisem ,,(...) - (...)".

Rowniez w innych czesciach gazety uzyto nazwy (...) np.:

- na str. 4 artykul , Kto stoi za referendum? Figuranci i mocodawcy” zapisano ,wszystkie drogi prowadza (...)na str.
5 Centrum (...)”;

- nastr. 14, 15, 16 artykul ,Manipulowanie emocjami w prasie opozycyjnej”; na str. 14 stwierdzono ,,Opozycje wspieraja
gorliwie dwie gazety (...) (...). Wokol pierwszej z nich zebralo sie grono tych co to chcieliby robi¢ interesy na koszt
gminy ale zostali przez burmistrza odsunieci oraz radnych i kolesiow starego ukladu wraz z inspiratorami referendum,
ktorzy jako figuranci wystepuja w roli wldczni i tarczy jednoczeénie. A wszystko to po to zeby przywrdcié stary uklad
interesow role. OSrodkiem ukladu jest Centrum (...)”; na str. 16 umieszczono nastepujaca informacje ,wtasciwymi
inicjatorami referendum sa radni opozycyjni na czele z G., Z., radng powiatowa M. W. (teSciowa radnej S. M. W.),
wspierani przez Centrum (...) ....” artykul konczy sie apelem o nie pdjscie na referendum.

Na stronie pierwszej miesiecznika (...) wérdd oséb i podmiotéw organizujacych referendum w sprawie odwolania
ze stanowiska burmistrza T. D. (2) jest wymieniona nazwa Centrum (...). Zdjecie z wizerunkiem wnioskodawcy
zamieszczone na stronie 11 jest opatrzone podpisem ze nalezy on do organizacji Centrum (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kampania referendalna powinna by¢ prowadzona wedlug okre$lonych ustawa regut i zasad. W toku kampanii
referendalnej powinna by¢ wyjasniona istota problemu rozstrzyganego w referendum, tre$¢ postawionych pytan i
wariantow, a takze winny by¢ prezentowane stanowiska inicjatora referendum oraz partii politycznych , zrzeszen i
mieszkancow w sprawie poddanej referendum. ( por. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia 200r. o referendum
lokalnym). Ma to stuzy¢ umozliwieniu podjeciu przez mieszkancéw ostatecznej decyzji w danej sprawie poddanej do
rozstrzygniecia w tym trybie.



Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym (dalej jako u.r.l.) jezeli plakaty, hasla, ulotki, wypowiedzi albo
inne formy propagandy i agitacji zawieraja nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany ma prawo zlozyc
do sadu okregowego wniosek o:

1)orzeczenie konfiskaty takich materialow,

2)wydanie zakazu publikowania takich materialéw,

3)nakazanie sprostowania informacji,

4)nakazanie przeproszenia pomowionego,

5)nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 10 000 zlotych na rzecz instytucji charytatywnej,
6)zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10 000 zlotych tytulem odszkodowania.

Nie kazda informacja opublikowana w czasie kampanii referendalnej moze by¢ weryfikowana w tym trybie. Przestanka
uprawniajacg do ochrony w tym trybie jest istnienie zwigzku pomiedzy kampania referendalna a dokonanym
naruszeniem.

Ogloszone w gminie L. referendum dotyczy odwolania badz niedowolania obecnego burmistrza przed upltywem
kadencji, a wiec przedmiotem kampanii referendarnej jest ocena pracy obecnego burmistrza. To ocena pracy obecnego
burmistrza wyznacza ramy plakatow, hasel, ulotek, wypowiedzi albo innych form propagandy i agitacji, a wiec tych
instrumentéw, o ktérych mozna stwierdzié, ze sa elementem kampanii referendalne;j.

Nie kazda zatem informacja pojawiajaca sie w okresie kampanii referendalnej ma zwiazek z kampania referendalng w
rozumieniu art. 28 ust. 1 cytowanego powyzej. Nie ma podstaw, aby mianem materialéw propagandowo agitacyjnych
okresla¢ wszelkie publikacje w okresie kampanii wyborczej tylko dlatego, ze dotycza gminy ...

Podkresli¢ nalezy, iz art. 35 u.r.l. odnosi sie jedynie do publikowania nieprawdziwych danych lub informacji.
Ustawodawca zatem w spos6b wyrazny pominal we wskazanym przepisie kwestie dotyczace publikowania wizerunku
0sO6b podczas kampanii wyborczej. Kwestia postugiwania sie wizerunkiem osoby, nawet w zwigzku z kampania
wyborcza nie moze by¢ rozpoznawana w trybie art. 35 u.r.l., o co wnosil wnioskodaweca.

Whnioskodawca moze szukaé ochrony prawnej, co do upubliczniania jego wizerunku jednakze winien czynié¢ to na
gruncie art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, czy tez ochrony débr
osobistych uregulowanej w kodeksie cywilnym, a nie na gruncie ustawy o referendum lokalnym.

Wobec powyzszego wniosek E. W. nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Jedynie na marginesie doda¢ mozna, iz wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie albowiem miedzy zamieszczeniem
zdje¢ wnioskodawcy a kwestia odwolania badz nie burmistrza przed uplywem kadencji istnieje jedynie zwiazek
czasowy, poniewaz te informacje ukazaly sie w czasie kampanii referendalnej i zwigzek miejscowy bo publikator
ukazuje sie na terenie gminy L., ale kwestionowane fakty nie maja zwigzku z informacjami dotyczacymi obecnego
burmistrza. Nie mozna przyjac by ocenie w trybie art.35 u.r.l. podlegaly wszystkie publikacje ukazujace sie w takcie
kampanii i poérednio dotyczace problemu referendum, w niniejszej sprawie odwolania burmistrza k.., zalozenie takie
prowadziloby do blokady informacji przekazywanych przez prase. W okresie kampanii prasa zachowuje swoje prawo
do odnoszenia sie do faktow, wydarzen, opatrywania ich komentarzami i ocenami, do krytykowania.

Z podniesionych wzgledéw nalezalo orzec jak na wstepie.



