Sygn. akt XXV Ns 88/12
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2012 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie:
przewodniczaca: SSO Anna Blazejczyk
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2012 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku M. W. (1)
zudzialem H. S., Z. K., T. K.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 35 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 roku o referendum lokalnym
postanowil:

1nakaza¢ H. S., Z. K. i T. K. opublikowanie na drugiej stronie wydania lokalnego dziennika (...), w wydaniu w ciggu
48 godzin od uprawomocnienia sie postanowienia, czcionka taka jak publikowane tam teksty oSwiadczenia o treéci
»,Nieprawda jest, ze M. W. (1) jest czlonkiem Komitetu Referendalnego w sprawie odwolania Burmistrza L., a taka
informacja znalazla sie w numerze 3/4 kwiecien/maj 2012 miesiecznika ,t. miesiecznik o samorzadzie i sprawach
spotecznych gminy”,

2 w pozostalym zakresie oddali¢ wniosek,

3 ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiagzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskiem ztozonym w dniu 5 czerweca 2012 roku, w trybie art. 35 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o referendum
lokalnym M. W. (1) wniosla o:

1) wydanie zakazu publikowania uczestnikom (...) — H. S. Wydawca Miesiecznika (...), Z. K. Redaktorowi
Naczelnemu, T. K., R. P.iA. B. materialow zawierajacych nieprawdziwe informacje oraz obrazajacych i pomawiajacych
wnioskodawczynie;

2) nakazaniem uczestnikom sprostowania informacji podanych w miesieczniku o samorzadzie i sprawach spotecznych
Gminy L. oraz przeproszenia wnioskodawczyni poprzez opublikowanie informacji i przeprosin o nastepujacej tresci:

»Nieprawda jest, ze M. W. (1) jest czlonkiem Komitetu Referendalnego w sprawie odwolania Burmistrza ... Nieprawda
jest, ze pani M. W. (1) sterowala dzialaniami tego Komitetu, a w szczegblno$ci dzialaniami B. O. (1), czlonka Komitetu.
Pani M. W. (1) nie jest i nie byla nigdy czlonkiem zadnej partii politycznej. (...) - H. S. - wydawca miesiecznika ,,(...),
Z. K. - redaktor naczelny miesiecznika ,,(...)”, T. K., R. P. i A. B. - autorzy artykuléw w miesieczniku (...) przepraszaja
pania M. W. (1) za naruszenie jej dobr osobistych poprzez podanie nieprawdziwych informacji na jej temat w numerze
3/4 kwieciefi/maj 2012 miesiecznika (...)

na drugiej strome najblizszych (niezwlocznie po wydaniu orzeczenia) wydan nastepujacych tytutow:

a) miesiecznik o samorzadzie i sprawach spolecznych gminy ,,(...)”;



b) biuletyn informacyjny Gminy L. ,,(...).pl”;
¢) dwutygodnik (...);

d) dwutygodnik (...);

e) miesiecznik ,(...)”;

f) dzienniku ,,(...)” (k. 14)

3) nakazanie uczestnikom wplacenia kwoty po 10 000 zl na rzecz instytucji charytatywnej (...) Stowarzyszenie
Niepelosprawnych (...) - oddzial L., nr konta: (...) Bank (...) (...);

4) zasadzenie od uczestnika/uczestnikow na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, iz w gazecie (...) miesiecznik o samorzadzie i sprawach spolecznych
gminy” nr 3/4 kwiecienn/maj 2012 okazal sie szereg artykulow, ktore zawieraly treéci obrazliwe, nieprawdziwe lub
napisane w sposob nierzetelny, ktére naruszyly dobre imie wnioskodawczyni. Zdaniem wnioskodawczyni treéci
oraz sugestie przedstawione w artykulach majg wplyw na obnizenie zaufania wyborcoéw i mieszkancow osiedla do
wnioskodawczyni i ponizajg ja w oczach opinii publiczne;.

Whiosek skierowany przeciwko R. P. i A. B. zostal zwrécony wobec niewskazania adres6w zamieszkania tych os6b w
terminie zakre$lonym do uzupelienia brakéw formalnych wniosku.

Uczestnicy H. S., T. K. i Z. K. wnosili o przekazanie sprawy do rozpoznania w trybie procesowym, a w sytuacji
nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie wniosku i zasgdzenie kosztéw wedlug norm przepisanych. Wskazywali,
ze brak jest podstaw do rozpoznania wniosku w trybie wyborczym tj w trybie art.35 ustawy o referendum lokalnym.
Wskazywali, ze kwestionowanie informacje dotycza wylacznie osoby wnioskodawczyni i to nie zawsze w sposéb
bezposredni, a te informacje nie majg zadnego zwiazku z kampanig wyborcza dotyczaca referendum w sprawie
odwolania aktualnego burmistrza L. przed uplywem kadencji. Wskazywali, ze uzasadnienie wniosku tylko w czesci
pokrywa sie z jego petitum tj kwestia tego, ze wnioskodawczyni nie jest czlonkiem komitetu referendalnego w sprawie
odwolania burmistrza. Ich zdaniem kwestia tego czy wnioskodawczyni jest czy tez nie jest czlonkiem komitetu
referendalnego, jak réwniez to czy steruje ona dzialaniami tego komitetu, a w szczego6lnoéci dzialaniami B. O. (1)
oraz to czy byta kiedykolwiek czlonkiem jakiejkolwiek partii politycznej sa dla istoty referendum zupelnie relewantne.
Bez znaczenia jest rowniez podnoszona kwestia tego ,, kto stoi za referendum” skoro z postanowienia komisarza
wyborczego wynika, ze referendum jest na wniosek mieszkancéw (odpowiedz na wniosek).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Postanowieniem nr (...) z dnia 26 kwietnia 2012r Komisarz Wyborczy w W. zarzadzit przeprowadzenie referendum w
gminie L. w sprawie odwolania burmistrza gminy L. przed uplywem kadencji.

Burmistrzem gminy L. jest obecnie T. D. (1).

Whnioskodawczyni od 2004 roku pelni funkcje przewodniczacej osiedla (...). Od 2010 roku wnioskodawczyni jest radna
Rady Powiatu (...) (...), pracuje w Klubie (...), jednakze nie jest cztonkiem zadnej partii polityczne;j.

W dniu 22 lutego 2012 roku G. O. — pelnomocnik inicjatoréw w sprawie odwotania Burmistrza L. T. D. (2) skierowal do
Burmistrza L. zawiadomienie o inicjatywie przeprowadzenia referendum w sprawie odwolania go z funkcji Burmistrza
L. przed uplywem kadencji (k. 6). W tresci zawiadomienia podano, iz z inicjatywa ta wystepuje grupa nastepujacych
mieszkancéow: R. K., G. 0., M. G., W.C.iB. O. (2).



W wydaniu gazety (...) miesiecznik o samorzadzie i sprawach spolecznych gminy” nr 3/4 kwiecieri/maj 2012 ukazal
sie artykul pod tytutem ,,(...)”, w ktérym na str. 4 w pkt. 2 napisano: ,B. O. (1), (...) - M. W. (1). (...) (...) W.”. Na kolejnej
stronie artykulu czytamy ,(...) G., C., Z. (...)W.. (...)".

W kolejnym artykule, zatytutlowanym ,,(...)” (str. 7 gazety) podano ,,(...) M. W. (2) ((...) S. W. (1)) (...) (...) (...) B. O.
(1) ((...) M. W. (2))”. W artykule tym zawarto nastepujacy komentarz redakgji: ,, (...) osiedlu (...) maja np.: (...) pani
M. W. (2) ((...))".

W nastepnym artykule, zatytutlowanym ,,(...)” (str. 16) napisano,,(...) G.,Z., (...) M. W. (2) ((...) S. W. (1)). (...) Centrum
(...).

W kolejnym artykule pt. ,,(...).” na str. 17 napisano ,,(...) M. W. (radna powiatowa (...))".
W nastepnym artykule (str. 21) zatytulowanym ,,(...)” napisano: ,(...)".
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym (dalej jako u.r.l.) jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo
inne formy propagandy i agitacji zawierajg nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany ma prawo ztozy¢
do sadu okregowego wniosek o:

1)orzeczenie konfiskaty takich materiatow,

2)wydanie zakazu publikowania takich materialow,

3)nakazanie sprostowania informacji,

4)nakazanie przeproszenia pomdéwionego,

5)nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 10 000 zlotych na rzecz instytucji charytatywnej,
6)zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10 000 zlotych tytulem odszkodowania.

Kampania referendalna powinna by¢ prowadzona wedlug okre$lonych ustawa regut i zasad. W toku kampanii
referendalnej moze doj$¢ do drastycznego zlamania tych zasad, co skutkuje réznego rodzaju konsekwencjami
cywilnymi i karnymi, a w kontekscie szybko$ci usuniecia naruszen mozliwoécia ochrony dobr osobistych w trybie art
35 u.r.l.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze nie kazda informacja opublikowana w czasie kampanii referendalnej moze byc
weryfikowana w trybie wyborczym. Przeslanka uprawniajaca do ochrony w tym trybie jest istnienie zwiazku
pomiedzy kampania referendalng a dokonanym naruszeniem. Zgodnie z art.28 ust 1 u.r.l. kampania referendalna
stuzy wyja$nieniu przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, ktory zarzadzil referendum, istoty
problemoéw rozstrzyganych w referendum, tresci postawionych pytan i wariantéw, a takze prezentowaniu stanowiska
inicjatora referendum oraz partii politycznych, zrzeszen i mieszkancow w sprawie poddanej pod referendum.
Ogloszone w gminie L. referendum dotyczy odwolania badz niedowolania obecnego burmistrza przed uplywem
kadencji, a wiec przedmiotem kampanii referendarnej jest ocena pracy obecnego burmistrza. To ocena pracy
obecnego burmistrza oraz stanowisko inicjatora referendum wyznacza ramy plakatéow, hasel, ulotek, wypowiedzi
albo innych form propagandy i agitacji, a wiec tych instrumentéw o ktorych mozna stwierdzi¢, ze sa elementem
kampanii referendalnej. Nie kazda informacja pojawiajaca sie w okresie kampanii referendalnej ma zwigzek z
kampania referendalng w rozumieniu art.28ust 1 cytowanego powyzej. W niniejszej sytuacji jedynie informacje
dotyczace udzialu wnioskodawczyni w komitecie referendalnym maja zwigzek z kampania referendalna, pozostale
kwestionowane informacje to jedynie zwigzek czasowy bo publikacja miala miejsce w czasie kampanii oraz zwigzek
miejscowy bo publikacja ukazala sie na terenie gminy L., ale nie maja zwiazku z tre$ciag kampanii bo trescia tej jest



ocena pracy obecnego burmistrza gminy i stanowisko inicjatora referendum. Wnioskodawczyni jest spotecznikiem,
osoba znang na terenie gminy L., to czy byla czy tez nie wsrdd osob inicjujacych referendum zdaniem sadu moze
mieé wplyw na to jak zaglosujg ludzie, ktorzy jej ufaja, ktérych sprawy do tej pory reprezentuje na forum spolecznosci
lokalnej. Ze zlozonego dokumentu wynika, ze wnioskodawczyni nie byta wéréd osoéb wystepujacych z inicjatywa
referendum; a informacja przekazana przez uczestnikow w tym zakresie nie jest prawdziwa.

Pozostale informacje kwestionowane przez wnioskodawczynie w trybie wyborczym nie maja zwiazku z kampania
referendalng, a co za tym idzie brak jest podstaw do zastosowania $rodkéw przewidzianych w art.35 u.rl. W
postepowaniu w trybie wyborczym obowiazkiem sadu jest jedynie ustalenie czy publikowane dane i informacje moga
mie¢ wplyw na wynik wybor6w, oraz czy podane fakty lub informacje o nich sa prawdziwe, w pojeciu ,,nieprawdziwe
dane i informacje” nie mieszcza sie oceny. Oceny, ktérym nie towarzyszy postugiwanie sie nieprawdziwymi
informacjami w kontekScie meritum wyboréw nie stanowia podstawy odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr
osobistych w trybie wyborczym, a ochrona dobr osobistych w tym zakresie moze by¢ dochodzona jedynie w procesie.

Nie mozna przyja¢ by ocenie w trybie art.35 u.r.l. podlegaly wszystkie publikacje ukazujace sie w trakcie kampanii
i posrednio dotyczace problemu referendum, zalozenie takie prowadziloby do blokady informacji przekazywanych
przez prase. W okresie kampanii prasa zachowuje swoje prawo do odnoszenia sie do faktéw, wydarzen, opatrywania
ich komentarzami i ocenami, do krytykowania. Nie ma podstaw aby mianem materialow propagandowo agitacyjnych
okresla¢ wszelkie publikacje w okresie kampanii wyborczej. Kwestionowane wypowiedzi niewatpliwie maja charakter
wypowiedzi prasowej w dyskusji istotnej spolecznie i zabranie w niej glosu przeciwko udzialowi w referendum
jest kwestig dyskursu publicznego, ale nie podlega ocenie sadu w trybie protestu wyborczego. Tre$¢ informacji
cho¢ spolecznie niejednoznaczna, moze sugerowaé r6zny odbior ale nie ma wplywu na wynik referendum jakim
bedzie odwolanie lub nie dotychczasowego burmistrza L. przed uplywem kadencji. Sad nie bada w trybie
wyborczym spolecznego odbioru podawanych informacji i ich wymowy ale jedynie prawdziwoé¢ danych czy
informacji majacych wplyw na wynik wyboréw. Podstawowa funkcjg regulacji z art.35 u.r.l. jest zapewnienie
rzetelnoSci kampanii i unikniecie sytuacji, w ktoérej publikowanie materialow ktore zawieraja nieprawdziwe
informacje mogloby wplyna¢ na ostateczne rozstrzygniecie w takim glosowaniu. Nie ma zwigzku miedzy prawda czy
falszem opublikowanych o wnioskodawczyni pozostalych informacji a wynikiem referendum w sprawie odwolania
burmistrza L. czy stanowiskiem komitetu inicjujacego referendum. Sama wnioskodawczyni chece zeby w publikatorach
rozpowszechnianych na terenie L., ktére sa dwutygodnikami lub miesiecznikami, takich jak: (...), ,(...)”, ,(...)”, (...),
(...), (...) znalazly sie przeprosiny, co rowniez wskazuje na to, ze nie konca zalezy jej na tym by te informacje znalazly
sie przed referendum ogloszonym na 24 czerwca 2012r, co poérednio wskazuje na to, ze kwestionowane informacje
nie maja zwigzku z kampania referendalng. Zgodnie z art.36 ust 2 u.r.l. w stosunku do sprostowan informacji i
danych opublikowanych w prasie innej niz dziennik sad okregowy wskazuje dziennik, w ktérym sprostowaniem
by¢ zamieszczone na koszt obowiazanego w ciagu 48 godzin. Brak jest podstaw by informacje prostowane w trybie
wyborczym zostaly zamieszczone w innym periodyku niz dziennik.

Odnoszac sie do odpowiedzialno$ci uczestnikow to wskazac¢ nalezy, ze w zakresie nieuregulowanym w u.r.l. sad
stosuje przepisy innych dzialow prawa dotyczace ochrony débr osobistych, w tym szczegblnie przepisy prawa
cywilnego (vide Marek Kolasiniski ,,ochrona débr osobistych w prawie wyborczym, przeglad Sejmowy z 2002r nr 1 s
35-47). W ustawie o referendum lokalnym brak szczeg6lowych unormowan dotyczacych ciezaru dowodu, co oznacza
konieczno$é zastosowania art.2481 ke, tym samym na wnioskodawczyni cigzy jedynie dowod wykazania naruszenia
dobr osobistych przez nieprawdziwa informacje, natomiast sprawca moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci jesli
wykaze, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Zdaniem sadu do odpowiedzialnoSci uczestnikow ma zastosowanie
art.38 ust 1 prawa prasowego zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie
tego materialu; nie wylgcza to odpowiedzialno$ci wydawcy. O ile podstawa odpowiedzialnoSci kodeksowej jest zasada
bezprawnoSci o tyle w przypadku odpowiedzialno$ci na podstawie prawa prasowego jest zasada winy (Piotr Uzieblo
ustawa o referendum lokalnym komentarz str 1460147 i wskazywane tam publikacje). Brak winy co do zasady uchyla
wykazanie prawdziwoSci informacji, uczestnicy nie wykazali zadnej inicjatywy w tym zakresie, nie wykazali, ze mieli



podstawy do publikacji stwierdzen $wiadczacych o tym, ze wnioskodawczyni byla jednym z inicjatoréw referendum.
Zdaniem sadu z uwagi na niedbalstwo (a jest to posta¢ winy nieumy$lnej) wydawcy, redaktora i autora doszlo do
opublikowania nieprawdziwej informacji dotyczacej wnioskodawczyni, ktéra moze mie¢ wplyw na wynik wyborow.

Pomimo ustalenia, ze informacja zwigzana z kampania wyborczg jest nieprawdziwa sad oddalil wniosek o
przeproszenie za nieprawdziwa informacje bo podana wypowiedz nie ma charakteru znieslawiajacego.

Zdaniem sadu informacja o nieprawdziwosci informacji usuwa naruszenie dobr osobistych wnioskodawczyni
naruszonych przez zabranie przez uczestnikow glosu w trackie kampanii referendalnej i podanie nieprawdziwej
informacji, stagd brak podstaw do uwzglednienia roszczen pienieznych.

Zdaniem sadu w sytuacji wytoczenia sprawy o ochrone dobr osobistych w trybie szczegbélnym-wyborczym nie jest
dopuszczalna zmiana trybu na zwykly proces. To wnioskodawca decyduje o tym czy sprawe o ochrone dobr osobistych
wnosi w trybie wyborczym i w tym trybie sad albo uwzglednia jego zadania przez jeden ze sposobéw ochrony doébr z
art.35ust 1 u.r.l. albo sad odmawia ochrony w trybie wyborczym. To od osoby ktérej dobra osobiste zostaly naruszone
cudzym dzialaniem zalezy, czy bedzie czy tez nie poszukiwala ochrony w zwyklym trybie.

O kosztach orzeczono na podstawie art.52081kpc.



