Sygn. akt XXV C 1694/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2023 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Nawrocka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2023 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa B. S.i K. S.
przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.
o zaplate
1. Uchyla w calo$ci wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie w dniu 30 kwietnia 2021 r. pod sygn. akt IT C 3096/20;

2. Zasadzaod (...) Bank S.A.wW. narzecz B. S. oraz K. S. kwote 98.876,51 zt (dziewiec¢dziesiat osiem tysiecy osiemset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych, 51/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

3. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. Ustala, ze powodowie wygrali niniejszy proces w 86,19 %, a pozwany wygral proces w 13,81 %, pozostawiajac
wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sagdowemu;

5. Nakazuje Skarbowi Pafstwa — Sadowi Okregowemu w Warszawie wyplacenie B. S. i K. S. kwoty 599 zt (pieé¢set
dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych) tytutem zwrotu nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt XXV C 1694/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2019 r., zlozonym do Sadu Okregowego w Poznaniu, powodowie B. S. oraz K. S. wniesli
o zasadzenie solidarnie od pozwanego (...) Bank spélki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 114.060,08 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie, powodowie wskazali, iz poprzednik prawny pozwanego Bank (...) S.A. z siedziba w
K. nienaleznie wyegzekwowal kwote w wysoko$ci 114.060,08 zl na podstawie wydanego przez Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu w dniu 23 pazdziernika 2008 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, ktéry nastepnie zostal uchylony, a powddztwo w sprawie ostatecznie zostalo
oddalone wyrokiem tego sadu z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt I C 296/17. Na dochodzona w pozwie
sume skladala sie kwota w wysokoSci 98.876,51 zt tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia z art. 410 k.c. oraz kwota
15.183,57 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty egzekucyjne z art. 415 k.c.. Wedlug powoddéw uchylenie
nakazu zaplaty oraz oddalenie powddztwa rodzito odpadniecie podstawy §wiadczenia i obowigzek zwrotu korzysci,
ktoéry cigzyt na pozwanym. Odpowiedzialno$¢ za poniesiong szkode powodowie thumaczyli tym, iz poinformowali



bank, ze wyprowadzili sie do Anglii, a mimo to bank wniést o wydanie nakazu zaplaty, aby zaplacili oni okreslona w
pozwie kwote (pozew, k. 3-9).

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w dniu 22 stycznia 2020 r. postanowil o stwierdzeniu swojej
niewla$ciwos$ci miejscowej i przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie jako wlasciwemu miejscowo i
rzeczowo (postanowienie, k. 96).

W dniu 30 kwietnia 2021 r., po przeprowadzeniu rozprawy, Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny wydat
wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw cala dochodzonga pozwem kwote
114.060,08 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 marca 2018 r. oraz koszty procesu, a takze nadal
mu rygor natychmiastowej wykonalnoSci (wyrok zaoczny, k. 126).

W dniu 26 maja 2021 r. pozwany (...) Bank S.A. z siedzibq w W. wniosl sprzeciw od tego wyroku, zaskarzajac go
w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w catoSci.

Pozwany podniésl, ze, wskutek wyegzekwowanego wczes$niej od powoddéw Swiadczenia, nie zostal wzbogacony w
rozumieniu art. 405 k.c., bowiem Srodki z egzekucji zostaly przekazane na rzecz poprzednika prawnego pozwanego,
awiec Banku (...) S.A. Ponadto pozwany wskazal, iz brak jest takze podstaw do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z tytulu czynu niedozwolonego, bowiem powodowie w zaden sposob nie wykazali zawinienia pozwanego w zakresie
wszczecia procesu i popierania egzekucji. Przede wszystkim powodowie jako klienci banku nie poinformowali go
o zmianie adresu ich miejsca zamieszkania wobec czego skutki tej nieprawidlowosci w sprawie o sygn. akt I Nc
1522/08 (podanie przez bank w pozwie ostatnio znanego mu adresu powodéw (jako pozwanych)) nie moga obcigzaé
pozwanego. Pozwany, jako nastepca prawny Banku (...) S.A., nie byl inicjatorem egzekucji, a nawet w dniu 16
pazdziernika 2016 r. ztozyt wniosek o jej zawieszenie. Pozwany podnio6st takze, ze nieprawidlowe jest zadanie powodow
w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych, bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy i dlatego tez, zgodnie z art. 455 k.c., mogliby oni zadaé¢ odsetek dopiero po upltywie terminu z wezwania
doreczonego pozwanemu w dniu 6 maja 2019 ., a nie od dnia 8 marca 2018 r. jak zadali w pozwie (sprzeciw od wyroku
zaocznego, k. 139-141).

Strony podtrzymaly stanowiska w dalszych pismach, a takze na rozprawie w dniu 16 stycznia 2023 roku.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalit nastepujqgcy stan faktyczny:

W sprawie o sygn. akt I Nc 1522/08 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
Bank (...) S.A. w K. jako powod w dniu 4 wrzeénia 2008 r. wystapil przeciwko B. S. i K. S. jako pozwanym w
postepowaniu nakazowym z roszczeniem pienieznym jako roszczeniem wywodzonym z weksla i zarazem ze stosunku
podstawowego, z ktorego wynikala wierzytelno$é, ktéra ten weksel zabezpieczal. Jako adres miejsca zamieszkania
pozwanych powod wskazal P. OS. (...)jako adres znany bankowi jako aktualny (k. 3 — 66 akt sprawy I Nc 1522/08).

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial I Cywilny w dniu 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie
o sygn. akt I Nc 1522/08 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie z powddztwa Banku (...)
S.A. z siedziba w K. przeciwko B. S.iK. S., ktéry nastepnie zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci (dowéd: nakaz
zaplaty wraz z klauzulg wykonalnosci, k. 89 akt o sygn. I C 296/17).

Pozwani od 1975 r. sg malzenistwem, pozostajacym w ustroju ustawowej wspdlnoSci majatkowej (dowod: zeznania
powodow, k. 221 v.).

Od sierpnia 2006 r. pozwani zamieszkiwali na stale w Wielkiej Brytanii. Przed wyjazdem do Wielkiej Brytanii pozwani
zamieszkiwali w P. OS. (...) ( bezsporne, nadto dowody: rachunek, polisa i za§wiadczenia, k. 120-139 akt o sygn. I C
296/17, zeznania powodow — k. 221 v. - 222).

W dniu 4 lutego 2009 r., przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu,
zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego. W dniu 21 paZzdziernika



2016 1. wierzyciel Bank (...) S.A. zlozyl wniosek o zawieszenie egzekucji, ktora zostala zawieszona postanowieniem z
dnia 3 listopada 2016 r., a nastepnie umorzona (dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 28; wniosek, k. 116;
postanowienie, k. 120; postanowienia oraz pisma przewodnie, k. 121-126; postanowienie, k. 134 akt Km 260/09).

W toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano od powodéw kwote 98.876,51 zt dla wierzyciela oraz kwote
15.183,57 zl tytulem poniesionych kosztow egzekucyjnych. Nalezno$ci te byly $ciagane od powodow ze skladnikow
majatkowych majatku wspoélnego. Zaliczka na wydatki wyniosta 734,48 zl (dowod: karta rozliczeniowa na poczatku
akt Km 260/09; zestawienie kwot, k. 95).

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial I Cywilny w dniu 16 lipca 2015 r. postanowil oddali¢
wniosek pozwanych o uchylenie nakazu zaplaty, a ewentualnie o jego ponowne doreczenie, bowiem w dniu 3 kwietnia
2009 r. odpisy nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu odebrala w ich imieniu pelnomocnik adw. A. W. (dowody:
pelnomocnictwo, k. 105; pokwitowanie odbioru pism, k. 109v.; postanowienie, k. 267 akt o sygn. I C 296/17).

Po postepowaniu zazaleniowym ostatecznie uchylono zaskarzone postanowienie przez Sad Okregowy w Poznaniu
Wydzial XV Cywilny Odwolawczy w dniu 13 wrzeénia 2016 r., (dowod: postanowienie, k. 333 akt o sygn. I C 296/17).

W dniu 28 listopada 2016 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W., jako nastepca prawny powoda Banku (...) S.A,,
zglosit interwencje uboczng samoistng po stronie powoda, wystepujac takze o zgode na wstapienie do niniejszego
postepowania w miejsce powoda, co mialo miejsce w dniu 22 marca 2017 r. (dowody: interwencja wraz z zalacznikami,
k. 344-359; postanowienie, k. 481 akt o sygn. I C 296/17)

W dniu 5 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial I Cywilny wydal
postanowienie uchylajace nakaz zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (dowdd: postanowienie, k. 361 akt o sygn. I
C 296/17)

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu I Wydziat Cywilny, wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. (sygn.
akt I C 296/17), oddalil powddztwo banku przeciwko pozwanym B. S. i K. S.. Powodztwo banku zostalo oddalone,
poniewaz Sad uznal zobowiazanie wekslowe za niewazne, a roszczenie ze stosunku podstawowego za przedawnione.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial Cywilny Odwotawczy, po rozpoznaniu apelacji powoda (...) Banku S.A., wyrokiem
z dnia 6 marca 2018 r. (sygn. akt XV Ca 990/17) oddalil apelacje, a wyrok stal sie prawomocny (dowody: wyrok sadu
rejonowego, k. 484; wyrok sadu okregowego, k. 533 akt o sygn. I C 296/17).

Sad dokonat nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim na podstawie przywolanych dowodéw w postaci dokumentéw,
na ktére w zasadniczej czeSci skladaly sie orzeczenia sadow, w zwigzku z czym stanowily one pelnowarto$ciowy
material dowodowy jako dokumenty urzedowe w mysl art. 244 k.p.c. Ponadto Sad byl zwigzany prawomocnymi
ustaleniami sadu w sprawie o sygn. I C 296/17 zgodnie z art. 365 k.p.c. Pozostalym dowodom z dokumentéw Sad dat
wiare, poniewaz ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony procesu, a Sad nie znalaz}l podstaw do ich podwazania
z urzedu.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodéw w zakresie w jakim zeznali, iz pod koniec stycznia 2006 r. poinformowali Bank
(...) S.A. pisemnie o zmianie adresu miejsca zamieszkania z polskiego na zagraniczny, albowiem relacja powodow w
tym zakresie jest golostowna, nie zostala potwierdzona zadnym inny dowodem. Nalezy podkreslié, iz powodowie jako
strona procesu sg bezposrednio zainteresowani jego wynikiem, a przedstawiona przez nich relacja o poinformowaniu
banku o zmianie ich adresu przed dniem wszczecia przez bank procesu jest relacja dziatajaca na korzysé powodow. Nie
mozna tracic¢ z pola widzenia tej okoliczno$ci, iz strona pozwana w niniejszym procesie konsekwentnie kwestionowala,
aby pozwani informowali poprzednika prawnego pozwanego o zmianie adresu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sagd wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w caloéci lub
czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o Zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.
Poniewaz zaistnialy przestanki do orzeczenia odmiennie co do istoty sprawy niz w wyroku zaocznym Sgdu Okregowego
w Warszawie II Wydzialu Cywilnego z dnia 30 kwietnia 2021 r. sygn. akt II C 3096/20, wyrok ten nalezalo uchyli¢
(pkt I wyroku).

Przechodzac do oceny poszczegélnych roszczen powodéw nalezy zaznaczyc¢, iz powodowie wystapili w niniejszej
sprawie z dwoma réznymi zgdaniami, a mianowicie z zadaniem o zwrot nienaleznego $wiadczenia oraz o
odszkodowanie.

Odnoénie roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia:

Zdaniem Sadu w sprawie nalezalo zastosowac przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia oraz $§wiadczenia
nienaleznego, tj. art. 405 i nast. k.c. w zw. z art. 410 k.c. Celem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest
przywrocenie rownowagi zachwianej nieuzasadnionym przejéciem jakiej$ wartoéci z jednego majatku do drugiego.
Wzbogacony o nienalezne $§wiadczenie obowigzany jest do zwrotu tego, co wyszlo z majatku zubozonego. Gdy
wzbogacenie polega na uzyskaniu sumy pienieznej, wzbogacony, ktory korzystajac z tych pieniedzy uzyskat okreslong
korzy$¢é, powinien zwroci¢ $wiadczenie pieniezne przeliczone zgodnie z zasada ekwiwalentno$ci (wyrok SN z dnia 13
maja 1988 r., III CRN 83/88, OSNC 1989, nr 5, poz. 84).

Aby zachodzila mozliwo$¢é zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, musi wystapi¢ sytuacja, w ktorej
jeden uczestnik obrotu, po pierwsze otrzymuje korzy$¢, po drugie, korzysé, ktorej dotyczy art. 405 k.c., musi by¢
uzyskana bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju. Jest tak wowczas, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$éé
prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna (wyrok SN z dnia 17 listopada 1998 r.,
IIT CKN 18/98, LEX nr 479355). Dla zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia istotnym jest jedynie, by nastapilo
przesuniecie korzysSci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego jako istnienie pewnego stanu obiektywnego
(wyrok SN z dnia 23 listopada 1998 r., IT CKN 58/98, LEX nr 55389).

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie szczegdlny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia, jakim jest
Swiadczenie nienalezne. Zgodnie z art. 410 § 1 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogole
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Przepis ten wyr6znia zatem przestanke odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia (condictio causa finita), ktéra
ma miejsce wowczas, gdy $wiadczenie mialo podstawe prawng, ale wskutek pewnego zdarzenia odpadla ona po jego
spehieniu. Przykladem takiego zdarzenie bedzie m.in. spelnienie §wiadczenia na podstawie wyroku zaopatrzonego
w rygor natychmiastowej wykonalnoSci, ktéry nastepnie zostal prawomocnie zmieniony przez sad odwolawczy (G.
Karaszewicz, Komentarz do art. 410 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk,
LEX 2022, teza 3). Wymaganie istnienia podstawy §wiadczenia w chwili jego spelnienia jest zachowane takze w razie
podwazenia z mocg wsteczna zdarzenia bedgcego zroédlem zobowigzania, w wykonaniu ktérego $wiadczenie nastapito;
Swiadczenie staje sie nienalezne i podlega obowigzkowi zwrotu dopiero z chwila odpadniecia jego podstawy (uchwata
SN z dnia 7 maja 2010 r., III CZP 26/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 159).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy skonstatowaé, ze wierzytelno$¢ objeta
nieistniejacym, bo uchylonym tytulem egzekucyjnym w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
zaopatrzonym w klauzule wykonalnos$ci, obejmujaca kwote 98.876,51 zl zostala nie tylko zajeta w postepowaniu
egzekucyjnym, lecz rdwniez w calos$ci wyegzekwowana. Kwota ta zatem postuzyla zaspokojeniu wierzyciela jakim byt
pozwany Bank (...) S.A. i miala charakter Swiadczenia nienaleznego. W sytuacji gdy powddztwo banku o zaplate



skierowane przeciwko pozwanym (a powodom w niniejszej sprawie) zostalo ostatecznie prawomocnie oddalone
brak jest podstaw do przyjecia, aby wyegzekwowana wierzytelno§¢ miala nalezny charakter. W niniejszej sprawie
niewatpliwie doszlo do bezpodstawnego przesuniecia kwoty 98.876,51 zl z majatku powodéw do majgtku pozwanego.
W tej sytuacji pozwanego nalezy uznaé za bezpodstawnie wzbogaconego.

Dodatkowo nalezy podzieli¢ w pelni poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy, w ktdorym przyjeto, iz dla istnienia
bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek inna
forma jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawno$¢ ani zwigzek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. (wyrok SN
z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKN 1128/97, LEX nr 1633815). Dla istnienia bezpodstawnego wzbogacenia nie ma
znaczenia ani wiedza, ani wola osoby wzbogaconej, a do bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$¢ nawet wbrew woli
osoby, na rzecz ktorej przysporzenie nastgpito (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2002 r., V CKN 641/00, LEX nr 54331). W
zwiazku z powyzszym fakt, ze pozwany bank (jego poprzednik prawny) kierujac roszczenie do sadu dzialal w granicach
prawa, nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w mysl przepisoéw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Podobnie
wniosek pozwanego o zawieszenie egzekucji z dnia 21 paZzdziernika 2016 r. nie mial wplywu na obiektywna ocene
przesuniecia korzy$ci z majatku zubozonego, a wiec powodoéw, do majatku wzbogaconego, a wiec pozwanego w kwocie
98.876,51 zlotych.

Niewatpliwie mialo miejsce przejScia praw i obowiazkéw stwierdzonych planem podzialu Banku (...) S.A. na
pozwany (...) Bank S.A. z dnia 29 kwietnia 2016 r. Zgodnie z jego pkt 10: ,,Na zasadach okre$lonych we wlasciwych
przepisach prawa w wyniku Podzialu Bank Przejmujacy (a wiec pozwany) wstapi w prawa i obowiazki (...) w
sprawach, sporach i postepowaniach, ktoérych strona jest (...), z wylaczeniem tych spraw i postepowan, ktdre sg
zwigzane z Dzialalno$cia Hipoteczna. W szczegoblnosci Bank Przejmujacy wstapi w prawa i obowiazki (...) w ramach
spraw, sporéw i postepowan zwigzanych z prawami i obowiazkami, umowami, pracownikami i roszczeniami bylych
pracownikdéw Banku Dzielonego czy aktywami przenoszonymi w ramach Podzialu na Bank Przejmujacy. Wraz z
przejetymi postepowaniami Bank Przejmujacy przejmie takze obowiazek pokrycia kosztow zastepstwa procesowego
w ramach danego postepowania”. Zgodnie z tabela nr 10, ilustrujaca sprawy i postepowania sagdowe na dzien 31 marca
2016 ., pod poz. 90 wyszczegolniono sprawe o sygn. akt I Nc 1522/08 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu, co przesadza okoliczno$¢, ze pozwany (...) Bank S.A. w tym zakresie wstapil w prawa i obowigzki Banku
(...) S.A. Skutkuje to takze uznaniem, wbrew temu co twierdzi pozwany w sprzeciwie od wyroku zaocznego, ze byl on
w znaczeniu prawnym wzbogacony jako nastepca prawny Banku (...) S.A.. W tym zakresie w caloSci nalezalo podzieli¢
argumentacje powodow przedstawiong w ich piSmie (k. 194 — 195).

Poniewaz dochodzona pozwem kwota z tytulu nienaleznego Swiadczenia (98.876,51 zl) byta nizsza od tej, ktéra zostata
wyegzekwowana od powodéw na rzecz pozwanego (98.899,92 zl), majac na wzgledzie art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie, Sad
orzekl kwote dochodzona pozwem.

Sad nie zasadzil w/w kwoty na rzecz powodéw solidarnie, albowiem powodowie nie sg w tej sprawie wierzycielami
solidarnymi. O ile solidarno$¢ bierna malzonkéw (jako dluznikéw zaciagajacych zobowiazanie dotyczacego z ich
wsp6lnego mienia) wynika z art. 370 k.c., to normy te nie odnosza sie do solidarnoS$ci czynnej malzonkéw (jako
wierzycieli) i brak jest takiego przepisu, ktory by ja wprowadzal. Obecnie solidarno$é wierzycieli nie wystepuje ex lege
w zadnym stosunku zobowigzaniowym. Jedynym zatem zrodlem powstania solidarno$ci wierzycieli jest zatem umowa
stron. Jest w sprawie oczywistym, ze roszczenie powodéw nie mialo kontraktowego charakteru.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powodztwo w zakresie roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego w catoSci,
orzekajac jak w pkt 2 wyroku.

Podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych za op6znienie jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. W ocenie Sadu roszczenie powodow z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia stalo sie



wymagalne dopiero po wezwaniu pozwanego do zaplaty konkretnej kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
zgodnie z art. 455 k.c. (por. uchwala SN z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010/5/75). W
niniejszej sprawie powodowie pierwszy raz wezwali pozwanego do dokonania zwrotu zgdanej na rachunek bankowy
pelnomocnikéw powodéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania w dniu 30 kwietnia 2019 r. (k. 21).
Pozwanemu doreczono wezwanie w dniu 6 maja 2019 r. (k. 29), w zwigzku z czym termin na spelienie §wiadczenia
uplywal w dniu 13 maja 2019 r. Z tego tez wzgledu powodowie stali sie uprawnieni do domagania sie odsetek od dnia
nastepnego, a wiec od dnia 14 maja 2019 r. W rezultacie roszczenie powoddw o zasadzenie odsetek od zasadzonej
kwoty przed tym dniem nalezalo potraktowa¢ jako nieuzasadnione.

Odnoénie roszezenia o odszkodowanie:

Sad uznal, iz drugie roszczenie powoddw nalezy rozpatrywac na gruncie odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 416 k.c.
wzw. z art. 415 k.c. Zgodnie z art. 416 k.c. osoba prawna jest odpowiedzialna za szkode wyrzadzona z winy jej organu.

Do stwierdzenia zaistnienia odpowiedzialno$ci deliktowej koniecznym jest ziszczenie sie lacznie nastepujacych
przestanek:

1) bezprawnego (wina obiektywna) i zawinionego (wina subiektywna) dzialania lub zaniechania niemajacego Zrodla
W umowie;

2) wystapienia szkody;

3) wystapienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy owym bezprawnym i zawinionym dzialaniem badz
zaniechaniem a zaistnialg szkoda.

Stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Obowiazek wykazania wszystkich trzech wymienionych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej spoczywal
zatem na powodach. Czynem rodzacym odpowiedzialno$¢ deliktowa sprawcy moze by¢ zaréwno dzialanie jak i
zaniechanie. Czyn pociagajacy za soba te odpowiedzialno$¢ musi wykazywaé okreSlone znamiona odnoszace sie do
strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwosSci postepowania od strony przedmiotowej,
okreslane mianem bezprawnosci czynu, jak i od strony podmiotowej, okre$lane wing w znaczeniu subiektywnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, aprobowany przez Sad w niniejszej sprawie, zgodnie z
ktérym, w rezimie odpowiedzialnos$ci deliktowej na podstawie art. 415 k.c., bezprawnym jest zachowanie sprzeczne
z obowiazujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie powszechnie obowiazujace nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej, jak rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli
zasad wspolzycia spolecznego (wyrok SN dnia z 21 maja 2015 r., IV CSK 539/14, LEX nr 1682734 i powolane tam
orzecznictwo). Powszechno$¢ regul poprawnego i ostroznego zachowania stanowi istotne kryterium odréznienia
zdarzenia przybierajacego posta¢ czynu niedozwolonego od zdarzenia stanowigcego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Wyrzadzenie szkody w ramach istniejacej wiezi obligacyjnej moze prowadzi¢ do zbiegu z
rezimem odpowiedzialnos$ci deliktowej jedynie wtedy, gdy dluznik narusza nie tylko obowigzki wynikajace ze stosunku
obligacyjnego, lecz takze powszechnie ustalone reguly prawidlowego postepowania (wyrok SN z dnia 277 kwietnia 2016
r., I CSK 528/15, LEX nr 2066004). Za bezprawne nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane przez przepisy prawne, bez
wzgledu na ich Zrodla, majace charakter abstrakcyjny, naktadajace powszechny obowiazek okreslonego zachowania,
a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie oznaczonym podmiotom okreslonych zachowan w okres§lonych sytuacjach.
Bezprawno$¢ zaniechania wystepuje wtedy, gdy istnial nakaz dzialania (wspo6ldzialania), zakaz zaniechania albo zakaz
sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze by¢ sprowadzony (wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN
1681/00, LEX nr 121742).

Wina w znaczeniu subiektywnym przejawia sie w mozliwo$¢ zarzucenia sprawcy szkody, ze w danych okoliczno$ciach
umy$lnie lub wskutek lekkomys$lnoéci czy niedbalstwa, nie dolozyl nalezytej starannos$ci oczekiwanej od podmiotu
nalezycie dbajacego o swoje interesy, przez co doszlo do powstania szkody po stronie podmiotu trzeciego. Ocena



stopnia starannosci, jest zr6znicowana i opiera sie na kryteriach wynikajacych z art. 355 k.c. Wine mozna przypisac
sprawcy tylko wtedy, gdy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu elementéw,
tj. obiektywnego i subiektywnego.

Ustalenie bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie norm
okreslonych przez system prawny. Bezprawno$¢ oznacza ujemng ocene porzadku prawnego o zachowaniu sie sprawcy
szkody. Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktére stanowi obiektywne zlamanie okre$lonych regul
postepowania, czyli bedzie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Zachowaniem bezprawnym jest zatem
zachowanie sprzeciwiajace sie porzadkowi prawnemu jako caloSci, niezaleznie od tego, czy jest ono zawinione, czy tez
niezawinione (wyrok SA w Lodzi z dnia 7 listopada 2019 r., I ACa 52/19, LEX nr 3127677).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie pozwanego ani tez jego
poprzednika prawnego nie bylo ani bezprawne, ani zawinione i nie moze by¢ zatem mowy o jego odpowiedzialno$ci
deliktowej za wszczecie procesu i prowadzenie egzekucji wzgledem powodéw na podstawie wydanego w sprawie
tytutlu egzekucyjnego (nastepnie tytulu wykonawczego). Po pierwsze wszczecie procesu sagdowego, nastepnie nadanie
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty oraz wszczecie postepowania egzekucyjnego miescilo sie w obowigzujacych
normach prawnych i bylo uprawnieniem wierzyciela do wyegzekwowania naleznosci od dtuznikéw, ktore stwierdzone
zostaly prawomocnym wowczas nakazem zaplaty. Mimo, iz zostal on uchylony przez sad w dalszym postepowaniu
sadowym w sprawie o sygn. akt I C 296/17 oraz mimo tego, ze sad oddalil ostatecznie pow6dztwo banku to zachowaniu
pozwanego (i jego poprzednika prawnego) nie mozna przypisaé cech bezprawnosci. W tym miejscu nalezy przywolac
w pelni podzielany przez tut. Sad poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona wykonaniem
nieprawomocnego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, nastepnie uchylonego, wierzyciel nie
ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c., chyba ze zloZenie wniosku o wszczecie egzekucji i jego popieranie
bylo zachowaniem zawinionym (uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 68/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 52).
W efekcie dluznikowi nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze wzgledem wierzyciela prowadzacego egzekucje na
podstawie nakazu zaplaty natychmiast wykonalnego, ktéry zostal nastepnie uchylony, chyba ze zlozenie wniosku o
egzekucje i jego popieranie bylo dzialaniem zawinionym, czyli sprzecznym z zasadami wspdlzycia spolecznego (por. A.
Jaworski, Postepowanie cywilne - wykonanie nieprawomocnego nakazu zaplaty - odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
w zwigzku z uchyleniem takiego nakazu. Glosa do uchwaly SN z dnia 7 paZzdziernika 2009 r., III CZP 68/09, OSP
2010, nr 7-8, poz. 76).

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze w dwczesnym stanie prawnym (przed nowelizacja k.p.c. z listopada
2019 r.) istnial przepis art. 499 § 1 pkt 4 k.p.c., ktory statuowal dwie przeszkody do wydania nakazu zaplaty, majace
charakter formalny, oderwany od zasadno$ci roszczenia pienieznego ani jego podstawy faktycznej. Pierwsza polegala
na tym, Ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane, a druga na tym, ze doreczenie mu nakazu zaplaty nie moglo
nastgpic¢ w kraju. W niniejszej sprawie pozwany w dniu skierowania pozwu przeciwko powodom (pozwanym w sprawie
INc1522/08)i przez nastepne kilka lat nie mial informacji o tym, ze powodowie nie mieszkaja pod podanym wcze$niej
adresem w Polsce na skutek wyprowadzenia sie do Wielkiej Brytanii. Powodowie, pomimo spoczywajacego na nich
ciezaru dowodu na podstawie art. 6 ke, nie udowodnili w niniejszej sprawie, aby poinformowali bank o zmianie
miejsca zamieszkania, w szczego6lnosci nie udowodnili, aby taka informacje przekazali bankowi przed dniem, w ktérym
bank wszczal postepowanie w sprawie I Nc¢ 1522/08. W aktach sprawy o sygn. I Nc 1522/08 brak jest informacji
o tym, ze powodowie poinformowali bank o zmianie swojego adresu zamieszkania. W zwigzku z powyzszym skutki
tej nieprawidlowosci (rozbieznosci pomiedzy adresem wskazanym w pozwie a rzeczywistym adresem pozwanych)
nie moga rodzi¢ ujemnych skutkow procesowych dla pozwanego (i jego poprzednika prawnego), ktory mial prawo
przyjmowac, ze pozwani zamieszkuja w Polsce. Co wiecej, pozwany mial prawo przyjmowac, ze powodowie znaja
stan sprawy, bowiem w dniu 3 kwietnia 2009 r. odpisy nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu odebrala w ich
imieniu pelnomocnik adw. A. W.. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pozwany prowadzil egzekucje w dobrej wierze. Co
wiecej, w dniu 21 pazdziernika 2016 r. poprzednik prawny pozwanego, Bank (...) S.A., zlozyl wniosek o zawieszenie
egzekucji wobec powoddw niezwlocznie po otrzymaniu postanowienia sadu odwotawczego o uchyleniu postanowienia
o oddaleniu wniosku powodow o uchylenie nakazu zaplaty, a wiec nabraniu watpliwosci co do jego zasadnosci. Nie



mozna zatem uznaé, ze dzialanie pozwanego bylo w jakikolwiek sposéb sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie pozwanego nie tylko nie nosilo cech bezprawnosci, lecz takze
zawinienia. Bez znaczenia jest takze okoliczno$é¢, ze powodztwo banku zostalo ostatecznie oddalone, albowiem w
toku sprawy I Nc 1522/08 bank nie dochodzil od powodéw (pozwanych w sprawie I Nc 1522/08) wierzytelnoSci
nieistniejacej. Roszczenie banku zostalo uznane za przedawnione. Tymczasem dochodzenie w procesie sgdowym
roszczen przedawnionych nie jest bezprawne ani nieetyczne, w szczego6lnos$ci ze bank wystapit ze spornym pozwem
w 2008 r., czyli w stanie prawnym, gdy sad mogl uwzglednic fakt przedawnienia roszczenia jedynie na zarzut strony
pozwane;j.

Z tego wzgledu, ze brak jest bezprawnego czy zawinionego dzialania lub zaniechania po stronie bankéw, roszczenie
o odszkodowanie za poniesione koszty egzekucyjne w kwocie 15.183,57 zl nalezalo w calo$ci oddali¢ jako bezzasadne
(pkt III wyroku).

Sad rozstrzygnat o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 100 k.p.c., kierujac
sie zasadg ich stosunkowego rozdzielenia. Powodowie wygrali sprawe w 86,19 %, a pozwany w ok. 13,81 %, a zatem w
takim stosunku nalezy rozdzieli¢ koszty procesu miedzy nimi. Na podstawie art. 108 kpc Sad zlecil wyliczenie kosztow
procesu referendarzowi sagdowemu.

Poniewaz powodowie, tytulem oplaty od pozwu wplacili kwote 6.303 zl zamiast kwoty 5.704 zl, majac na wzgledzie
art. 80 u.k.s.c., nalezalo zwr6cié¢ im ro6znice miedzy oplata pobrana a oplata nalezng w kwocie 599 zt (pkt V wyroku).

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



