Sygn. akt XXV C 454/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa H. P. (1) i T. A.

przeciwko Funduszowi (...) S.A. wW.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od Funduszu (...) S.A. w W. na rzecz H. P. (1) i T. A. kwote 411.278,12 z} (czterysta jedenascie tysiecy
dwiescie siedemdziesiat osiem zlotych, 12/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 333.700
z} od dnia 11 lutego 2021r. do dnia zaplaty i od kwoty 77.578,12 zt od dnia 15 marca 2023 r. do dnia zaplaty,

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. Ustala, ze powodowie wygrali niniejszg sprawe w calo$ci i pozostawia wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt XXV C 454/22

UZASADNIENIE

Powodowie H. P. (1) i T. A. pozwem z dnia 3 grudnia 2021 r. (data nadania w placowce pocztowej, k. 96),
skierowanym przeciwko pozwanemu Funduszowi (...) S.A. w W., wniesionym do Sadu Okregowego w Krakowie,
wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty 311.278,12 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 9 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa spadkobiercami B. A., ktéra byla jedyna wtascicielkg nieruchomosci
lokalowej potozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie, IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Z twierdzen powodow wynikalo, ze w dniu 28 listopada 2011 1. B. A.
zawarla z pozwanym Funduszem umowe przedwstepna, w ktdrej warto$¢ nieruchomosci oceniono na 333.7000 zl, a
nastepnie w dniu 9 grudnia 2011 r. zawarla umowe o dozywocie, na mocy ktorej przeniosta w zamian za dozywotnie
utrzymanie, nieruchomo$¢, tym razem wyceniona na 319.000 zl. Powodowie podali, ze po $Smierci B. A., jako jej
spadkobiercy wystapili z powodztwem przeciwko pozwanemu Funduszowi o stwierdzenie niewaznosci umowy i od
daty doreczenia pozwu w tej sprawie, tj. od dnia 26 stycznia 2015 r. Fundusz powinien liczy¢ sie z mozliwoScig
zwrotu nieruchomosci. Jednak we wrze$niu 2015 r. Fundusz sprzedal przedmiotowa nieruchomo$c, cho¢ ostatecznie
wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. w sprawie I C 2415/14 Sad ustalil, Ze umowa byla niewazna bowiem w dacie zawarcia



umoéw, B. A. znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Nastepnie
w dniu 3 wrze$nia 2020 r. pozwany wezwal strone powodowa do zaplaty kwoty 85.925,39 zt z tytutu rozliczenia
niewaznej umowy, za$§ pismem z dnia 22 stycznia 2021 r. powodowie wezwali Fundusz do przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, ewentualnie zaplaty, okazalo sie ono jednak bezskuteczne. W zwigzku z powyzszym, roszczenie
dochodzone pozwem oparte jest o dyspozycje art. 410 § 2 k.c. i dotyczy ono zwrotu §wiadczenia nienaleznego —
condictio sine causa, powodowie powolali sie rowniez na art. 406 i 409 k.c. Odnoénie sposobu zasadzenia kwoty
zadanej w pozwie, powodowie domagali sie jej zasadzenia lacznie na ich rzecz. Legitymacji procesowej biernej
pozwanego powodowie upatrywali w przepisie art. 494 § 1 k.s.h. Odno$nie uzasadnienia wysoko$ci zadania, podali, ze
od wskazanej warto$ci 333.700 zl odejmujg naktady, ktére uznaja za poczynione przez pozwanego na podstawie art.
408 k.c. zgloszone przez pozwanego w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2020 r. w lacznej kwocie 22.421,88 z} tj.: $wiadczenia
w postaci renty w lacznej kwocie 5.701,88 zl, oplat w wysokoSci 16.552 zt oraz podatkéw od nieruchomosci uiszczonych
w latach 2012 -2015 w lacznej kwocie 168 zl (36 zt + 42 zl +45 zl +45 z}). Z tych wzgleddw, warto$é¢ przedmiotu sporu
zostata okreSlona na 311.278,12 z} (pozew — k. 3-11).

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie I C 3567/21, Sad Okregowy w Krakowie stwierdzil swa
niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe tut. Sadowi (postanowienie z dnia 15 grudnia 2021 r. — k. 97).

W odpowiedzi na wywiedzione powddztwo wniesionej w dniu 21 marca 2022 r. (data prezentaty, k. 119), pozwany
Fundusz (...) S.A. z siedzibg w W., wnibsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodoéw na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zajetego w sprawie stanowiska, pozwany na wstepie zglosil warunkowy zarzut potrgcenia
wierzytelno$ci przystugujacej powodom z wierzytelnoécia przystugujaca pozwanemu i w zwigzku z tym, na podstawie
art. 498 k.c. dokonal potracenia kwoty 311.278,12 zt dochodzonej w niniejszej sprawie przez powodow z kwotg
85.925,39 zl z tytutu rozliczenia kosztéw niewaznej umowy dozywocia zawartej w dniu 9 grudnia 2011 r. w formie
aktu notarialnego za Rep. A (...) dochodzonej przez pozwanego w sprawie zawislej przed Sagdem Okregowym w
Katowicach o sygnaturze II C 4/21. Pozwany wyjasnil, ze o§wiadczenie o potraceniu zlozone jest pod warunkiem
zasadzenia przez Sad w niniejszej sprawie dochodzonej przez powodow wierzytelnoéci do kwoty 85.925,39 z. Pozwany
zastrzegl przy tym, ze o§wiadczenie nie jest uznaniem dlugu wobec powod6w ani uznaniem powddztwa w jakiejkolwiek
jego czeéci. W pierwszej kolejnosci spotka wniosta o odrzucenie pozwu T. A., co uzasadniono nieprawidlowym
umocowaniem pelnomocnika. Pozwany wniost réwniez o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania sprawy
zainicjowanej przez niego przed Sadem Okregowym w Katowicach. Odnoszac sie do meritum sprawy, zakwestionowat
wysoko$é dochodzonego w sprawie roszczenia oraz date poczatkowa roszczenia ubocznego, ale takze podstawe jego
naliczania. Za bezsporne pozwany uznal uniewaznienie umowy dozywocia, nie kwestionowal rowniez obowigzku
zwrotu wzajemnych $§wiadczen pomiedzy stronami. Co sie tyczy roszczenia odsetkowego, w jego ocenie, dopiero po
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie tj. po dniu 17 lipca 2018 r. powstal obowigzek zwrotu wzajemnych Swiadczen,
a samo zadanie ma przy tym charakter bezterminowego ma wiec zastosowanie art. 455 k.c. Pozwany zanegowal
by warto$¢ lokalu wynosila 333.700 zl — tak okre§lona warto$¢ zostala podana wylacznie dla celoéw podatkowych
i wyliczenia oplat, ponadto w umowie dozywocia warto$¢ ta zostala okreSlona na 319.000 zl. Sama wiec wysoko§é
roszczenia pozwany uznawal za nieudowodniong i zawyzong Pozwany powolal sie na wypis z umowy sprzedazy lokalu
ijak twierdzit to takg sume zarezerwowal w rezerwach finansowych spo6tki. Dodal, Ze do momentu wydania wyroku
uniewazniajacego rzeczong umowe przez Sad II instancji mial prawo swobodnie dysponowac lokalem i nie moze
ponosié¢ negatywnych konsekwencji z tym zwigzanych (odpowiedz na pozew — k. 119- 124).

Postanowieniem z dnia 25 marca 2022 r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania
(postanowienie z dnia 25 marca 2022 r. — k. 145).

Pozwany w piSmie z dnia 25.04.22 r. sprecyzowatl zgloszony w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia w ten sposob,
iz wskazal, Ze na laczna kwote 85.925,39 zl objeta tym zarzutem skladaja sie nastepujace kwoty:



1) koszt uzyskania odpisu ksiegi wieczystej wynidst 30 zl, koszt sporzadzenia aktu notarialnego, wypisu aktu i kopii
1.613,76 zl, wycena nieruchomoéci 615 z1, koszt pelnomocnictwa, wypisu aktu 123 zl, koszt aktu notarialnego 2.019,66
z}, 6.380 zl, 550 zl, oplata skarbowa 17 zl, pelnomocnictwo 40,50 zl — j. lgcznie 11.388,92 zl,

2) $wiadczenia z tytulu renty wyniosly lacznie 5.701,88 zl (za okres od grudnia 2011 r. do lipca 2014 r.),
3) oplaty czynszu za lokal wynosily lacznie 16.552,30 zl,

4) pozostale koszty wynosily 6.069,50 z} (oplaty obejmowaly m.in. podatek od nieruchomosci: 36 zl, 42 zl, 45 zl 45 zl;
odpisy z ksiegi wieczystej 60 zl, sktadki na certyfikaty 64 zl, sporzadzenie opracowan 590 zl, certyfikaty ubezpieczenia
64 z}, optaty notarialne 61,50 zl, wypisy aktu notarialnego 61,50 zl, 521,52 zl, prace Slusarskie 984 zl, odgrzybianie
mieszkania 288 zl, klucze 39 zl, oplaty skarbowe 39 zt oraz 2.100 zt, ozonowanie mieszkania 350 zl, oplaty notarialne
314,88 zl, certyfikat ubezpieczenia 64 z} oraz uslugi ksiegowe 344,40 z}).

5) koszt stuzebnosci osobistej mieszkania umozliwiajacy uprawnionej dozywotnie korzystanie z lokalu za okres od
9.12.2011 1. do 4.08.2014 r. w lacznej kwocie 46.212,79 zl. (k. 149 - 150).

Powodowie w piémie z dnia 22.06.22 r. wskazali, iz kwestionujg wierzytelnoSci pozwanego wobec powodow
stanowigce przedmiot zarzutu potracenia ponad kwote 22.421,88 zl, ktéra juz uwzglednili przy obliczeniu §wiadczenia
naleznego powodom stanowiacego przedmiot niniejszego sporu (k. 236 i nast.).

Pozwany podtrzymal stanowisko w piSmie z dnia 4.08.22 r. (k. 256).

Powodowie w pi$mie z dnia 7 lutego 2023 r. dokonali modyfikacji powddztwa poprzez jego rozszerzenie w ten
sposoéb, iz wniesli o zasadzenie od pozwanego kwoty 411.278,12 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty(k. 426 — 427).

Pozwany w piSmie z dnia 20 marca 2023 r. wnioést o oddalenie powddztwa takze w zmodyfikowanym ksztalcie,
podnoszac dodatkowo zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty stanowiagcej przedmiot rozszerzenia
powodztwa (k. 451 - 454).

Strony podtrzymaly stanowiska na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2023 roku.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2011 r. przed notariuszem K. G. (1) za Rep. A nr (...), pomiedzy B. A. a spotka pod firma Fundusz
(...) Spotka Akcyjna Spotka komandytowo-akeyjna z siedzibg w W., zostala zawarta umowa przedwstepna, na mocy
ktorej strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy o dozywocie, na podstawie ktorej B. A. przeniesienie na rzecz spotki
prawo wlasnoéci nieruchomoéci stanowigcej samodzielny lokal mieszkalny nr (...) poloZzony w bloku nr (...) przy ul.
(...) wK,, objety ksiega wieczysta nr (...) w zamian za dozywotnie utrzymanie uprawnionej stosownie do treéci art. 908
k.c. Strony okresélily wartosé¢ lokalu mieszkalnego na kwote 333.700 zl (okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto kopia umowy
przedwstepnej — k. 28-31verte).

Umowa dozywocia zostala zawarta w dniu 9 grudnia 2011 r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez K.
G. (1) notariusza w K. za Rep. A (...). Na jej mocy, B. A. przeniosla na rzecz spdlki: Fundusz (...) z siedzibg w W.
prawo wiasnosci nieruchomosci stanowigcej samodzielny lokal mieszkalny nr (...) polozony w bloku nr(...) przy ul.
(...) w K., objety ksiega wieczysta nr (...) w zamian za dozywotnie utrzymanie uprawnionej stosownie do tresci art.
908 k.c. Lokal mieszkalny mial znajdowac sie w posiadaniu B. A., na rzecz ktérej ustanowiona zostala stuzebno$c
osobista mieszkania, jednakze z dniem zawarcia umowy na spotke przeszly wszelkie korzysci i ciezary zwigzane z tym
lokalem, w szczego6lno$ci obowigzek oplacania czynszu oraz podatku od nieruchomoéci. Uprawniona zobowiazala sie
natomiast ponosi¢ wszelkie pozostale koszty biezacej eksploatacji lokalu. Strony okreslily warto$é lokalu na 319.000
z} (okoliczno$é bezsporna, a nadto kopia aktu notarialnego — k. 32-35).



B. A. zmarla w dniu (...)r. w K.. Spadek po zmarlej na podstawie ustawy nabyli wprost w udzialach po Y2 czesci
siostra H. P. (1) oraz brat T. A. (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 13 sierpnia 2015 r. za Rep. A (...) — K. 42-43).
Spadkobiercy ci nie dokonali dotychczas dzialu spadku po B. A. (k. 456 — okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 23 grudnia 2014 r. T. A. skierowat przeciwko Funduszowi (...) Spolce Akcyjnej Spolce komandytowo-akcyjnej
w W. pozew o stwierdzenie niewazno$ci umowy dozywocia zawartej pomiedzy B. A. a pozwanym Funduszem w dniu 9
grudnia 2011 r., na podstawie ktérej doszlo do przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) w K. (pozew
—k. 36-40).

Odpis pozwu w tej sprawie zostal doreczony pozwanemu w dniu 26 stycznia 2015 r. (potwierdzenie odbioru
korespondencji — k. 41; takze k. 40 akt I C 2415/14).

W dniu 9 marca 2015 r. za Rep. A (...) pomiedzy Funduszem (...) Sp6tka Akcyjna Spotka komandytowo-akcyjng w W.
jako sprzedajacym a H. G. i K. G. (2) jako kupujacymi zostala zawarta umowa sprzedazy i ustanowienia hipoteki. Na
podstawie umowy spo6tka zbyta na rzecz kupujacych lokal nr (...) polozony w K. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) za cene w kwocie
254.000 zt (akt notarialny za Rep. A (...) — k. 114-117).

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w K. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie,
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) stanowi obecnie wlasno$¢ H. G. i K. G. (2). Prawo
wlasno$ci nieruchomosci zostalo wpisane na ich rzecz w zwiazku z umowa sprzedazy oraz aktem ustanowienia hipoteki
z dnia 9 marca 2015 r. za Rep. A (...) (wydruk KW — k. 16-27).

Wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. sygn. I C 2415/14 Sad Okregowy w Krakowie w sprawie z powddztwa T. A. przeciwko
Funduszowi (...) Spolce Akcyjnej Spolce komandytowo-akeyjnej w W., ustalil, ze umowa z dnia 9 grudnia 2011 r.
zawarta pomiedzy B. A. a Funduszem (...) w W., na podstawie ktérej B. A. przeniosla na Fundusz prawo wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie prowadzi
ksiege wieczysta (...) w zamian za dozywotnie utrzymanie jest niewazna (pkt I). Sad uznal, iz w dacie zawarcia umowy
B. A. znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli w zwiazku z czym
umowa przez nig zawarta jest niewazna na podstawie art. 82 k.c. (wyrok z dnia 8 maja 2017 r. w sprawie I C 2415/14
— k. 44; takze k. 348 akt I C 2415/14; uzasadnienie — k. 45-50; takze k. 351-353verte akt I C 2415/14).

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 r. w sprawie I ACa 1587/17 oddalit apelacje pozwanego od
w/wwyroku Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 maja 2017 r. w sprawie I C 2415/14 (wyrok z dnia 17 lipca 2018 r. w
sprawie I ACa 1587/17 — k. 51; takze k. 405 akt I C 2415/14; uzasadnienie — k. 52-61; takze k. 409-413 akt I C 2415/14).

Z dniem 27 listopada 2018 r. doszlo do polaczenia spélek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie catego
majatku spolki przejmowanej — Fundusz (...) Spotki Akcyjnej Spotki komandyto-akeyjnej z siedziba w W., na spotke
przejmujaca — Fundusz (...) Spotke Akcyjna z siedziba W.. W zwiazku z powyzszym, z ta data nastapito wykreslenie
spotki komandytowo-akeyjnej z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS (data uprawomocnienia sie wpisu: 22 grudnia 2018
r.) (wydruk pelen z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS — k. 62-73; wydruk aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS —

k. 74-83).

W dniu 3 wrze$nia 2020 r. Fundusz (...) S.A. w W. wezwal H. P. (1) do rozliczenia kosztéw niewaznej umowy
o dozywocie, poprzez zaplate kwoty 85.925,39 zl. Na zadana kwote skladaly sie wszelkie koszty, jakie swiadczyt
Funduszu w zwigzku z umowsa, w tym przede wszystkim koszty renty dozywotniej, koszty dozywotniej osobistej
shuzebnos$ci mieszkania, Swiadczenia na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej z tytulu oplat eksploatacyjnych, koszty
ubezpieczenia nieruchomosci, podatek od nieruchomosci, koszty wyceny nieruchomosci, koszty podpisania umowy
(oplaty notarialne, oplaty za zbierane dokumenty) (wezwanie z dnia 3 wrze$nia 2020 r. — k. 84-85).

7 zestawienia przedstawionego przez Fundusz wynikalo, ze koszt uzyskania odpisu ksiegi wieczystej wyniost 30
z}, koszt sporzadzenia aktu notarialnego, wypisu aktu i kopii 1.613,76 zl, wycena nieruchomoéci 615 zl, koszt



pelnomocnictwa, wypisu aktu 123 zl, koszt aktu notarialnego 2.019,66 zl, 6.380 zl, 550 zl, oplata skarbowa 17 zl,
pelnomocnictwo 40,50 zt — tj. lacznie 11.388,92 zl, §wiadczenia z tytulu renty wyniosly lacznie 5.701,88 zt (za okres od
grudnia 2011 r. do lipca 2014 r.), oplaty wynosily lacznie 16.552,30 zl, pozostale koszty wynosily 6.069,50 zl (oplaty
obejmowaly m.in. podatek od nieruchomoSci: 36 zl, 42 zl, 45 zt 45 zl; odpisy z ksiegi wieczystej 60 zl, skladki na
certyfikaty 64 zl, sporzadzenie opracowan 590 zl, certyfikaty ubezpieczenia 64 z1, oplaty notarialne 61,50 zl, wypisy
aktu notarialnego 61,50 zl, 521,52 zl, prace Slusarskie 984 zl, odgrzybianie mieszkania 288 zl, klucze 39 zl, oplaty
skarbowe 39 zl oraz 2.100 zl, 0ozonowanie mieszkania 350 zl, oplaty notarialne 314,88 zl, certyfikat ubezpieczenia 64
z} oraz ustugi ksiegowe 344,40 z1). Z tytulu shuzebno$ci osobistej mieszkania naliczona zostala stawka czynszu najmu
wynikajaca z operatu szacunkowego z 17 grudnia 2012 r. w wysoko$ci 1.450 zt w lgcznej kwocie 46.212,79 zl. Lacznie,
suma tych kosztow ujeta w zestawieniu wynosila 85.925,39 zl (zestawienie — k. 86-86verte).

W grudniu 2020 r. Fundusz (...) S.A. z siedzibg w W. skierowal do Sadu Okregowego w Katowicach powo6dztwo
przeciwko T. A. oraz H. P. (1) o zaplate kwoty 85.925,39 zI wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 15 wrzes$nia 2020 r. do dnia zaplaty tytulem rozliczenia kosztéw niewaznej umowy o dozywocie zawartej w
dniu 9 grudnia 2011 r. w formie aktu notarialnego za Rep. A nr (...). Zadnie dotyczylo kosztéw wymienionych w
zestawieniu dolaczonym do wezwania do zaplaty z dnia 3 wrze$nia 2020 r. (pozew — k. 129-135 verte). Sprawa zostala
zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Katowicach pod sygn. akt I C 4/21 1 nadal pozostaje w toku (k. 440 — notatka,
k. 456 — okoliczno$c¢ bezsporna).

W dniu 22 stycznia 2021 r. H. P. (1) i T. A. wezwali pozwany Fundusz do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...) lub do zaplaty kwoty 333.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu wartosSci nienaleznego $§wiadczenia w postaci nieruchomoéci (wezwanie
do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci lub zaplaty — k. 90-91; pelnomocnictwo — k. 92).

W piSmie z dnia 3 lutego 2021 r. Fundusz poinformowal wzywajacych, iz nie jest wilaécicielem nieruchomosci
lokalowej, a zatem zadanie przeniesienia wlasno$ci jest bezprzedmiotowe. Spétka odméwila ponadto zaplaty wartoSci
nienaleznego $§wiadczenia, kwestionujac je co do wysoko$ci jak i termin naliczania odsetek (pismo z dnia 3 lutego
2021r. — k. 93).

W dniu 21 marca 2022 r. Fundusz (...) S.A. wW. zlozyl wobec H. P. (1) oraz T. A. warunkowe o§wiadczenie o dokonaniu
potracenia, na mocy ktorego, na podstawie art. 498 § 1 k.c. o$wiadczyl, ze dokonuje warunkowego potracenia
przystugujacej Funduszowi wierzytelno$ci w kwocie 85.925,39 z} tytulem rozliczenia kosztéw niewaznej na mocy
orzeczenia Sadu umowy o dozywocie zawartej w dniu 9 grudnia 2011 r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego
przez K. G. (1) notariusza w K. za Rep. A (...), a zarazem dochodzonej przez Fundusz w sprawie zawislej przed
Sadem Okregowym w Katowicach sygn. II C 4/21 z wierzytelno$cia w kwocie 311.278,12 zl przystugujacg wobec sp6iki
dochodzonej w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. XXV C 454/22. Zdaniem pozwanego
w wyniku potracenia wierzytelno$¢ powodéw ulegala umorzeniu w czesSci w kwocie 85.925,39 zt w zwiazku z czym
wynosila 225.352,73 zl. O§wiadczenie o potraceniu ztozone zostalo pod warunkiem zasadzenia przez Sad w sprawie
XXV C 454/22 dochodzonej wierzytelnoéci do kwoty 311.278,12 z}. Jednocze$nie zastrzezono, ze o§wiadczenie nie jest
uznaniem dlugu ani uznaniem powddztwa (warunkowe o$wiadczenie o dokonaniu potracenia wzgledem H. P. — k.
125-126; warunkowe o$wiadczenie o dokonaniu potracenia wzgledem T. A. — k. 127-128).

Warto$é¢ rynkowa nieruchomosci lokalowej potozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa —
Podgoérza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wynosi:

1) wedlug stanu na dzien 9 grudnia 2011 r., a wedlug cen aktualnych kwote 498.000 zl,
2) wedlug stanu na dzien 9 grudnia 2011 r. i wedlug cen z 9 grudnia 2011 r. kwote 330.000 zl,
3) wedlug stanu na dzien 9 grudnia 2011 r., a wedtug cen z 26 stycznia 2015 r. kwote 306.000 zl,

4) wedlug stanu na dzien 9 grudnia 2011 r., a wedlug cen z 3 wrzesnia 2015 r. kwote 305.000 zl,



5) wedlug stanu na dzien 4 sierpnia 2014 r., a wedlug cen aktualnych kwote 498.000 zl,

6) wedlug stanu na dzien 4 sierpnia 2014 r., a wedlug cen z dnia 26 stycznia 2015 r. kwote 306.000 zl,
7) wedlug stanu na dzien 4 sierpnia 2014 r., a wedlug cen z dnia 3 wrze$nia 2015 r. kwote 305.000 zl,
8) wedlug stanu na dzien 3 wrzeénia 2015 r., a wedlug cen aktualnych 498.000 zl,

9) wedlug stanu na dzien 3 wrzesnia 2015 r. i wedlug cen z 3 wrze$nia 2015 r. kwote 305.000 z} (opinia biegltego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci — k. 277 — 333, k. 402 - 407).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie z wyjatkiem kwestii wartoéci przedmiotowej nieruchomoéci mial charakter
bezsporny pomiedzy stronami i zostal przez Sad ustalony w oparciu o material dowodowy zgromadzony na potrzeby
niniejszego postepowania, a powolany w toku dotychczasowych ustalen, w postaci dowodéw z dokumentow.
Wskazana dokumentacja nie byla kwestionowana przez zadna ze stron pod wzgledem jej prawdziwo$ci czy tez
autentycznoSci, Sad za$ nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Dokumenty urzedowe (art. 244 § 1 k.p.c.) sporzadzone zostaly w przepisanej prawem formie i przez organy do tego
powolane, a weryfikacja ich prawdziwos$ci miala charakter bezposredni, a to z uwagi na dolaczenie do akt niniejszej
sprawy, akt sprawy, z ktorej dokumenty te pochodzily (I C 2415/14).

Wobec zakresu sporu w niniejszym procesie zasadniczym dowodem przeprowadzonym przez Sad byl dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci.

Sad uznal opinie zlozong przez bieglego sadowego T. B. za bezstronny i wiarygodny dowod w sprawie. W
ocenie Sadu opinia ta jest przekonywujaca i wyczerpujaco uzasadniona. Z jej treSci wynika, iz przedmiotem
analizy sporzadzajacego opinie byly wszystkie czynniki, od ktérych zalezy ustalenie prawidlowej warto$ci
nieruchomosci z uwzglednieniem warto$ci obciazenia jej innym prawem. Sposéb wyliczenia warto$ci wycenianych
praw zaprezentowany przez bieglego sadowego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania przez niego kolejnych
czynnoSci analitycznych. Przedmiotowe opinia jest jasna i logiczna. Strony nie zakwestionowaly tej opinii. W tym
stanie rzeczy Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazania opinii i przyjal ja w pelni za podstawe do ustalenia stanu
faktycznego.

Sad uznal za niewiarygodne prywatne ekspertyzy i dokumenty co do wyceny nieruchomosci przedstawione przez
strone pozwana, albowiem ich wnioski pozostawaly w sprzeczno$ci z wnioskami opinii biegtego sadowego, ktora Sad
uznat za wiarygodny dowod. Dokumenty te mialy niski walor dowodowy jako dokumenty prywatne, przedstawione
przez strone procesu bezposrednio zainteresowang wynikiem sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Przez $wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. nalezy rozumie¢ kazde celowe i Swiadome przysporzenie na rzecz
majatku innej osoby, ktére z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowac jakiemus$ zobowigzaniu, chocby w
ogole lub jeszcze nieistniejacemu albo niewaznemu. Celowo$¢ i Swiadomo§¢ dzialania §wiadczacego zmierzajacego do
przysporzenia ocenia sie z obiektywnie ujmowanego punktu widzenia odbiorcy, badajac czy moze on na podstawie



rozpoznawalnych okoliczno$ci uwazaé dane dzialanie za §wiadczenie. Z chwila spelnienia §wiadczenia nienaleznego
powstaje roszczenie kondykeyjne, ktorego treScia jest obowigzek dokonania czynno$ci faktycznej lub prawnej,
stanowiacej §wiadczenie przeciwne do spelnionego (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. 11
CSK 760/15, Sip Legalis).

Komentowany przepis wskazuje cztery przestanki uznania $wiadczenia za nienalezne, ktérym odpowiadaja okreslone
kondycje — roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia (T. Sokolowski, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 3, Cze$¢
ogoblna, 2014, s. 375; por. takze W. Steppa, Glosa, s. 17; K. Mularski, w: M. Gutowski, Komentarz KC, t. 1, 2016, s. 1555
in.; E. Eetowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 87; P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, 2007, s. 167):

1) osoba, ktdra spelnila Swiadczenie, nie byla w ogole zobowiazana lub tez byla zobowigzana, ale nie wzgledem osoby,
ktérej Swiadcezyla (condictio indebiti);

2) gdy odpadla podstawa §wiadczenia (condictio causa finita);
3) gdy zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiggniety (condictio causa data causa non secuta);

4) gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia
(condictio sine causa)

(powolane za: M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Wskaza¢ nalezy, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla w sprawie kwestionowana — pozwany zajmujac
stanowisko expressis verbis podkredlil, ze nie kwestionuje obowigzku zwrotu wzajemnych $wiadczeh pomiedzy
stronami, nie zgadza sie jedynie z ich wysokoScig oraz zasada i data poczatkowa wyznaczajacg roszczenie odsetkowe.
Niekwestionowang byla réwniez legitymacja procesowa - tak strony powodowej jako spadkobiercow ustawowych B.
A, jak i strony pozwanej wynikajaca z polaczenia spolek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego
majatku spotki przejmowanej — Fundusz (...) Spotki Akcyjnej Spotki komandyto-akeyjnej z siedziba w W., na spotke
przejmujgcg — Fundusz (...) Spotke Akeyjng z siedzibg W..

W niniejszej sprawie na podstawie umowy o dozywocie z dnia 9 grudnia 2011 r. na spélke (a Scislej jej poprzednika
prawnego), przeszlo prawo wlasnosSci lokalu mieszkalnego, w zamian za co, pozwany mial uiszczaé okreSlone
Swiadczenie na rzecz dotychczasowej whascicielki oraz pokrywaé wymienione w umowie oplaty tj. czynsz oraz podatek
od nieruchomoSci, natomiast pozostale koszty biezacej eksploatacji miala w dalszym ciggu ponosié B. A.. Nie ulegalo
robwniez watpliwoSci, iz rzeczona umowa zostala uznana za niewazna na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 8 maja 2017 r. (I C 2415/14), ktory uzyskal walor prawomocno$ci z dniem 17 lipca 2018 r.

Z mocy art. 365 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby, Sad byl zwigzany sentencja wyroku, co oznacza, iz kwestia zaistnienia przestanki
condictio sine causa, byla w sprawie przesadzona. Do najwazniejszych przypadkéw, w ktorych przystuguje condictio
sine causa dla odzyskania §wiadczenia nalezy m.in. brak §wiadomo$ci lub swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli
(art. 82 k.c.), a wiec przyczyna, dla ktérej Sad uznal umowe dozywocia za niewazna.

Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc, w zwiazku z czym aktualizuje sie obowiazek
wydania przez strony wzajemnych §wiadczen. NajproSciej rzecz ujmujgc, pozwana spotka winna przenie$¢ prawo
wlasno$ci nieruchomos$ci, powodowie za$ jako nastepcy prawni, winni zwréci¢ Swiadczenia uiszczone na rzecz
spadkodawczyni w wykonaniu umowy dozywocia. Taki sposob rozliczenia stron nie byt jednak mozliwy, z uwagi na
zbycie lokalu przez spoétke na rzecz innych podmiotéw.



Przepis art. 406 k.c. stanowi, ze obowiazek wydania korzysci obejmuje nie tylko korzy$é bezposrednio uzyskana, lecz
takze wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie
szkody.

Wedle za$ art. 409 k.c. obowigzek wydania korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyt
ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ktory usilowal argumentowaé, iz do czasu prawomocnego wyroku
ustalajacego niewazno$¢ umowy, mial prawo swobodnie dysponowa¢ lokalem. W ocenie Sadu, zgodzi¢ w tej mierze
nalezalo sie ze stanowiskiem powodow, iz juz od daty, w jakiej pozwanej spolce doreczono odpis pozwu w sprawie o
ustalenie niewazno$ci umowy (co nastagpilo 26 stycznia 2015 r. — k. 40 akt sprawy I C 2415/14), powinna liczy¢ sie ona
z mozliwo$cia zwrotnego przeniesienia prawa wlasno$ci lokalu. Tymczasem pozwany zbyl sporng nieruchomosé we
wrzesniu 2015 roku. Wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu np. wtedy, gdy z okoliczno$ci wynika, iz
powinien wiedzieé, ze jego wzbogacenie moze by¢ bezpodstawne.

W ocenie Sadu powodom nalezy sie zwrot wartoSci utraconego sktadnika majatkowego w postaci przedmiotowego
mieszkania jako zwrot nienaleznego $wiadczenia, albowiem czynnos$¢ prawna, na podstawie ktoérej doszlo do
przeniesienia tego skladnika majatkowego z majatku poprzedniczki prawnej powodoéw do majatku strony pozwanej
byla czynno$cia prawna bezwzglednie niewazna. Nalezy jednoczesSnie podkreéli¢, iz taki stan bezwzglednej
niewazno$ci istniat juz od samego poczatku, czyli od daty zawarcia tej niewaznej umowy (9 grudnia 2011 r.). Wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 maja 2017 r. sygn. I C 2415/14 oraz utrzymujacy go wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie mialy w tym przypadku jedynie potwierdzajacy charakter, nie tworzyly natomiast w zadnym wypadku
nowego stanu prawnego.

Sad uznal, ze podstawg do ustalenia warto$ci tego zwrotu powinna by¢ warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wedlug
jej stanu z dnia zawarcia umowy dozywocia, czyli z dnia 9 grudnia 2011 r. oraz wedlug cen aktualnych. Zgodnie z
poczynionymi powyzej ustaleniami na podstawie opinii bieglego sadowego warto$¢ ta wynosi kwote 498.000 zlotych.

Dokonujac oceny jaka chwila jest miarodajna dla ustalenia wartoSci bezpodstawnego wzbogacenia Sad uznal, ze
wycena nieruchomos$ci powinna uwzgledniaé stan nieruchomosci z daty niewaznej czynno$ci prawnej i zarazem ceny
aktualne, tj. obowiazujace w dacie wyrokowania. Jest to poglad dominujacy w orzecznictwie i doktrynie (zob. wyrok
SN z dnia 12 marca 1998 r., I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176, z ombéwieniem W. Robaczynskiego, Przeglad
orzecznictwa, PS 2000, nr 4, s. 98; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2003 r., III CKN 1313/00, M. Praw. 2006, nr 10,
s. 542; wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, LEX nr 515447; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK
565/14, LEX nr 1778868; wyrok SN z dnia 12 lutego 2016 r., II CSK 302/15, LEX nr 2010216; w doktrynie zob. K.
Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405, nb 43). Sad rozpoznajacy niniejszy spor
podziela poglad, iz za najbardziej prawidlowe nalezy uzna¢ okreslenie wartosci korzysci w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 kpc).

Sad nie podzielil pogladu, iz warto$¢ tego lokalu powinna by¢ ustalona z pomniejszeniem o warto$¢ stuzebnos$ci
mieszkania ustanowionej na podstawie tej samej umowy dozywocia z dnia 9 grudnia 2011 roku. Nalezy podnies$¢, iz
bezwzglednie niewazna byla cala w/w umowa dozywocia, w tym takze postanowienia umowne dotyczace ustanowienia
stuzebnos$ci mieszkania. Umowa ta jako bezwzglednie niewazna od samego poczatku nie wywolala zadnego skutku
prawnego. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do pomniejszania warto$ci prawa do lokalu o warto$¢ niezaistniatego
prawnie prawa stuzebno$ci mieszkania.

Od wyzej wymienionej wartoéci 498.000 zl (wartoé¢ przedmiotowej nieruchomoséci wedtug jej stanu z dnia zawarcia
umowy dozywocia oraz wedlug cen aktualnych) nalezalo odliczy¢ kwote 22.421,88 zl, co do ktorej to kwoty sami
powodowie uznali, iz pozostaja dluznikami strony pozwanej, a w rezultacie o ktérg sami powodowie pomniejszyli
nalezne im $wiadczenie (k. 10 — opis wierzytelnosci uznanej przez powodéw). W rezultacie wierzytelno§¢ powodow



wzgledem pozwanego wyniosta kwote 475.578,12 zlotych. Kwota ta nie mogla jednak zostaé¢ zasadzona przez Sad,
albowiem powodowie ograniczyli zadanie pozwu do kwoty 411.278,12 zlotych. Zgodnie z przepisem art. 321 kpc Sad
nie jest uprawniony do orzekania ponad zadanie strony. W konsekwencji Sad tytulem naleznosci gléwnej zasadzil na
rzecz powodéw na podstawie art. 410 par. 2 ke i art. 405 ke w zw. z art. 410 par. 1 ke kwote 411.278,12 zlotych.

Dokonujac powyzsze odliczenia kwoty 22.421,88 zl od kwoty 498.000 zt Sad mial na uwadze, iz kwota 22.421,88
z} stanowi cze$¢ kwoty 85.925,39 zl stanowigcej przedmiot twierdzenia strony pozwanej o jej wierzytelno$ci wobec
powodow, a co istotne cze$é tej samej kwoty 85.925,39 zl stanowiacej przedmiot sporu pomiedzy stronami w sprawie
przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygn. akt II C 4/21. W rezultacie gdyby w dacie zamkniecia rozprawy
w niniejszej sprawie w sprawie II C 4/21 zostal wydany ewentualnie prawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo
w tym zakresie to wowczas Sad rozpoznajacy niniejszy spor nie mialby podstaw do odliczenia kwoty 22.421,88 zl od
kwoty 498.000 zlotych. Taki stan rzeczy jednak nie zaistnial, albowiem w dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej
sprawie w sprawie II C 4/21 nie zostal wydany prawomocny wyrok.

Od kwoty 411.278,12 7z} Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie w ten sposob, iz od kwoty 333.700 zl od dnia 11
lutego 2021 r. i od kwoty 77.578,12 zt od dnia 15 marca 2023 roku.

Sad jedynie czeSciowo uwzglednit zadanie powodéw w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty zadanej
tytulem zachowku po ojcu. Powodowie domagali sie tych odsetek juz od dnia 9 grudnia 2011 roku. W ocenie Sadu
zadanie odsetek od tej daty nie bylo zasadne, bowiem jako pierwsze wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty 333.700 zl
tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia nalezy uznaé¢ doreczenie pozwanej pisma powodoéw z dnia 22 stycznia
2021 r. zawierajacego wezwanie do zaplaty, co mialo miejsce najwczeéniej w dniu 3 lutego 2021 r. (k. 90 - 93).
Powodowie nie wykazali, aby takie doreczenie zostalo dokonane wczeéniej. Dopiero zatem od tej daty pozwany,
zgodnie z art. 455 k.c., byl zobowigzany do niezwlocznego spelnienia §wiadczenia w kwocie 333.700 zlotych. W ocenie
Sadu niezwloczne spelnienie $wiadczenia powinno nastgpié w terminie nie dluzszym niz 7 dni od dnia doreczenia
wezwania do zaplaty. Wobec powyzszego pozwany byt zobowiazany do zado$éuczynienia roszezeniu powodéw co do
kwoty 333.700 zt do dnia 10 lutego 2021 r., a tym samym powodom naleza sie odsetki za opdznienie od tej kwoty
dopiero od dnia nastepnego, to jest od dnia 11 lutego 2021 roku. Natomiast co do dalszej kwoty Zadania, tj. kwoty
77.578,12 z} to w tym zakresie odsetki naleza sie powodom zgodnie z w/w zasadami po uplywie 7 dnia od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo. Doreczenie to mialo miejsce w dniu 7 marca 2023
r. (k. 445), a zatem odsetki naleza sie od tej kwoty od dnia 15 marca 2023 roku.

W pozostatych zakresie Zadanie o zasgdzenie odsetek zostato oddalone jako nieuzasadnione.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszy spoér podziela poglad, zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia jest roszczeniem bezterminowym, do ktérego zastosowanie ma art. 455 k.c., a wiec odsetki ustawowe
za opdznienie nalezg sie od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty z uwzglednieniem odpowiedniego terminu
umozliwiajacego spekienie Swiadczenia, ktory to termin zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie wynosil 7 dni od dnia
doreczenia wezwania.

Powodowie jako spadkobiercy byli uprawnieni do domagania sie dochodzonej kwoty wspdlnie, albowiem nie zostal
jeszcze dokonany dzial spadku po poprzedniczce prawnej powoddw. Sad rozpoznajacy niniejszy spor podzielit poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27.06.2017 r., II CSK 15/17, Lex nr 2342149,
zgodnie z ktorym kazdy z wielu spadkobiercow, przed dokonaniem dzialu spadku (a dzial spadku po B. A. nie zostal
przeprowadzony, jest uprawniony do dochodzenia calej wierzytelno$ci spadkowej na podstawie art. 209 ke. Przepis
art. 379 par. 1 ke nie znajduje tutaj zastosowania pomimo podzielnego charakteru §wiadczenia pienieznego.

Ostatecznie, kluczowa w sprawie okolicznoScia bylo ustalenie, czy podniesiony przez pozwanego warunkowy zarzut
potracenia wierzytelnosci, mogt okazaé sie skuteczny, a jesli tak, do jakiej sumy.

Jednym bowiem ze sposobow wygas$niecia zobowigzania polaczonym z zaspokojeniem wierzyciela jest potracenie
dokonujace sie w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli i polegajace na umorzeniu przeciwstawnych



(wzajemnych), jednorodnych wierzytelno$ci przez zaliczenie §wiadczenia drugiej strony na poczet wlasnej nalezno$ci.
WierzytelnoSci bedace przedmiotem potracenia poddane zostajg dzialaniu rachunkowemu, ktérego rezultatem jest
wzajemne ich zniesienie do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Jest ono w skutkach prawnych
rownowazne spelnieniu §wiadczenia i ma duze znaczenie gospodarcze. Pozwala na ograniczenie wystepowania w
obrocie dobr oraz pieniadza, co zaoszczedza zwigzanych z tym kosztdw i daje gwarancje bezpieczenistwa. Ponadto
pelni funkcje egzekucji Swiadczenia dokonujacej sie bez udzialu sadu i organéw egzekucyjnych (tak: M. Zatucki (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Jak wynika z powyzszego, skuteczne podniesienie zarzutu potracenia przez pozwanego, skutkowaé musialoby
oddaleniem powddztwa w tej czeSci. W takiej sytuacji, doszloby bowiem do umorzenia obu wierzytelnosci do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej, co byloby rownoznaczne w skutkach ze spelnieniem §wiadczenia.

Zgodnie bowiem z treScig art. 498 § 1 i 2 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczesSnie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej.

Stosownie wiec do powolanego przepisu, potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione sa
nastepujace przeslanki, tj.: wierzytelnoSci sa wzajemne i jednorodzajowe, wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia
(aktywna) jest wymagalna oraz wierzytelno$¢ potragcana (pasywna) jest zaskarzalna.

Kluczowa kwestia przy ocenie zarzutu potrgcenia, jest stwierdzenie, czy wierzytelnoéé zgloszona do potrgcenia,
ma charakter wierzytelno$ci wymagalnej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 marca 2019 r. w sprawie II CSK
41/18 podkresdlil, ze w razie zgloszenia wierzytelnoSci do potracenia wystarczy — pomimo tresci art. 498 k.c. —
aby wymagalna byla wierzytelno$¢ potracajacego, a w odniesieniu za$§ do wierzytelno$ci przeciwstawnej zachodzita
moznoé¢ zaspokojenia. Brak wymagalnoS$ci wierzytelno$ci wzajemnej nie stanowi przeszkody do potracenia wowczas,
gdy potracajacy, jako dluznik moze jg zaspokoi¢. Tak wiec przestanka skutecznego potracenia jest wymagalno$c tylko
wierzytelno$ci potracajacego, natomiast w odniesieniu do wierzytelnoSci przeciwstawnej wystarczy mozliwo$¢ jej
zaspokojenia (wyrok publikowany w Sip Legalis).

Wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z zobowiazan bezterminowych, jak zreszta i poczatek biegu terminu
przedawnienia, nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c. W postanowieniu z dnia 12 lutego 2019 r. Sad
Najwyzszy potwierdzil, ze wierzytelno$¢ jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajgcym z art.
455 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 413/18, Sip Legalis).

Na wstepie jednak wyjasnié nalezalo kwestie formalng, mianowicie mozliwo$¢ zgloszenia warunkowego czy tez
ewentualnego zarzutu potracenia. Przede wszystkim rozr6znié¢ nalezy dwie kwestie: po pierwsze zgloszenie zarzutu
potracenia, w sytuacji gdy o§wiadczenie o potraceniu zostaje zlozone przed wszczeciem postepowania sagdowego albo
W czasie jego trwania ale poza postepowaniem, a w jego toku pozwany (pelnomocnik) zglasza tylko zarzut potracenia.
Po drugie za$ sytuacje, gdy pozwany w toku procesu dokonuje potracenia i jednocze$nie podnosi zarzut procesowy.
Tego rodzaju zachowanie nalezy zakwalifikowac do szczegblnej kategorii czynnoS$ci prawnych, ktére maja podwdjna
nature, tj. sg o§wiadczeniami woli w rozumieniu prawa cywilnego, a jednocze$nie stanowig czynnosci procesowe (tak:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka (w: ) potracenie w prawie cywilnym, Zakamycze 2002 r., str. 237-238).

Doktryna prawa dopuszcza podniesienie zarzutu ewentualnego potracenia, ktory moze by¢ jednak zgloszony, gdy
wcezedniej nie zostalo zlozone o$wiadczenie o potraceniu. Z tego punktu widzenia sytuacja zbliza sie do drugiej z
powolanych wyzej sytuacji. R6zni je natomiast stosunek pozwanego do zadania pozwu. W tym przypadku pozwany
nie twierdzi, ze wierzytelno$¢ powoda zostala umorzona przez potracenie, poniewaz potracenia nie dokonal i na razie
nie dokonuje. Pozwany zaprzecza istnieniu dochodzonej wierzytelnoéci z innych wzgledéw. Gdyby jednak sad nie
podzielil oceny pozwanego co do braku zasadnosci roszczenia powoda, pozwany wnosi o oddalenie powodztwa ze
wzgledu na umorzenie wierzytelno$ci przez potracenie. Wydawacé by sie moglo, ze o§wiadczenie o potraceniu zostaje



tu zlozone pod warunkiem zawieszajacym, iz sad uzna roszczenie przeciwnika za uzasadnione. W rzeczywistoSci
jednak potracenie nie jest uzaleznione od warunku w rozumieniu art. 89 k.c., lecz od spelnienia pierwszej przestanki
ustawowego potracenia, jaka jest wzajemno$¢ roszczen. Kwestionujac zadanie pozwu powod twierdzi wszak, ze
przestanki potracenia nie sa spelnione. Podniesienie zarzutu ewentualnego nie wplywa na postepowanie tak dlugo,
jak dlugo sad nie uzna roszczenia powoda za zasadne; sad rozpoznaje wiec sprawe, jakby zarzut nie zostal zgltoszony.
Dopiero stwierdzenie zasadno$ci pow6dztwa oznacza spelienie przestanek potracenia i tym samym czyni aktualnym
o$wiadczenie pozwanego (tak: Malgorzata Pyziak-Szafnicka (w: ) potracenie w prawie cywilnym, Zakamycze 2002 r.,
str. 239).

Przenoszac powyzsze rozwazana na grunt niniejszej sprawy i kontynuujac je nalezy w pierwszym rzedzie podnies¢,
iz zgloszony w niniejszej sprawie zarzut potracenia byl zarzutem, co do ktoérego nie byto dopuszczalnym procesowo
orzekanie o nim w niniejszej sprawie.

Taki stan rzeczy wynika z tego, iz zgloszenie w procesie zarzutu potracenia na procesowe skutki wniesienia pozwu, a
zatem wywoluje stan zawislo$ci sporu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2013 r., V CZ 44/13, Lex
nr 1385908). Oznacza to, iz zgloszenie zarzutu potracenia w procesie przez pozwanego uniemozliwia mu skuteczne
poOzniejsze wszczecie jako powodowi procesu o wierzytelno$¢ stanowigca przedmiot zarzutu potracenia. Pomiedzy
zgloszonym w niniejszej sprawie przez pozwanego zarzutem potracenia a roszczeniem dochodzonym przez pozwanego
od powodéw w sprawie II C 4/21 zarejestrowanej przed Sadem Okregowym w Katowicach zachodzi stan pelnej
tozsamosci podmiotowej i przedmiotowe;j. Jednoczeénie podnieéc nalezy, iz jako pierwsze zostalo zgloszone roszczenie
pozwanego w sprawie II C 4/21 (pozew zostal wniesiony w 2020 r.), a dopiero pdzniej zostal zgloszony zarzut
potracenia w niniejszej sprawie (w odpowiedzi na pozew z dnia 21.03.22 r.). Taka sytuacja powoduje, ze Sad
rozpoznajacy niniejszy spér wprawdzie nie moze odrzuci¢ jako poézniej zgloszonego zarzutu potracenia (mozliwe
jest jedynie instytucjonalnie odrzucenie pozwu a nie zarzutu), ale powinien powstrzymacé sie od jego rozpoznania
z tego wlasnie wzgledu, iz spér w tym zakresie zawist pomiedzy stronami uprzednio juz w w/w sprawie II C 4/21.
Jest procesowo niedopuszczalne, aby w dwoch réznych postepowaniach cywilnych jednocze$nie rozwazane bylo czy
pozwanemu przystuguje wierzytelnoéé z tytutlu naktadow w kwocie 85.925,39 zl, w jednym w formie roszczenia
procesowego, w drugim w formie zarzutu procesowego.

W ocenie Sadu powyzsza argumentacja jest wystarczajaca do oceny zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego
w niniejszej sprawie. Niezaleznie od tego, jedynie dla wyczerpania toku rozwazan, Sad dokonal oceny zarzutu
potracenia i uznal, iz bylby on uzasadniony jedynie co do kwoty 5.701,88 zl z tytulu wyplaconego poprzedniczce
prawnej powodow $wiadczenia z tytulu renty za okres od grudnia 2011 r. do lipca 2014 roku. Kwota ta rzeczywiscie
stanowit dlug powodéw wobec pozwanej (nienalezne §wiadczenie rentowe dla poprzedniczki prawnej powod6w wobec
niewazno$ci umowy dozywocia). Kwota ta nie moze jednak pomniejszy¢ wierzytelno$ci powodéw w kwocie 411.278,12
z}, albowiem powodowie w ramach w/w kwoty 22.421,88 zt sami juz odliczyli w/w kwote 5.701,88 zl od naleznej im
wierzytelnoéci catkowitej (k. 10, 240). Jest oczywistym, ze kwoty 5.701,88 zl nie mozna odlicza¢ dwa razy.

Natomiast pozostale kwoty przedstawione przez pozwanego w ramach kwoty 85.925,39 zl, stanowigcej lacznie
przedmiot zarzutu potracenia nie stanowig uzasadnionych wierzytelno$ci pozwanego wobec powodow. Te pozostale
kwoty stanowia $wiadczenia uiszczone przez pozwanego na rzecz innych podmiotéw niz powodowie lub ich
poprzedniczka prawna. Pozwanemu nie przysluguje zatem roszczenie o zwrot tych Swiadczenn wobec pozwanych.
Pozwanemu przysluguja ewentualnie roszczenia o zwrot $wiadczen jako nienaleznych wobec podmiotéw, na
rzecz ktorych te $wiadczenia spelil. Zdaniem Sadu pozwany bezzasadnie wykreowal takze wierzytelno$¢ na
kwote 46.212,79 z} z tytulu kosztow stuzebno$ci osobistej (koszt stuzebno$ci osobistej mieszkania umozliwiajacy
uprawnionej dozywotnie korzystanie z lokalu za okres od 9.12.2011 r. do 4.08.2014 r.), albowiem s3 to koszty, ktore
nigdy nie powstaly, poniewaz umowa byla bezwzglednie niewazna od samego poczatku.

Brak jest robwniez podstaw do uznania, iz te pozostale kwoty stanowia naklad w rozumieniu przepisu art. 408 ke.
Zgodnie z tym przepisem zobowiazany do wydania korzysci moze zadac zwrotu nakladow koniecznych o tyle, o ile nie



znalazly one pokrycia w uzytku, ktéry z nich osiaggnat. Zwrotu innych naktadéow moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja
warto$¢ korzysci w chwili jej wydania.

W ocenie Sadu zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nie jest zasadny.

Punktem wyjScia dla rozwazan Sadu w tym zakresie jest ustalenie brzmienia przepisow jakie beda mialy zastosowanie
w realiach przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z treScig art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw: ,,Do przyslugujacych konsumentowi roszczen powstatych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okre§lone w art. 118 i art. 125 § 1
ustawy zmienianej w art. 1 (czyli kodeksu cywilnego), stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym”. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie bedzie mial zastosowanie 10 letni termin przedawnienia
roszczenia. Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze B. A. w dacie zawierania przedmiotowej umowy dzialala jako
konsument, poniewaz cel zawartej umowy z dnia 9 grudnia 2011 r. nie mial zadnego zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, ktérej w/w nie prowadzila.

Powyzsze oznacza roéwniez, ze w przedmiotowej sprawie nie bedzie mial zastosowania art. 117" k.c., ktory zostal dodany
do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny ta sama ustawg nowelizujaca, tj. ustawa z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw w art. 1 ust. 2. Ponadto, nalezy zwrécic

uwage na fakt, Ze art. 117" k.c. dotyczy wylacznie roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom, a takiego rodzaju
roszczenie nie jest to przedmiotem niniejszej sprawy.

Kolejng kwestia jaka nalezy oceni¢ jest termin, od ktérego nalezy liczy¢ poczatek biegu w/w 10 — letniego terminu
przedawnienia. Zgodnie z treécia art. 120 § 1 zd. 2: ,Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢é w najwcze$niej mozliwym terminie.” Przepis ten znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie, albowiem roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktore jest przedmiotem niniejszego
procesu ma charakter bezterminowy, czyli termin zwrotu tego §wiadczenia nie jest okreSlony data przez ustawe lub
umowe, nie wynika takze z wlasciwoSci zobowigzania, a zatem zgodnie z przepisem art. 455 ke $wiadczenie powinno
by¢ zwrécone niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego spelnienia. Uwzgledniajac brzmienie przepisu art. 120 ke
i 455 ke nalezalo uznaé, iz bieg terminu przedawnienia spornego roszczenia rozpoczal sie zatem od dnia, w ktorym
wierzyciel powinien byl wezwa¢ dluznika do spelnienia $wiadczenia w najwcze$niej mozliwym terminie, tj. od dnia, od
ktorego mial on obiektywna mozliwo$é uzyskania wiedzy o naruszeniu przepiséw prawa skutkujacym niewaznoscia
zawartej umowy (tak m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt VI ACa 1705/16,
Lex nr 2514691).

W realiach niniejszej sprawy taka obiektywna mozliwo§¢ uzyskania wiedzy o naruszeniu przepisbw prawa
skutkujacym niewazno$cia zawartej umowy powstala dopiero od dnia zgonu spadkodawczyni B. A., z uwagi na jej stan
zdrowia, ktory nie pozwalal jej na $wiadome rozpoznanie podejmowanych przez siebie decyzji oraz ich skutkow. Jak
wynika z akt sprawy o ustalenie niewazno$ci umowy prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Krakowie o sygn. akt
I C 2415/14, a przede wszystkim z opinii biegltego sadowego znajdujacej sie w tych aktach (k. 271-279) B. A. cierpiata
na choroby wzroku jaskre i zaéme, a w marcu 2009 r. stwierdzono u niej calkowita §lepote oka lewego i znacznego
stopnia ograniczenie ostroSci i pola widzenia okiem prawym. Ponadto B. A. cierpiala przez wiele lat na schizofrenie
urojeniowa z przewaga objawdw negatywnych. Kumulacja tych dwoch réznego rodzaju schorzen oznaczala, ze B. A.
nie byla w stanie rozpozna¢ znaczenia podejmowanych przez siebie decyzji w dacie zawarcia umowy z dnia 9 grudnia
2011 r. (co skutkowalo prawomocnym stwierdzeniem niewaznoSci tej umowy). Z okolicznoéci sprawy nie wynika, aby
do dnia Smierci, stan zdrowia B. A. ulegl poprawie, a zatem nalezaloby uznaé, ze obiektywna mozliwo$é¢ uzyskania
wiedzy o naruszeniu przepisoOw wystapila dopiero po jej $§mierci, tj. w dniu 4 sierpnia 2014 r. i od tego dnia nalezaloby



liczy¢ 10-letni termin przedawnienia roszczenia. Dopiero bowiem od tej daty jej nastepcy prawni mogli $wiadomie i
bez przeszkod podjac jakiekolwiek czynnosci prawne zwiazane z zawarciem przez B. A. spornej umowy.

Niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji, gdyby ewentualnie nie podzieli¢ przedstawionego powyzej
pogladu (Sad czyni to zastrzezenie jedynie dla wyczerpania toku rozwazan), to nalezaloby przyjaé, ze bieg terminu
przedawnienia zostal zawieszony w okresie do dnia zgonu B. A. zgodnie z przepisem art. 122 § 1 w zw. z art. 122 § 3
k.c., z uwagi na opisany powyzej stan zdrowia B. A., ktéry uzasadnial przyjecie istnienia podstaw do jej calkowitego
ubezwlasnowolnienia. Przy przyjeciu takiego pogladu, termin przedawnienia rowniez rozpoczalby swoéj bieg od dnia
zgonu B. A..

Podazajac dalej tokiem argumentacji dalszego rzedu (i przyjmujac teoretycznie, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia rozpoczal sie juz od dnia zawarcia umowy z dnia 9 grudnia 2011 r., a w konsekwencji, zZe roszczenie
powodow byloby przedawnione), to zdaniem Sgdu, podniesienie zarzutu przedawnienia w realiach niniejszej
sprawy nalezaloby uzna¢ za niezgodne z treécia art. 5 k.c. jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Owa
sprzeczno$¢ opiera sie na okoliczno$ciach zawarcia umowy z dnia 9 grudnia 2011 r., a co za tym idzie stanie
zdrowia spadkodawczyni (tj. calkowita §lepota oka lewego, znaczny stopien ograniczenia pola widzenia oraz ostrosci
widocznos$ci okiem prawym, jaskra, za¢ma oraz schizofrenia urojeniowa z przewaga objawow negatywnych), ktory
oznaczal, ze B. A. nie byla w stanie podejmowac samodzielnie czynno$ci prawnych, w tym czynno$ci, ktéra przerwalaby
bieg terminu przedawnienia. Z przyczyn wyzej opisanych stalo sie to dopiero mozliwe po Smierci spadkodawczyni,
kiedy nastepcy prawni spadkodawczyni (powodowie) wstapili w sytuacje prawna spadkodawczyni. Podniesienie
zarzutu przedawnienia w tak przedstawionych okoliczno$ciach stanowi naduzycie prawa podmiotowego, poniewaz
strona pozwana skorzystala ze stanu braku $wiadomo$ci poprzednika prawnego powoddéw uzyskujgc dla siebie
przysporzenie majatkowe.

Tylko dodatkowo nalezy wskazaé, ze data wydania prawomocnego wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy jest
irrelewantna dla okreSlenia biegu terminu przedawnienia roszczenia, poniewaz jest to wyrok jedynie o charakterze
deklaratoryjnym, a zatem jedynie potwierdzajacym powstala uprzednio niewazno§¢ umowy. Nie tworzy on zatem
nowego stanu prawnego.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, ktéry powodowie w caloSci wygrali. Na podstawie art. 108 kpc Sad pozostawil wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sagdowemu.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



