Sygn. akt XXV C 322/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2022 roku w W.
sprawy z powodztwa P. A. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1) zasadza od (...) S.A. w W. kwote 170.000 zt (sto siedemdziesiat tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 28 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

2) ustala, ze powdd wygral niniejsza sprawe w caloSci, pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt XXV C 322/22

UZASADNIENIE

Powod P. A. (1) pozwem z dnia 27 stycznia 2022 r. (data nadania w placéwce pocztowej, k. 73), skierowanym
przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W., wniosl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 170.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadan pozwu, powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco (AC) pojazdu
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w ktérej warto$¢ pojazdu zostala ustalona na kwote 170.000 z}
brutto, z klauzulg utrzymania sumy ubezpieczenia. Z twierdzen powoda wynikalo, ze w dniu 23 maja 2020 r.
doszlo do zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia, pomimo jednak zgloszenia szkody, zaklad ubezpieczen odmowil
zaspokojenia zgloszonego roszczenia powolujgc sie na zapis § 29 pkt 5 OWU oraz § 13 pkt 2 OWU, tj. brak mozliwosci
potwierdzenia prawa wlasnoSci pojazdu oraz brak ponoszenia odpowiedzialno$ci w przypadku utraty dokumentéow
pojazdu, kluczy, sterownikow, kart kodowych jesli wlasciciel nie zmienil kodéow dostepu do pojazdu niezwlocznie
po ich utracie. Pomimo zlozonego odwolania od tej decyzji, ubezpieczyciel nie zmienil stanowiska, w dalszym ciagu
twierdzac, ze umowa kupna sprzedazy pojazdu nie zostala potwierdzona przez poprzedniego wlasciciela. Dodatkowo
wskazal na brak poinformowania o kradziezy jedynego kluczyka, ktéry mial mie¢ miejsce przed kradzieza pojazdu.
Powod podkreslil, ze w aktach szkody znajduje sie wiadomos$é e-mail z dnia 8 pazdziernika 2020 r. w ktdrej poprzedni
wlasciciel potwierdzil okoliczno$ci zbycia pojazdu oraz umowa kupna sprzedazy pojazdu. Fakt natomiast kradziezy
samochodu po uprzedniej kradziezy kluczyka, mial wynika¢ z treSci postanowienia z dnia 24 czerwca 2020 r. co
potwierdza, ze zglaszajac kradziez dokonano takze zgloszenia kradziezy kluczyka. W podsumowaniu stanowiska,



powdd podal, Ze proba polubownego rozwiazania sporu nie przyniosta efektu. Date poczatkowa roszczenia ubocznego
okre$lono natomiast zgodnie z § 7 ust. 8 OWU (pozew — k. 3-6).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztoéw procesu na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz pow6d nie wykazal, iz jest wlascicielem spornego pojazdu, wprost zaprzeczyl,
aby P. G. zawarl umowe sprzedazy tego pojazdu z powodem, ponadto zakwestionowal aby P. G. byl uprawniony do
rozporzadzania tym pojazdem. Pozwany wskazal takze, iz przed kradzieza powod utracit komplet kluczy do auta i nie
zglosil tego ubezpieczycielowi, co oznacza ze zachodzi okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialno$é pozwanego (k. 93
1 nast.).

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrzeénia 2019 r. pomiedzy P. G. jako sprzedajgcym, a P. A. (1) jako kupujacym zostala zawarta umowa
kupna/sprzedazy pojazdu marki M., model (...), o numerze podwozia (...), o dacie pierwszej rejestracji 17 pazdziernika
2016 r. Samocho6d byt powypadkowy i mial uszkodzony silnik oraz karoserie. Cene sprzedazy w umowie pisemnej
okre§lono na 4.100 euro, ale rzeczywista cena ustalona przez strony wynosila okoto 50.000 zl i taka kwote P. A. (1)
zaplacit P. G.. Umowa zostala zawarta w miejscowosci N. (N.). Powod przywiézl ten pojazd, po jego zakupie, do Polski
laweta, albowiem z uwagi na uszkodzenia auto nie bylo sprawne technicznie i nie bylo w stanie samodzielnie poruszaé
sie. P. G. w dacie sprzedazy tego auta P. A. (1) byt wlascicielem tego samochodu (umowa — K. — k. 50 - 51, zeznania
swiadka P. G. — k. 294, zeznania powoda — k. 300).

Po przetransportowaniu pojazdu do kraju P. A. (1) zlecil naprawe auta w (...) serwisie (...) w A.. Naprawa trwata kilka
miesiecy i wyniosta kwote kilkudziesieciu tysiecy zlotych (zeznania powoda — k. 301).

Po naprawie pojazdu, w dniu 77 stycznia 2020 r. P. A. (1) zawarl z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia, potwierdzong
polisg o numerze (...). Datg wystawienia polisy byl dziefi 7 stycznia 2020 r., okresem ubezpieczenia objeto okres
od 7 stycznia 2020 r. 00:00 do 6 stycznia 2021 23:59. Przedmiotem ubezpieczenia byt samochdd osobowy marki
M. (...), model (...), rok produkcji 2016 r., 0 numerze nadwozia (VIN) (...), po raz pierwszy zarejestrowany w dniu
17 pazdziernika 2016 r. stanowigcy wlasnoéé P. A. (2), o numerze rejestracyjnym (...). Zgodnie z umowg, sume
ubezpieczenia autocasco okre$lono na kwote 170.000 zl brutto. W zakresie ubezpieczenia autocasco, umowa zostala
zawarta z wariantem utrzymania sumy ubezpieczenia przy czym ryzyko kradziezy nie obejmowalo krajow takich jak R.,
B. i U.. Ubezpieczenie obejmowalo ponadto odpowiedzialno$é cywilng posiadacza pojazdéw mechanicznych z sumag
gwarancyjna z tytulu szkdd na osobie do 5.210.000 euro, w mieniu do 1.050.000 euro, nastepstwa nieszcze$liwych
wypadkow kierowcey i pasazeréw pojazdu mechanicznego z suma ubezpieczenia 10.000 zl, Assistance+ z suma
ubezpieczenia w wariancie L. 20.000 z} oraz ubezpieczenie rzeczy osobistych od rabunku i kradziezy z wlamaniem
do wnetrza pojazdu z suma ubezpieczenia okre$lona na 4.000 zl. Laczna skladka ubezpieczeniowa wynosila 8.591 zl,
platna w jednej racie. Ubezpieczajacy o$wiadczyl, ze zapoznat sie z treScia OWU Komunikacyjnych (...), przyjetych
uchwala Zarzadu (...) .U. S.A. i majacych zastosowanie do uméw zawieranych od 17 maja 2019 r. (polisa nr (...) — k.
10-11; analiza potrzeb klienta — ubezpieczenie komunikacyjne - k. 12; aneks do wniosku nr (...) — k. 16).

W tej samej dacie, sporzadzono aneks do polisy nr (...). Okres ubezpieczenia pozostal niezmienny, podobnie jak
postanowienia dotyczace ubezpieczenia autocasco — w dalszym ciggu, suma ubezpieczenia wynosila 170.000 zl brutto
z wariantem utrzymania sumy ubezpieczenia, lecz nie obejmowala ona kradziezy na terenie Rosji, Biatorusi i Ukrainy.
Skladka z tytulu ubezpieczenia wynosila 9.420 zl i miala by¢ platna w dwoch ratach, tj. w do dnia 14 stycznia 2020 r.
w kwocie 5.056 zl oraz do dnia 7 lipca 2020 r. w kwocie 4.364 zl. Skladka z tytulu ubezpieczenia autocasco wynosita
6.956 zl (aneks do policy nr (...) — k. 14-15).

Z informacji ujetych we wniosku o zawarcie umowy wynikalo, ze wlasciciel posiada 1 komplet kluczykéw do
samochodu, za$§ samochéd byt sprowadzany z Unii Europejskiej. Ubezpieczajacy o§wiadczyl, iz zostal poinformowany,
iz w przypadku stwierdzenia przez (...) .U. S.A., iz zlozone o$§wiadczenia sa w caloSci lub czeSci nieprawdziwe, (...) .U.



S.A. bedzie uprawnione do odpowiedniego zmniejszenia naleznego odszkodowania lub zadania zwrotu czeéci sktadki
odpowiadajacej wysokoSci udzielonej znizki (aneks do wniosku nr (...) — k. 16-17).

Umowa zostala zawarta na podstawie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK z dnia 22 maja
2003 1. (Dz.U.2003.124.1152), OWU Komunikacyjnych (...), przyjetych uchwala Zarzadu (...) .U. S.A. i majacych
zastosowanie do uméw zawieranych od 17 maja 2019 r. oraz SWU rzeczy osobistych od rabunku i kradziezy z
wlamaniem z wnetrza pojazdu, zatwierdzonych Uchwalg Zarzadu (...) i obowiazujacych od dnia 3 grudnia 2019 r.
(aneks do wniosku nr (...) — k. 16-17).

W dacie zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia ani tez w zadnym innym okresie ani pozwany ubezpieczyciel
ani tez jakikolwiek inny podmiot nie kwestionowal prawa wlasnosci powoda do tego pojazdu. Okoliczno$c ta zostala
zakwestionowana po raz pierwszy przez pozwanego ubezpieczyciela po zgloszeniu spornej szkody przez powoda (k.
301 — zeznania powoda).

(...) — Ogoblne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych obowigzujace od 17 maja 2019 r. okre$laly przedmiot
i zakres ubezpieczenia, sposob zawierania i czas trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, sposob ustalania
wysokosci szkody oraz wyplaty odszkodowania, wskazujac jednoczeénie sytuacje, w jakich odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela zostaje wylaczona. Zgodnie z OWU, jezeli w umowie nie ustalono terminu kroétszego, (...) mial
wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu ubezpieczeniowym
(§ 7 ust. 8). (...) odpowiadal za szkody powstale w okresie ubezpieczenia, polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu
lub kradziezy pojazdu jego cze$ci lub wyposazenia, wskutek wszelkich zdarzen z zastrzezeniem wylgczen
odpowiedzialno$ci przewidzianych w § 8 oraz § 11 -13 OWU (§ 10 ust. 3). W przypadku kradziezy pojazdu, (...)
nie ponosit odpowiedzialno$ci, jezeli szkoda powstala wskutek nieuruchomienia zabezpieczen przeciwkradziezowych,
wymaganych zapisami OWU lub wskutek braku tych zabezpieczen (§ 13 ust. 1). W przypadku kradziezy pojazdu, (...)
nie ponosil odpowiedzialno$ci, jezeli szkoda powstala na skutek:

1) Wejscia sprawcy w posiadanie dokumentéw pojazdu, kluczy, sterownikéw lub kart kodowych za wiedza
ubezpieczajacego lub osoby przez nich uprawnionej do korzystania z pojazdu

2) Utraty dokument6éw pojazdu, kluczy, sterownikow lub kart kodowych stuzacych do jego otwarcia lub uruchomienia
pojazdu, jezeli wlaSciciel pojazdu nie wymienil zamkéw w pojezdzie lub nie zmienit kodéw dostepu do pojazdu
niezwlocznie po ich utracie. W przypadku kradziezy w wyniku rozboju lub wej$cia w posiadanie dokumentéw pojazdu,
kluczy, sterownikéw lub kart kodowych przez osoby nieuprawnione w wyniku przestepstwa, postanowienia ust. 1 lub
ust. 2 pkt ) nie mialy zastosowania (§ 13 ust. 2).

Ubezpieczajacy, ubezpieczony uzytkownik pojazdu obowigzani byli powiadomié (...) o fakcie utraty lub uszkodzenia
klucza lub kluczy, kart kodowych, sterownikéw lub zabezpieczen przeciwkradziezowych w terminie 7 dni od
daty powziecia informacji o tym fakcie, zabezpieczy¢ pojazd przed ewentualng jego kradzieza i uzgodni¢ z (...)
spos6b ich naprawy lub wymiany (§ 13 ust. 3). Ubezpieczony, uzytkownik lub osoba uprawniona do korzystania z
pojazdu, zobowiazany byl zabezpieczy¢ pojazd przed kradzieza w sposob przewidziany w jego konstrukeji, aktywowac
urzadzenia zabezpieczajace pojazd przed kradzieza oraz nalezycie zabezpieczy¢ dokumenty pojazdu i wszystkie
posiadane urzadzenia stuzace do otwierania, zamykania lub uruchamiania pojazdu (§ 14 ust. 4). W przypadku szkody
polegajacej na kradziezy pojazdu, jego czeéci lub wyposazenia, uprawniony do odszkodowania zobowiazany byt do
przekazania do (...):

1) Dowodu rejestracyjnego pojazdu
2) Karty pojazdu (o ile byla wydana)
3) Dowodéw wlasnosci i dokumentow pochodzenia pojazdu stwierdzajacych zrédlo pochodzenia i nabycia pojazdu

4) Kluczy do pojazdu, kart kodowych, pilotow, wskazanych we wniosku o zawarcie umowy



(§ 29 ust. 4). (...) uzaleznil wyplate odszkodowania za szkody kradziezowe od przeniesienia praw wlasnosSci do
pojazdu na (...), dostarczenia za§wiadczenia o powiadomieniu Policji o kradziezy pojazdu oraz oryginalu decyzji o
wyrejestrowaniu pojazdu (§ 29 ust. 5) ( (...) — Ogbdlne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych obowigzujacych od 17
maja 2019 r. — k. 18-49).

W dniu 23 maja 2020 r. w M. doszlo do kradziezy pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o nr VIN: (...).
Do kradziezy doszlo po uprzednim zaborze oryginalnego kluczyka przez nieznanego sprawce, bezpoérednio przed
kradzieza samochodu. Tego dnia powdd udal sie pojazdem na targ miejski w M. celem dokonania zakupow. Po
opuszczeniu pojazdu celem udania sie na zakupy powdd zamknat pojazd i kluczyt schowal do torby, ktéra nidst na
ramieniu. Po powrocie z zakupoéw do miejsca zaparkowania auta powdd dostrzegl jego brak, zorientowal sie rowniez,
ze kluczyki do pojazdu zostaly mu skradzione. Dowod rejestracyjny pojazdu w chwili kradziezy auta powod posiadat
w swoim domu (zeznania powoda — k. 301).

Tego samego dnia powod zglosil kradziez pojazdu Policji. Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2020 r. umorzono
dochodzenie (...)(...)prowadzone przez Komisariat Policji w M. w sprawie kradziezy pojazdu M. (...) o nr rej. (...) na
szkode P. A. (1) i wpisano sprawe do rejestru przestepstw, z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa (postanowienie
o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw — k. 54-55).

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi, ktéry dokonal jej rejestracji pod numerem (...). Decyzjg z dnia 25 sierpnia
2020 r. ubezpieczyciel odmowil zaspokojenia zglaszanych roszczen. W uzasadnieniu decyzji ubezpieczyciel powotal
sie na zapisy § 29 pkt 5 OWU oraz § 13 pkt 2 OWU, w kontekScie ktorych wyjasnil, ze nie jest mozliwe potwierdzenie
prawa wlasnoéci do ubezpieczonego pojazdu, a tym samym przeniesienie prawa wlasnoéci na ubezpieczyciela.
Jak informowano, w trakcie czynnoSci weryfikacyjnych podjeto probe ustalenia autentyczno$ci umowy kupna-
sprzedazy i w tym celu dokonano czynnoéci w deklarowanym miejscu zakupu. Pod wskazanym adresem, nie byta
jednak prowadzona zadna dzialalno$¢, a sam budynek znajdowal sie w trakcie remontu. Po nawigzaniu kontaktu
telefonicznego ze sprzedajacym, nie udalo sie ponadto potwierdzi¢ autentyczno$ci umowy kupna-sprzedazy, a kolejne
polaczenia nie byly juz odbierane. Ubezpieczyciel mial rowniez nie ponosi¢ odpowiedzialnoéci, jesli utracono m.in.
kluczyki, a wlasciciel nie wymienil zamkoéw w pojezdzie (decyzja z dnia 25 sierpnia 2020 r. — k. 59-60).

P. A. (1) zlozyl w dniu 2 pazdziernika 2020 r. odwolanie od decyzji z dnia 25 sierpnia 2020 r. Podkre§lil, Ze uprawnione
organy nie kwestionowaly umowy sprzedazy, stanowila ona podstawe rejestracji pojazdu, Policja przyjela zgtoszenie o
kradziezy i je przeprowadzila, ubezpieczycielowi udostepnione zostaly rowniez dane sprzedawcy pojazdu, ktéry wedle
jego wiedzy potwierdzil okolicznosci sprzedazy pojazdu. Ubezpieczajacy zwrocil uwage, ze zaklad ubezpieczen nie
mial watpliwosci co do autentyczno$ci umowy w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia. Odno$nie drugiego argumentu
ubezpieczyciela, odwolujacy wskazal, ze kradziez kluczykéw do pojazdu nastapila bezposrednio przed kradzieza i w
celu kradziezy pojazdu, stad niemozliwa byla wymiana zamkéw w pojezdzie (odwolanie z dnia 2 paZdziernika 2020
r. — k. 56-57).

W dniu 8 pazdziernika 2020 r. K. W, starszy specjalista (...) .U. S.A. w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej, zwrécit
sie za poSrednictwem wiadomo$ci e-mail o potwierdzenie zakupu pojazdu marki M. nr VIN (...), tj. kiedy i gdzie
miala miejsce sprzedaz, kto byl kupujacym, za jaka kwote pojazd zostal sprzedany, w jakim stanie technicznym sie
znajdowal w dniu sprzedazy, jesli posiadal uszkodzenia jaki byl ich zakres oraz czy pojazd zostal odebrany na lawecie.
W odpowiedzi udzielonej w tej samej dacie, podmiot (...) potwierdzil, ze sprzedal M. (...) o nr VIN (...) w N., we
wrzesniu 2019 r. za 4.100 euro. Jak podal, osoba kupujaca byl P., P. A. (3). Samochdd miatl uszkodzong prawa strone,
nie nadal sie do jazdy i zostal przetransportowany na lawecie. Pojazd zostal wystawiony do sprzedazy na portalu (...)
(wydruk wiadomos$ci e-mail — k. 58-59).

Po rozpoznaniu odwolania, decyzja z dnia 15 pazdziernika 2020 r. ubezpieczyciel odmoéwil przyjecia
odpowiedzialnoSci za zdarzenie, w zwigzku z kradzieza pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...). Ubezpieczyciel ponownie
podkreslil, ze umowa kupna sprzedazy pojazdu nie zostal potwierdzona przez poprzedniego wlasciciela, ktéry w jedne;j
rozmowie telefonicznej nie potwierdzil umowy, a nastepnie mial unikaé kontaktu. Z tych wzgledéw, zgodnie z § 29



ust. 5 OWU nie jest mozliwe potwierdzenie praw wlasno$ci pojazdu, a tym samym nie jest mozliwe przeniesienie praw
wlasnoéci na (...). S.A. (...) wskazal, ze dowdd rejestracyjny nie jest dowodem potwierdzajacym prawo wilasnosci
lecz dopuszczenie pojazdu do ruchu. Wedlug ubezpieczyciela, poszkodowany mial réwniez zlozy¢ zawiadomienie o
kradziezy pojazdu nie wskazujac na kradziez jedynego kluczyka, kt6ra miala nastapic przed kradzieza pojazdu (decyzja
z dnia 15 pazdziernika 2020 r. — k. 60-61).

W dniu 1 grudnia 2020 r. P. A. (1) wystosowal do ubezpieczyciela przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 170.000
z} w terminie 14 dni, w zwigzku z kradzieza pojazdu M. (...) o nr rej. (...) (przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia
1 grudnia 2020 1. — k. 62-63).

W pidmie z dnia 14 grudnia 2020 r. ubezpieczyciel w dalszym ciagu informowal o braku podstaw do uwzglednienia
zadan wzywajacego. Jego argumentacja pozostala niezmienna (decyzja z dnia 14 grudnia 2020 r. — k. 64-65).

Korespondencja w tym zakresie zostala doreczona pelnomocnikowi ubezpieczajacego w dniu 18 grudnia 2020 r.
(prezentata kancelarii — k. 66).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, zostal przez Sad ustalony w oparciu o material dowodowy w postaci zlozonej
do akt sprawy dokumentacji oraz wydrukéw. Material ten zostal uznany przez Sad za wiarygodny.

Wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym, stanowia bowiem "inny Srodek dowodowy",
o ktorym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze oSwiadczenie zawarte w wydruku
komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjac¢, ze przedmiotowy Srodek dowodowy
$wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania wydruku. Okoliczno$¢, ze tego
typu dowody moga by¢ z latwoécia modyfikowane, nie pozbawia ich mocy dowodowej (tak: Sad Apelacyjny w
Warszawie, wyrok 13 stycznia 2017 r., sygn. akt sygn. akt I ACa 2111/15, Zr6dlo: http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl).

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka P. G. oraz powoda, poniewaz sg logiczne, potwierdzaja sie wzajemnie.

Sad pomingl wniosek strony pozwanej o pobranie od P. G. probek pisma i podpisu jako niemajacy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (k. 301), albowiem uwzglednienie tego wniosku samo w sobie nie moglo odnie$¢ skutku
procesowego w postaci ustalenia okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany nie zlozyl bowiem zarazem
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, a tylko przeprowadzenie takiego
dowodu mogloby potencjalnie doprowadzi¢ do ustalenia czy podpis zlozony na umowie sprzedazy auta przez P.
G. faktycznie nalezy do tej osoby. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym, albowiem to pozwany
kwestionowat fakt zawarcia tej umowy przez P. G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W rozpoznawanej sprawie, powod P. A. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 170.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty. Podstawe Zadan powoda,
stanowila umowa ubezpieczenia autocasco o numerze polisy (...), w toku obowiazywania ktérej, doszlo do kradziezy
pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) objetego ubezpieczeniem.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega
w szczegblnoSci na zaplacie okreS§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).



Ponadto regula jest, iz prawa i obowiazki stron w tego typu stosunkach prawnych rozwijane sa przez poszczegdlnych
ubezpieczycieli w ogdlnych warunkach uméw. Obowigzywanie tych ostatnich oceniaé nalezy zgodnie z art. 384 i nast.
k.c.

Zgodnie wiec z treScig art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegélno$ci ogdlne warunki
uméw (OWU), wzdr umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. W
razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy,
gdy druga strona mogla sie z latwos$cia dowiedzieé o jego tresci. Nie dotyczy to jednak umoéw zawieranych z udzialem
konsumentoéw, z wyjatkiem umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (art.
384 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie powolana regulacja o tyle miala znaczenie, iz prawa i obowiazki stron umowy ubezpieczenia
autocasco, w tym zasady wyplaty, ale tez odmowy wyplaty odszkodowania, zostaly szczegbélowo uregulowane w
dokumencie zatytulowanym (...) — Ogdlne Warunki Ubezpieczenr Komunikacyjnych, obowiazujacych od 17 maja 2019
r. To na zapisy tego dokumentu, a §ci$lej jego § 29 pkt 5 OWU oraz § 13 pkt 2 OWU powolal sie pozwany ubezpieczyciel
w odmowie wyplaty §wiadczenia umownego.

Kwestia zwigzania OWU nie byla objeta sporem w niniejszej sprawie. Ustalenie tego rodzaju ma te szczegblng
wage, iz dzieki niemu Sad moégt dokonywaé prawnej oceny zaistniatych okolicznoéci w kontekscie wiazacych strony
postanowienn umownych oraz pozytywnych przepiséw prawa.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu tzw. umowy AC (autocasco) tym rbézni sie od obowiazkowej
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, iz nie ustala sie jej na zasadach og6lnych (art.
415 k.c. i nastepne), lecz tylko na zasadach unormowanych w samej umowie i przepisach ogélnych warunkow
uméw. Unormowania tego rodzaju zawieraja dokladne regulacje co do wypadkéw ubezpieczeniowych, w razie
wystapienia ktorych aktualizuje sie obowigzek odszkodowawczy, w tym np. kradziez pojazdu czy jego zniszczenie.
Zasadnicza kwestig réznicujaca oba typy umoéw jest dobrowolnosé, o ktorej — ze wzgleddw oczywistych — w przypadku
ubezpieczenia OC nie moze by¢ mowy.

Warto wskaza¢ na sluszne stanowisko Sadu Najwyzszego, iz ogbdlne warunki umoéw, stanowiace integralng cze$c
laczacego strony stosunku zobowiazaniowego (ubezpieczeniowego), podlegaja wykladni wedlug regul okreslonych w
art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej treéci. Wykladnia
ta nie moze pomijac celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest
za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okre§lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate
skladki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest
punkt widzenia tego, kto jest chroniony (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 maja 2004 r., V CK 481/03, i z 22 maja
2009 r., ITII CSK 300/08) (powolane za: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. V
CSK 4/18, Sip Legalis).

Przytaczajac tres¢ kluczowych zapisow OWU, stanowiacych w ocenie ubezpieczyciela uzasadniona podstawe odmowe
wyplaty odszkodowania, wskazac nalezy, ze w przypadku kradziezy pojazdu, (...) nie ponosit odpowiedzialno$ci, jezeli
szkoda powstala na skutek utraty dokumentoéw pojazdu, kluczy, sterownikéw lub kart kodowych stuzacych do jego
otwarcia lub uruchomienia pojazdu, jezeli wlasciciel pojazdu nie wymienil zamkéw w pojezdzie lub nie zmienil kodow
dostepu do pojazdu niezwlocznie po ich utracie. W przypadku kradziezy w wyniku rozboju lub wejscia w posiadanie
dokumentow pojazdu, kluczy, sterownikéw lub kart kodowych przez osoby nieuprawnione w wyniku przestepstwa,
postanowienia ust. 1 lub ust. 2 pkt ) nie mialy zastosowania, o czym stanowil § 13 ust. 2 oraz ubezpieczyciel uzaleznil
wyplate odszkodowania za szkody kradziezowe m.in. od przeniesienia praw wlasno$ci do pojazdu na (...) (§ 29 ust. 5).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz do kradziezy pojazdu doszlo w dniu 23 maja 2020 r. w ten
sposob, iz w pierwszej kolejnosci, bezposrednio przed kradzieza i w tym celu, skradziono powodowi jedyny kluczyk
do samochodu, nastepnie za$ sam pojazd. Na mocy powolanego zapisu § 13 ust. 2 OWU, rzeczywiScie na powodzie



jako ubezpieczajacym spoczywal obowiazek wymiany zamkoéw w pojezdzie w przypadku kradziezy kluczykow, jednak
nalezalo mieé na wzgledzie, realia czasowe w jakich zdarzenie mialo miejsce. Ot6z kluczyk zostal skradziony
bezposrednio przed kradzieza i jak tylko powod zorientowal sie, ze go nie posiada udal sie do pojazdu, ktérego juz
jednak nie byto. Odmowa wyplaty odszkodowania z powolaniem sie na zapis § 13 ust. 2 OWU i akceptacja takiego
stanowiska przez Sad, oznaczalaby wistocie, iz w kazdym przypadku, gdy kradziezy pojazdow dokonanoby przy uzyciu
skradzionych uprzednio kluczykoéw czy kart do pojazdow, ubezpieczyciel bylby zwolniony z odpowiedzialnoéci, ktore
to stanowisko jest nie do zaakceptowania. Ochrona ubezpieczeniowa mialaby w takim wypadku charakter czysto
iluzoryczny i w spos6b oczywisty razaco naruszalyby interesy konsumenta — wszak wlaénie w celu ochrony interesow
na wypadek kradziezy konsumenci decyduja sie na zawarcie (dobrowolnej) umowy ubezpieczenia autocasco.

Sad Najwyzszy wypowiadal sie juz na temat podobnych klauzul zawartych w umowach ubezpieczenia i zmierzajacych
do wylaczenia odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela. Stwierdzil m.in., ze w zdecydowanej wiekszo$ci
przypadkow brak mozliwoséci przedlozenia kluczykéw i dokumentéw samochodu bedzie dowodem na to, ze
ubezpieczony nienalezycie zabezpieczyt samochéd przed kradzieza. W takich sytuacjach ubezpieczyciel - powolujac
sie na postanowienia o.w.u. - bedzie mog} skutecznie zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci. Natomiast gdy ubezpieczony
dotozyt nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu samochodu, a mimo to razem z samochodem pobawiono go
wladztwa nad dokumentami i kluczykami, o.w.u. nie moga zwalniaé¢ ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci. Bedzie
tak m.in. wowczas, gdy samoch6d wraz z dokumentami i kluczykami zostal powierzony osobie godnej zaufania
(np. komisantowi, przechowawcy) lub gdy zabrano go ubezpieczonemu razem z kluczami i dokumentami z dobrze
zabezpieczonego garazu domowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2002 r., I CKN
1046/00, i wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2006 r., IV CK 345/05).

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze w rezultacie w kazdym indywidulanym przypadku nalezy rozwazy¢, czy wlasciciel
pojazdu (jego posiadacz) dopehil wymaganej staranno$ci w celu zabezpieczenia samochodu, dokumentéw z nim
zwigzanych oraz urzadzen sluzacych do jego uruchomienia. Oceny tej nalezy dokona¢ na podstawie postanowien
laczacej strony umowy (w tym o.w.u.), ale przy uwzglednieniu celu umowy ubezpieczenia i zasady, ze ewentualne
watpliwoséci w interpretacji poszczegdlnych postanowien, powinny by¢ rozstrzygane na korzy$é ubezpieczonego.
Istota umowy ubezpieczenia jest funkcja ochronna i poczucie ubezpieczajacego, ze placgc skladke jego mienie jest
odpowiednio zabezpieczone. Tymczasem w praktyce spotykane sa czesto sytuacje, gdy ubezpieczyciele traktuja
wyplate odszkodowania jako co§ nadzwyczajnego, a poszukiwanie wylaczen swojej odpowiedzialno$ci jako co$
naturalnego. Sad Najwyzszy podkredlil, ze elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej
strony zobowiazanie do spelnienia okresSlonego Swiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zajécia okreSlonego w
umowie wypadku, z drugiej za$ strony zobowiazanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego. Wszystkie odstepstwa
od istoty umowy ubezpieczenia, powinny by¢ interpretowane w kategorii wyjatku od zasady (tak powolany juz wyzej
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. V CSK 4/18).

Wedle Sadu Najwyzszego, potoczne znaczenie stowa ,zabezpieczenie" oznacza zapewnienie ochrony przed czyms$
niebezpiecznym lub szkodliwym, zapewnienie utrzymania czego$§ w dotychczasowym stanie. W konsekwencji
zabezpieczenie pojazdu, jego dokumentéw oraz przedmiotéw shuzacych do jego uruchomienia, powinno byé
rozumiane w taki sposob, w jaki pojmowane jest aktualnie posiadanie samochodu i korzystanie z niego. Nie mozna
w szczegblnosci oceniaé tych powinnosci i stanow w kategoriach nadzwyczajnosci czy luksusu. Tak jak posiadanie
i korzystanie z samochodu jest powszechnym zjawiskiem, tak rowniez jego zabezpieczenie, w tym zabezpieczenie
dokumentow, kluczykéw, sterownikow, powinno by¢ interpretowane w sposob niezakladajacy nadzwyczajnych
Srodkow ostroznosci, a bazujacy na wyposazeniu danego samochodu (w tym w autoalarmy, immobilizery, czy inne
zabezpieczenia) oraz normalnym (zwyczajowym) sposobie jego eksploatowania. Zabranie z samochodu dokumentéw,
kluczykéw i innych urzadzen ze soba i nastepnie pozostawienie ich w domu, miejscu pracy, pokoju hotelowym,
stanowi powszechny sposob postepowania z tymi przedmiotami. Umieszczenie np. kluczykow w sejfie w hotelu,
stwarza dodatkowy komfort dla posiadacza pojazdu, ale nie stanowi jego obowiazku, ktéry w przyszlosci, w
przypadku kradziezy pojazdu i nieskorzystania z sejfu, moglby da¢ podstawe ubezpieczycielowi do odmowy wyplaty



odszkodowania. Podobnie np. w galerii handlowej posiadacz samochodu nie musi korzystaé z wydzielonych, platnych
miejsc parkingowych.

Sad w calo$ci poglad ten akceptuje. Istota umowy ubezpieczenia jest w ocenie Sadu jego funkcja ochronna, za
zapewnienie ktorej ubezpieczajacy placi odpowiednig skladke ubezpieczenia. W niniejszej sprawie, po zawarciu
aneksu do polisy, ostateczna wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej wynosila 9.420 zl, z czego z tytulu autocasco
niespelna 7.000 z1 (6.956 z1). Pow6d decydujac sie na zawarcie umowy, podjal decyzje o zaplacie wskazanej kwoty
wlaénie w tym celu, by uzyskaé¢ ochrone w przypadku kradziezy i odmowe wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego
z powolaniem sie na niezrozumialg argumentacje wywodzong z § 13 ust. 2 OWU, uzna¢ nalezalo za bezpodstawna
— do kradziezy kluczykéw doszlo bezposrednio przed kradzieza samochodu i w tym celu, powdd nie byl w stanie
wymieni¢ zamkow w pojezdzie, sam za$ fakt dokonania kradziezy przy uzyciu skradzionych uprzednio kluczykéw
zostal zgloszony organom $cigania, bowiem taka informacja zostala expressis verbis wskazana w treéci postanowienia
o umorzeniu dochodzenia z dnia 24 czerwca 2020 1.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze nie sposéb powodowi zarzuci¢ razacego niedbalstwa w zabezpieczeniu kluczykow
do samochodu. Ponownie odwolujac sie do pogladu Sadu Najwyzszego, razace niedbalstwo (culpa lata) jest
kwalifikowana postacia winy nieumy$lnej. Oznacza zatem wyzszy jej stopien niz w przypadku zwyktego niedbalstwa,
lezacy juz bardzo blisko winy umys$lnej (culpa lata dolo aequiparatur). Wykladnia pojecia razacego niedbalstwa
powinna uwzglednia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyklej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw. Konieczne jest
zatem stwierdzenie, ze ubezpieczajacy, czy osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialnosé, zaniedbal takiej czynnoéci
zachowujacej ubezpieczone dobro przed zaj$ciem zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen,
ktérej niedopelnienie byloby czyms absolutnie oczywistym w $wietle doswiadczenia zyciowego dostepnego kazdemu
przecietnemu uczestnikowi obrotu prawnego i w spos6b wprost dla kazdego przewidywalny moglo doprowadzi¢ do
powstania szkody przedmiotowo podlegajacej ochronie ubezpieczeniowej. Razace niedbalstwo zachodzi tylko wtedy,
gdy stopient naganno§$ci postepowania drastycznie odbiega od modelu wlasciwego w danych warunkach zachowania
sie dluznika (wyrok SN z22.4.2004 r., Il CK 142/03). Brak za$ stwierdzenia tak ujetej winy oznacza, ze ubezpieczajacy,
nawet jesli dopuscil sie okreSlonego zaniedbania w sposob zawiniony, jest uprawniony - a zaklad ubezpieczen
zobowigzany - do odszkodowania (tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. V
CSK 90/05, Sip Legalis).

Ogolnie przyjetym modelem postepowania, powszechnie spotykanym, wrecz pewnym standardem jest, ze po
opuszczeniu pojazdu i jego odpowiednim zabezpieczeniu (zamknieciu okien i drzwi), kierowca przechowuje kluczyk
w Kkieszeni czy torebce, co w tej sytuacji nalezy uznaé za prawidlowe (i w zasadzie jedyne rozsadne) rozwiazanie.
Trudno sobie bowiem wyobrazié¢, gdzie indziej nalezaloby przechowywa¢ kluczyk do samochodu podczas zakupow,
spaceréw, wizyt u lekarza czy innych typowych sytuacji, ktére wymagaja uzycia samochodu w celu dojazdu. Skoro
powdd przechowywal kluczyk wlaénie w taki sposéb, uznac nalezalo, iz byl to sposéb w pelni prawidlowy i obiektywnie
stanowil wlasciwe zabezpieczenie.

Co sie za$ tyczy drugiego z zarzutéw, ktory legt u podstaw odmowy wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego, tj. § 29
ust. 5 OWU, wskazaé nalezy, iz kwestig sporna bylo wykazanie prawa wlasnosci do skradzionego samochodu.

W ocenie Sadu na potrzeby niniejszego postepowania powdd wykazal, iz przystuguje mu prawo wlasnoéci spornego
pojazdu, a pozwany nie zakwestionowal skutecznie tego prawa.

Na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany powolywal sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 2 marca 2012 r. (sygn. V KK 283/11), wedle ktérego dowdd rejestracyjny pojazdu stwierdza nie prawo majatkowe
osoby zwigzane z tym pojazdem, lecz administracyjne dopuszczenie pojazdu do ruchu. Jako taki dowdd rejestracyjny
nie nalezy do kategorii dokumentéw stwierdzajacych prawo majatkowe, dysponowanie ktérymi stanowi przedmiot
ochrony wymieniony w opisie strony przedmiotowe;j przestepstwa okre§lonego w art. 275 § 1 k.k. (orzeczenie dostepne
w Sip Legalis).



Sad poglad ten akceptuje, jednak nie nalezy zapominac, iz wykazanie wlasno$ci pojazdu albo udokumentowanie faktu
powierzenia w §wietle ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. (Dz.U.2021.450 t.j.), jest jednym z warunkéw uzyskania
dowodu rejestracyjnego przez wnioskodawce. Zgodnie z przepisem art. 72 ust. 1 pkt 1, rejestracji dokonuje sie
na podstawie dowodu wlasnos$ci pojazdu lub dokumentu potwierdzajacego powierzenie pojazdu, o ktérym mowa
w art. 73 ust. 5. Komentatorzy podkre$laja, ze dokumentem wlasno$ci musi by¢ dokument przenoszacy prawo
wlasnoSci. Osoba niebedaca wlascicielem pojazdu nie moze przeniesé jego wlasnoSci na inng osobe. Przy wniosku o
zarejestrowanie pojazdu wlasciciel obowigzany jest przedstawi¢ oryginal dowodu wlasno$ci pojazdu (jezeli zbywca
pojazdu jest przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza na terytorium RP w zakresie obrotu pojazdami, jako
dowdd wlasnoéci potwierdzajacy nabycie prawa wlasnoSci przez tego zbywce dopuszcza sie poswiadczong kopie tego
dowodu). Organ moze dokona¢ rejestracji w oparciu o ustalony niesporny stan wlasnosciowy. Ustalenie tego stanu
moze zosta¢ dokonane z wykorzystaniem réznych $srodkéw dowodowych, jednak jako dowdd wlasnoSci nie moze
postuzy¢ odpis protokotu rozprawy, na ktorej zostala zawarta ugoda sadowa przed sadem. W § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 11.12.2017 r. w sprawie rejestracji i oznaczenia pojazdéw oraz wymagan
dla tablic rejestracyjnych wskazano, ze dowodem wlasno$ci pojazdu — w szczeg6lnoéci — jest jeden z nastepujacych
dokumentow: umowa sprzedazy, umowa zamiany, umowa darowizny, umowa dozywocia, faktura potwierdzajgca
nabycie pojazdu, prawomocne orzeczenie sadu rozstrzygajace o prawie wlasnoéci. Wyliczenie to nie jest taksatywne
(tak: A. Mezglewski, M. Nowikowska, J. Kurek, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2022, Sip
Legalis).

Nie jest wiec tak, i Sad poglad ten podziela, ze dowdd rejestracyjny niezbicie dowodzi, komu przystuguje prawo jego
wlasno$ci, niemniej skoro dowod ten zostal wydany a pojazd zarejestrowany w Polsce, stosowne organy nie powzielty
watpliwoéci co do prawidlowego wykazania prawa wlasnosci.

Do akt sprawy przedlozono umowe kupna/sprzedazy pojazdu sporzadzona w jezyku (...)wraz z pos$wiadczonym
tlumaczeniem. Okoliczno$ci zawarcia umowy zostaly potwierdzone zeznaniami powoda oraz $§wiadka P. G., a takze
w wiadomo$ci e-mail z dnia 8 pazdziernika 2020 r., w ktérej — co istotne, w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej,
sprzedawca potwierdzit okolicznosci w jakich doszlo do nabycia prawa wlasnoéci pojazdu.

Nie jest zgodne z ustaleniami Sadu, jak podano w uzasadnieniu kolejnych decyzji odmowych wyptaty odszkodowania,
ze poprzedni wlasciciel pojazdu nie potwierdzil umowy, a nastepnie unikal kontaktu — okolicznoéci tej wprost przeczy
wydruk wiadomosci e-mail.

Wedle natomiast art. 6 k.c. oraz jego proceduralnej konsekwencji — art. 232 zd. pierwsze k.p.c. to na stronie, ktoéra
wywodzi z jakiego$ faktu korzystne dla siebie skutki prawne spoczywa ciezar dowodzenia tych faktow, w zwiazku z
czym powinna ona dostarczy¢ w tej mierze material dowodowy. Inicjatywa dowodowa Sadu jest z kolei, zgodnie z
art. 232 zdanie drugie k.p.c., ograniczona i ma charakter fakultatywny. Judykatura stoi przy tym na stanowisku, iz
dopuszczenie przez Sad niezawnioskowanego przez strony dowodu winna znamionowaé wyjatkowo$c.

Skoro pozwany negowal prawdziwo$¢ umowy, winien okoliczno$c¢ te wykazaé zgodnie z ogdlnym rozkladem ciezaru
dowodow, czemu jednak nie sprostal. W konsekwencji, caloksztalt przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego nie wykazal, by powodowi nie przystugiwalo prawo wlasnosci skradzionego pojazdu, a wobec tego by
ubezpieczyciel byt uprawniony na tej podstawie do odmowy wyplaty odszkodowania.

Pobocznie wskazaé nalezy, ze stanowisko pozwanego takze i w tym zakresie przeczylo istocie umowy ubezpieczenia
i jego funkcji ochronnej. Skoro umowa kupna/sprzedazy budzila w pozwanym ubezpieczycielu jako profesjonaliécie
dzialajacym w branzy $cisle specjalistycznej, watpliwo$ci co do jej autentycznoéci, pozwany byt uprawniony odmowic
zawarcia umowy ubezpieczenia AC. Pozwany zawarl umowe, mozna wiec zalozy¢, Ze uznal prawo wlasnosci pojazdu
za niewatpliwe, pobral skladke ubezpieczeniows, natomiast po zaistnieniu zdarzenia ubezpieczeniowego, odmowil
spelnienia swojego zobowigzania, powolujac sie na brak wykazania prawa wlasnosci do pojazdu. Powdd przedstawit
umowe, ubezpieczyciel dysponowal wiadomo$cia e-mail zbywcy pojazdu, nie jest wiadomym, jakich jeszcze dowodow
mialby w tej sytuacji dostarczyé, by uzyskac¢ nalezne mu $wiadczenie. Analogicznie jak wyzej, nalezaloby doj$é do



wniosku, iz w kazdej sprawie ubezpieczyciel moglby zwolnié¢ sie z wlasnego zobowiazania negujac prawdziwoséc
przedkladanych mu dokumentéw warunkujacych wyptate. Nie sposéb zaakceptowac takiego stanowiska.

W ocenie Sadu powod w ramach ciezaru dowodu (art. 6 ke) byly zobowigzany do wykazania, iz nabyt pojazd, czyli do
przedstawienia umowy kupna — sprzedazy, co uczynil. Natomiast pozwany kwestionujac autentyczno$c i prawdziwos$é
tej umowy powinien byl w ramach ciezaru dowodu skutecznie podwazyé te umowe, czego nie uczynil. Zdaniem
Sadu do obowigzku powoda nie nalezalo przedstawianie wszystkich umoéw przenoszacych prawo wlasnos$ci pojazdu
poprzedzajacych umowe zawartg przez powoda z P. G..

Nalezy podkresli¢, iz nie jest prawda, ze z tresci (...) zas§wiadczenia dopuszczenia pojazdu do ruchu z 2016 r. wynika, iz
wlascicielem pojazdu w dacie zbycia pojazdu powodowi byla inna osoba niz P. G.. Z dokumentu tego wynika jedynie,
iz wlasciciel tego zaswiadczenia N. K. nie jest wykazany jako wlaSciciel pojazdu. Ponadto zaswiadczenie to pochodzi
z 2016 roku (k. 260 — 263). W takim stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, iz stanowi ono zrédlo dowodowe
podwazajace skutecznie prawo wlasnoéci powoda.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia i tej okolicznoéci, iz zaden organ ani osoba nie zakwestionowaly prawa
wlasno$ci powoda do tego samochodu (poza pozwanym w ramach niniejszego sporu). W szczego6lnoSci nalezy
podkresli¢, iz Policja prowadzaca poszukiwania auta na skutek zgloszenia przedmiotowej kradziezy przez powoda
nie zidentyfikowata pojazdu jako figurujacego w rejestrze pojazdéw poszukiwanych jako skradzionych (przed data
kradziezy pojazdu powodowi), co jest standardowa procedura w tego rodzaju sprawach.

W zwiazku z powyzszym, Sad doszed}l do przekonania, iz odmowa wyplaty §wiadczenia przez ubezpieczyciela byla
pozbawiona podstaw. Pozwany byl zwigzany umowa ubezpieczenia autocasco potwierdzong polisg nr (...), w okresie
ubezpieczenia (7 stycznia 2020 r. 00:00 — 6 stycznia 2021 23:59) tj. w dniu 23 maja 2020 r. doszlo do zdarzenia
objetego ubezpieczeniem tj. kradziezy pojazdu, stanowigcego wlasnosé P. A. (1), co determinuje odpowiedzialno$¢
pozwanego do pelnej sumy ubezpieczenia ustalonej na kwote 170.000 zl brutto wobec zawarcia umowy z opcja
utrzymania sumy ubezpieczenia.

Z tych wzgledow, powbdztwo zastlugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny roszczenia ubocznego, wskazac nalezy, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.). Zgodnie
natomiast z zapisem §7 ust. 8 OWU, jezeli w umowie nie ustalono terminu kroétszego, ubezpieczyciel wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu ubezpieczeniowym. W
zasadzie jest to regulacja odpowiadajaca dyspozycji art. 817 § 1 k.c.

Powdd zadal zasgdzenia na jego odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 28 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,
podczas gdy dokonal zgloszenia szkody pozwanemu przed dniem 28 maja 2020 roku (k. 107 — pismo pozwanego z
28.05.201.).

W konsekwencji podjetego w sprawie rozstrzygniecia, orzeczenie o kosztach procesu oparto o dyspozycje art. 98 §
1 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoS$ci za jego wynik. Przepis ten stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe,
ktora w niniejszej sprawie jest pozwany - obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na podstawie art. 108 par. 2 kpc Sad pozostawil
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.



