Sygn. akt XXV C 2042/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2022 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Dyrektora Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o zaplate

1. Zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Dyrektora
Panstwowej Agencji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych kwote 77.895,90 zt (siedemdziesiat siedem tysiecy
osiemset dziewiec¢dziesiat pie¢ zlotych, 90/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 pazdziernika
2020 r. do dnia zaplaty;

2. Ustala, ze strona powodowa wygrala niniejszy spor w caloéci, pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXV C 2042/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 maja 2021 r. (data stempla — k. 37) Skarb Panstwa — Dyrektor Panstwowej
Agencji Rozwiqzywania Problemoéw Alkoholowych wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwana (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. ma zaplaci¢ na
rzecz powoda, w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, kwote 77.895,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 10 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty.

W razie stwierdzenia przez Sad braku podstaw do wydania nakazu zaplaty lub skutecznego wniesienia przez pozwang
sprzeciwu od nakazu zaplaty pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 77.895,90 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 10 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty.

Powod w kazdym przypadku wnidst takze o zasadzenie od pozwanej spélki na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wraz
z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawart w dniu 30 maja 2019 r., jako zleceniodawca, umowe z pozwang spo6ika,
jako zleceniobiorca, o $§wiadczenie ustugi o kompleksowym charakterze w postaci (...), w sklad ktorego wchodzily
Swiadczenia skladowe wskazane w § 1 ust 3 umowy, tj. wynajem powierzchni konferencyjnej, znajdujacej sie przy
ulicy (...), budynek (...), 1 pietro, na organizacje konferencji w dniach 30 maja 2020 r. — 5 czerwca 2020 r. Zgodnie



z umowa zleceniodawca zobowigzany byl do wplaty na rzecz zleceniobiorcy 30% kwoty netto, powiekszonej podatek
VAT w wysokosci 23 %, do dnia 10 stycznia 2020 r., dalsze 30% do dnia 10 lutego 2020 r. a pozostale 40% kwoty na
30 dni przed wydarzeniem. Wobec powyzszego zleceniodawca dokonat dwdch przelewéw w dniu 10 stycznia 2020 r.
oraz 4 lutego 2020 r. na laczna kwote 77.895,90 zl.

Powod wskazal, ze wystepujacy w kraju stan zagrozenia epidemicznego uniemozliwil realizacje umowy we wskazanym
terminie, za$ problemy finansowe sp6lki, w tym zlozenie wniosku o jej upadlo$é, doprowadzity do calkowitej
niemozno$ci wykonania zobowigzania. Wobec powyzszego powod wypowiedzial umowe oraz zazadal od pozwanej
zwrotu wplaconej na poczet umowy zaliczki.

W ocenie powoda zastosowanie w niniejszej sprawie znajda przepisy regulujgce umowe zlecenia zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 750 k.c., jako ze w treSci umowy nie zawarto zapisu o ,,bezzwrotnej zaliczce”, a niewykonanie umowy
nie nastgpilo z winy powoda. Zatem kwota uiszczona pozwanej spolce tytulem zaliczki jest zwrotna. Pozwana nie
dotrzymala warunkéw umowy pomimo podejmowanych przez powoda préb zmiany terminu realizacji umowy.

Zdaniem powoda stan niewyplacalno$ci pozwanej zostal stwierdzony prawomocnym orzeczeniem sadowym w
przedmiocie oddalenia wniosku o ogloszenie jej upadloéci, z uwagi na fakt, ze majatek niewyplacalnego dtuznika nie
wystarczylby na zaspokojenie kosztow postepowania lub wystarczylby jedynie na zaspokojenie tych kosztéw. Niemniej
jednak powdd zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy i wezwal dluznika do zwrotu przekazanej tytulem zaliczki
kwoty. Pierwsze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 11 sierpnia 2020 r., a kolejne w dniu 9
pazdziernika 2020 r. Wobec powyzszego poczatek biegu terminu naliczania odsetek powdd okreslil na dzieh 10
pazdziernika 2020 r. (pozew — k. 3-8).

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie na podstawie art. 174
§ 1 pkt 2 k.p.c. oraz wyznaczyl powodowi na podstawie art. 70 § 1 k.p.c. w zw. z art. 71 k.p.c. dziewiec¢dziesieciodniowy
termin do usuniecia brakow w skladzie organu uprawnionego do reprezentacji pozwanego pod rygorem wydania
odpowiedniego postanowienia (postanowienie z dnia 23.06.2021 r. — k. 38).

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie podjal zawieszone postepowanie oraz na
podstawie art. 69 par. 1 k.p.c. i na wniosek powoda ustanowil dla pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w W. kuratora w osobie
radcy prawnego I. K. (postanowienie z dnia 20.10.2021 1. — k. 64).

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 20 pazdziernika 2021 r. wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w ktorym nakazal pozwanej (...) Sp. z o. o. w W., aby zaplacila powodowi Skarbowi Panstwa —
Dyrektorowi Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych kwote 77.895,90 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 10 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty oraz aby zaplacila na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3.600 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego nakazu do dnia zaplaty tytulem kosztow zastepstwa procesowego - w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosta w tymze terminie sprzeciw (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 20.10.2021 1. — k. 63).

W dniu 15 listopada 2021 r. (data stempla — k. 70 akt) kurator pozwanej spo6lki w osobie radcy prawnego 1. K.
wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci
i wnoszac o oddalenie powodztwa. Wniost takze o przyznanie kuratorowi wynagrodzenia z tytulu pelienia funkcji
kuratora procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska kurator wskazal, ze zaliczka uiszczona pozwanej spblce przez powoda jest
bezzwrotna, co wynika wprost z postanowienn umowy, gdyz to zleceniodawca nie wykorzystal zaméwionych uslug i nie
dokonatlich anulowania. Za anulowanie ustugi nie spos6b za$ uznac¢ propozycji zmiany umowy przestanej pozwanemu
przez szeregowego pracownika powoda, zamiast przez osobe uprawniona do reprezentacji powoda.



Zdaniem kuratora twierdzenia powoda, iz strony umowy ustalily, ze termin realizacji umowy ulegnie zmianie, gdyz
konferencja nie moze odby¢ sie w terminie w niej okreslonym sa gotoslowne, nie poparte jakimkolwiek zgromadzonym
dotychczas materialem dowodowym (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 68-69).

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2019 r. pomiedzy Panistwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych z siedziba w W.
jako zamawiajacym (zleceniodawcg) oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jako zleceniobiorcg zostala zawarta umowa o
Swiadczenie ustugi o kompleksowym charakterze w postaci (...), polegajacej na wynajmie powierzchni konferencyjnej,
znajdujacej sie przy ulicy (...), budynek (...), 1 pietro, na organizacje konferencji w dniach 30 maja 2020 r. — 5 czerwca
2020 1. W sklad (...) wchodzil wynajem czterech sal w dniach 30-31.05.2020 r. za kwote 19.680 zl brutto oraz wynajem
sal na potrzeby konferencji w dniach 01-05.06.2020 r. na kwote 110.085,00 z} brutto (}acznie 129.765 z} brutto) (§

1 umowy).

Zgodnie z § 2 ust. 2-3 umowy zleceniodawca zobowiazany byl do wplaty na rzecz zleceniobiorcy 30% kwoty netto,
powiekszonej podatek VAT w wysoko$ci 23 %, do dnia 10 stycznia 2020 r., oraz 30% kwoty netto do dnia 10 lutego
2020 1. a pozostale 40% kwoty na 30 dni przed wydarzeniem.

W § 8 ust 2 umowy ustalono, ze w sprawach nie uregulowanych umowa maja zastosowania przepisy Kodeksu
cywilnego oraz innych przepiséw powszechnie obowigzujacych (umowa o organizacje konferencji z dnia 30.05.2019
r. — k. 11-12v).

Zgodnie z postanowieniami umowy w dniu 16 grudnia 2019 r. zostala wystawiona faktura pro forma nr (...) na kwote
38.947,95 zl brutto z terminem platnosci do dnia 10 stycznia 2020 r. W dniu 10 stycznia 2020 r. powodd wplacit
wskazang kwote na rachunek bankowy pozwanej, wobec czego w dniu 14 stycznia 2020 r. pozwana wystawila fakture
nr (...) z terminem platnoéci do dnia 14 stycznia 2020 r. (faktura pro forma nr (...) — k. 13, faktura nr (...) — k. 14,
zlecenie platnicze — k. 15).

W dniu 1 lutego 2020 r. zostala wystawiona faktura pro forma nr (...) na kwote 38.947,95 zl brutto z terminem
platnosci do dnia 10 lutego 2020 r. Powdd wplacil wskazang kwote na rachunek bankowy pozwanej w dniu 4 lutego
2020 r., na skutek czego w dniu 7 lutego 2020 r. pozwana wystawila fakture nr (...) z terminem platnosci do dnia 7
lutego 2020 r. (faktura pro forma nr (...) — k. 16, faktura nr (...) — k. 17, zlecenie platnicze — k. 18).

Pracownik powoda w osobie B. K. (1) w wiadomo$ci mailowej z dnia 29 kwietnia 2020 r. kierowanej do pozwanej spotki
zalaczyl projekt aneksu do umowy w ktérym zaproponowal nowy termin realizacji umowy tj. organizacje konferencji
w dniach 29 sierpnia 2020 r. - 4 wrzeénia 2020 r. (wiadomos$¢ e —mailowa z dnia 29.04.2020 r. wraz z zalacznikiem
—k. 20-21).

W odpowiedzi na powyzsze czlonek zarzadu pozwanej w osobie M. K. w wiadomo$ci e-mailowej z dnia 20 maja
2020 r. wskazal, ze wobec uniemozliwienia pozwanej spolce prowadzenia dzialalno$ci na podstawie rozporzadzenia
Ministra Zdrowia o ogloszeniu stanu epidemii, a takze wobec braku woli porozumienia po stronie wlasciciela budynku
przy ulicy (...) w W. oraz braku szans na uzyskanie wsparcia finansowego w ramach tzw. Tarczy Antykryzysowej,
zarzad pozwanej spotki byt zmuszony do zlozenia wniosku do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o
ogloszenie upadloéci. Kontakt w zakresie dalszych kwestii zwigzanych z dochodzeniem naleznos$ci scedowano na sad
upadloéciowy oraz tymczasowego nadzorce sadowego (wiadomosé e —mailowa z dnia 20.05.2020 r. — k. 22, wydruk
KRS pozwanej — k. 29-32v).

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. pow6d wezwal pozwana, za poSrednictwem tymczasowego nadzorcy (...) sp. Z 0.0. z
siedzibg w W., do zaplaty kwoty 77.895,90 zl wraz z odsetkami za op6znienie w platnoéciach, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo odebrane przez doradce restrukturyzacyjnego P. S. w dniu 22 lipca 2020
r. Wezwanie skierowane do pozwanej spdtki wrécilo do nadawcy jako niepodjete w terminie po dwukrotnej awizacji



(wezwanie do zaplaty z dnia 16.07.2020 r. wraz z potwierdzeniem dostarczenia — k. 23, 25-26, kserokopia koperty
— k. 27-28).

W piémie z dnia 4 sierpnia 2020 r. pow6d ponownie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 77.895,90 zl wraz z odsetkami
za opOznienie w platno$ciach, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie skierowane do pozwanej
spolki zostalo odebrane przez prezesa sp6tki w dniu 11 sierpnia 2020 r. a do kancelarii doradcy restrukturyzacyjnego
wplynelo w dniu 6 sierpnia 2020 r. (wezwanie do zaplaty z dnia 04.08.2020 r. wraz z potwierdzeniem dostarczenia
—k. 24, 25-26).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy dla m.st. w Warszawie, wydanym w sprawie XVIII GU
499/20, w sprawie z wniosku dluznika (...) sp. s 0.0. w W. o ogloszenie upadlosci postanowil oddali¢ wniosek
na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy — Prawo upadloSciowe oraz stwierdzi¢, ze material zgromadzony w sprawie nie
daje podstaw do rozwigzania dluznika bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Postanowienie stalo sie
prawomocne z dniem 10 wrze$nia 2020 r. (postanowienie z dnia 25.08.2020 r. — k. 33, notatka urzedowa — k. 62).

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2020 r., doreczonym w dniu 9 pazdziernika 2020 r., powdd zlozyl prezesowi zarzadu
pozwanej spotki os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o organizacje konferencji zawartej w dniu 30 maja 2019
r. Z uwagi na niewywigzanie sie z umowy (o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 23.09.2020 r. — k. 34,
potwierdzenie odbioru — k. 35-36).

Sad dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Sad uznal za pelnowartoSciowy material dowodowy przedstawione w sprawie dokumenty wymienione w tresci
uzasadnienia. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci, a ich autentycznoéé, jak i zawarto$¢ nie
budza watpliwoéci i nie byly kwestionowane przez strone pozwana.

Sad pomingl wniosek powoda o przesluchanie reprezentanta strony powodowej jako niemajacy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (k. 90). Sad uznal, ze postanowienia umowy zawarte przez strony sg jasne i w konsekwencji
nie zachodzi konieczno$¢ dokonywania ich wykladni w drodze odczytywania zgodnego celu i zamiaru stron przy
wykorzystaniu osobowych Zr6del dowodowych.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Powo6d w niniejszej sprawie wniost o zasadzenie od pozwanej spolki kwoty pienieznej tytulem zwrotu zaliczki
uiszczonej na poczet umowy z dnia 30 maja 2019 r. w przedmiocie organizacji konferencji. Powyzsze wynika za$
zdaniem powoda z faktu dokonania skutecznego wypowiedzenia umowy przez powoda, w zwigzku z niewywigzaniem
sie z jej postanowien przez pozwana spolke, na co wplyw miala 6wczesna sytuacja epidemiczna w kraju, jak tez
problemy finansowe i organizacyjne pozwanej, a zatem okolicznoSci nie zaistniale z winy powoda. Jednocze$nie jako
podstawe prawna roszczenia powod wskazal przepis art. 746 w zw. z art. 750 k.c.

Zgodnie z dyspozycja przepisu artykulu 750 k.c. do umoéw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Jak stanowi art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrocié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié szkode.

Na gruncie niniejszej sprawy strony zawarly w dniu 30 maja 2019 r. umowe o $wiadczenie ustugi o kompleksowym
charakterze w postaci (...), w sklad ktérego wchodzily $wiadczenia skladowe polegajace na wynajmie powierzchni



konferencyjnej, znajdujacej sie przy ulicy (...), budynek (...), 1 pietro, na organizacje konferencji w dniach 30 maja
2020 . — 5 czerwca 2020 r. Bezsporna jest takze okoliczno$¢, ze do wykonania umowy nie doszlo.

Istotnym w tym wzgledzie materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy byla tres¢ wiadomosci e-
mailowej z dnia 20 maja 2020 r., skierowanej przez M. K. to jest czlonka zarzadu pozwanej sp6tki do B. K. (2) to jest
pracownika powoda. Jest ona o tyle istotna, ze w jej treSci przedstawiciel pozwanej spotki wprost wskazuje przyczyny
dla ktérych nie tylko umowa nie dojdzie do skutku w ustalonym terminie, ale takze przyczyny dla ktérych pozwana nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Wskazano bowiem, ze organizacje konferencji uniemozliwia tre$¢ rozporzadzenia
Ministra Zdrowia o ogloszeniu stanu epidemii, a nadto pozwana nie zawarla porozumienia z wlascicielem budynku
przy ulicy (...) w W., czyli w miejscu, gdzie mial zostaé zrealizowany przedmiot umowy. Podala takze, ze nie uzyska
wsparcia finansowego w ramach tzw. Tarczy Antykryzysowej. Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily zarzad pozwanej
spoiki do zlozenia wniosku do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o ogloszenie upadlo$ci, ktéry zostal
oddalony z uwagi na fakt, ze majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania
lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow (zob. art. 13. 1 Prawa upadloSciowego).

Zdaniem Sadu to powyzsze okolicznoéci byly przyczyna niezrealizowania umowy przez pozwang spolke, zas
wskazywany w sprzeciwie od nakazu zaplaty niego przepis § 5 umowy (majacy zdaniem strony pozwanej zwalniaé
ja z odpowiedzialnoS$ci za zwrot zaliczki) nie mo6gl mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania. Stanowi on bowiem,
ze jezeli mimo dokonanej rezerwacji zleceniodawca, z przyczyn niezaleznych od zleceniobiorcy, nie wykorzysta
zamowionych uslug, nie bedzie go to zwalnialo z obowiazku zaplaty wynagrodzenia za zaméwione oraz nieanulowane
i niewykorzystane ustugi. Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej nie sposéb uznadé, ze zaistniala sytuacja
w ktorej zleceniodawca nie wykorzystal zaméwionych ustug w rozumieniu tego przepisu. Sytuacja tego rodzaju
zaistnialaby tylko wowczas gdyby zleceniobiorca byl zdolny do ich zrealizowania a ustalony stan faktyczny w sprawie
temu przeczy. Panujaca bezspornie w kraju sytuacja epidemiczna zwigzana z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa,
w tym wprowadzanie szeregu obostrzen przez organy wladzy centralnej, uniemozliwily pozwanej wykonanie umowy,
jak rowniez wplynely negatywnie na jej dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej wykonywanie ostatecznie musiala zaprzestac.
Nie bylo zatem mozliwosci, aby przystapi¢ do realizacji laczacej strony umowy, zwlaszcza, ze zaistnial problem takze
z wla$cicielem nieruchomosci w ktorej przedmiotowa umowa miata zostaé zrealizowana.

Jednocze$nie strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze poczynila jakiekolwiek kroki w
celu wykonania umowy w dniach 30 maja — 5 czerwca 2020 r. W wiadomoSci e-mailowej z dnia 20 maja 2020 r.
sytuacja finansowa jak i organizacyjna pozwanej zostata klarownie przedstawiona.

Wobec powyzszych okoliczno$ci stosownie do treSci art 746 § 1 k.c. w zw. z art 750 k.c. powdd mial prawo do
wypowiedzenia umowy w kazdym momencie. Uprawnienia tego strony skutecznie w samej umowie wylaczy¢ nie
mogly, co wynika z treéci art 746 § 3 k.c. Analogiczne zreszta uprawnienie przystugiwalo pozwanemu zgodnie z mocy
art 746 § 2 k.c. Dopuszczalno$¢ wypowiedzenia w kazdym czasie zlecenia zawartego na czas oznaczony potwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z 28 wrzeénia 2004 r. sygn. akt IV CK 640/03 i wyroku z 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt
V CSK 472/12. Wypowiedzenie zlecenia jest jednak czynnoécia prawna, podlega wiec ocenie z punktu widzenia art.
58 § 11 § 2 k.c. oraz moze zosta¢ uznane za niewazne ze wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem albo zasadami wspolzycia
spolecznego zaré6wno jego tresci, jak i celu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2016 r., I UK 91/15). Przepis ten
nie wprowadza termin6w wypowiedzenia, wywoluje ono zatem skutki (w postaci wygasniecia zobowiazania) w chwili,
gdy dotarlo do adresata w taki sposdb, ze mdgl on zapoznac sie z jego trescia.

W sprawie niniejszej nie ma podstaw do uznania, iz o§wiadczenie powoda jest niewazne. Nie jest sprzeczne z prawem
ani z zasadami wspélzycia spolecznego.

Sad ustalil, ze powod w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2020 r. w spos6b kategoryczny i jednoznaczny zlozyl prezesowi
pozwanej spolki o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy o organizacje konferencji zawartej w dniu 30 maja 2019 r.,
wskazujac, ze przyczyna odstapienia od umowy jest jej niewykonanie.



Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze przyczyna odstapienia od umowy lezala po stronie zleceniobiorcy, a na
zaprzestanie wykonywania dzialalnoSci przez pozwana spotke zlozyl sie szereg okoliczno$ci, w tym panujaca pandemia
koronawirusa, brak porozumienia z wlascicielem budynku w ktérym pozwana spotka $wiadczyla swoje ushugi,
brak wsparcia finansowego ze strony panstwa. Powyzsze argumenty pozwana wskazywala wprost w odpowiedzi
na propozycje powoda odnoénie zmiany terminu organizacji konferencji. Z drugiej za$ strony nie wykazano, aby
ktoérakolwiek przyczyna opdznienia w realizacji umowy lezala po stronie zleceniodawcy, ktéry jak wspomniano
powyzej wyszedl z inicjatywa przesuniecia terminu realizacji umowy, ostatecznie jednak stracil zaufanie do pozwanej
spolki. Do powyzszego przyczynilo sie takze zainicjowanie postepowania upadloSciowego z wniosku pozwanej spotki.
Powdd zwatpil w to, ze pozwana w ogdle jest w stanie umowe wykonac i odstgpil od umowy.

Stosunek umowny laczacy strony ustal zatem w dniu doreczenia przez powoda prezesowi zarzadu pozwanej spotki
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o organizacje konferencji zawartej w dniu 30 maja 2019 r., to jest w dniu 9
pazdziernika 2020 r. W ocenie Sadu odstapienie powoda od przedmiotowej umowy bylo skuteczne a zatem stanowito
dla stron zdarzenie prawne skutkujace wygasnieciem umowy w dniu 9 pazdziernika 2020 r.

Oséwiadczenie o odstgpieniu od umowy jest wykonaniem przez zamawiajacego prawa podmiotowego ksztaltujacego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt III CSK 323/07). Jest to o§wiadczenie
jednostronne, skuteczne ex tunc, prowadzace do sytuacji prawnej jak gdyby umowa nie zostala zawarta. W
konsekwencji zadna ze stron nie moze po wygasnieciu umowy na skutek odstapienia od niej dochodzi¢ roszczen
przewidzianych w umowie. Podstawowym skutkiem odstapienia od umowy jest obowiazek zwrotu $wiadczen
otrzymanych jako §wiadczenia wzajemne na podstawie umowy.

Jezeli wypowiedzenie umowy zlecenia lezy po stronie dajacego zlecenie, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
to zgodnie z dyspozycja przepisu art. 746 k.c., powstaja nastepujace obowigzki: po pierwsze, zwrotu przyjmujacemu
zlecenie poczynionych do dnia wypowiedzenia wydatkow; po drugie, przy zleceniu odplatnym — zaplaty takiej czesci
wynagrodzenia, jaka odpowiada wykonanej przez przyjmujacego zlecenie czeéci dzialan skladajacych sie na jego
Swiadczenie; po trzecie, jezeli wypowiedzenie nastgpilo bez waznych powodéw — naprawienia szkody (R. Morek, w: K.
Osajda, Komentarz KC, Legalis 2017, art. 746, teza 8). Ponadto przyjmujacy zlecenie powinien rozliczy¢ zaliczki, jakie
otrzymal na wykonanie zlecenia, zlozy¢ sprawozdanie z dotychczasowych czynno$ci oraz przekazac zleceniodawcy
wszystko to, co uzyskal dla niego przy wykonaniu zlecenia (P. Drapata, w: J. Gudowski, Komentarz KC, t. 4, 2017,
art. 746, teza 5).

W przedmiocie wzajemnego rozliczenia stron nalezy odnie$¢ rozwazania do zarzutu strony pozwanej, jakoby to powod
nie wykorzystal zamdéwionych uslug i nie dokonal ich anulowania. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze sg to
twierdzenia gotostowne, nie poparte jakimkolwiek materialem dowodowym. Sad ustalit bowiem, ze pozwana nie
poczynila zadnych krokéw, aby doszlo do realizacji umowy w zakreslonym w umowie terminie i nie poniosta w tym
zakresie udokumentowanych wydatkéw. Juz w wiadomo$ci mailowej z dnia 20 maja 2020 r. wskazala, ze nie dojdzie
do wykonania umowy na skutek opisanych tamze okoliczno$ci.

Warto wskazaé, co szerzej zostanie omdwione w dalszej czesci uzasadnienia, ze strona pozwana takze z przyczyn od
siebie niezaleznych, nie miala prawnej mozliwoéci wykonania umowy z uwagi na panujace w kraju ograniczenia w
zwiazku z wystapieniem stanu epidemii. Nastgpila w tym zakresie niemozno$¢ nastepcza wykonania zobowiazania.
Powod zaproponowal nowy termin organizacji konferencji, jednakze sytuacja finansowa pozwanej spétki byla juz na
tyle dramatyczna, ze pozwana praktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i zlozyla wniosek o ogloszenie
upadlosci.

Nalezy przytoczy¢, ze na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 ppkt a) w zw. z § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii z
dnia 16 maja 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 878) od dnia 16 maja 2020 r. do odwolania ustanowione bylo
czasowe ograniczenie prowadzenia przez przedsiebiorcow w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow oraz przez inne podmioty dzialalno$ci zwigzanej z organizacjg, promocja lub zarzadzaniem



imprezami, takimi jak targi, wystawy, kongresy, konferencje, spotkania, wlaczajac dzialalnoSci polegajace na
zarzadzaniu i dostarczaniu pracownikow do obstugi terenéw i obiektow, w ktérych te imprezy maja miejsce (ujetej
w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci w podklasie 82.30.Z), z wylaczeniem dzialalno$ci zwiazanej z organizacjg i
przeprowadzaniem egzaminéw okre§lonych w przepisach odrebnych. Dopiero na mocy § 6 ust. 2 pkt 1 i ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwigzku z
wystapieniem stanu epidemii z dnia 29 maja 2020 r. (Dz.U. z 2020 1. poz. 964) od dnia 6 czerwca 2020 r. prowadzenie
przez przedsiebiorcOw w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow oraz przez
inne podmioty dzialalno$ci zwiazanej z organizacja, promocja lub zarzadzaniem imprezami, takimi jak targi, wystawy,
kongresy, konferencje, spotkania, wlaczajac dzialalnoSci polegajace na zarzadzaniu i dostarczaniu pracownikéw do
obstugi teren6w i obiektow, w ktorych te imprezy maja miejsce (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci w podklasie
82.30.Z) - jest dopuszczalne pod warunkiem realizowania przez widzéw lub klientéw obowiazku zakrywania ustinosa,
o ktérym mowa w § 18 ust. 1, a w przypadku innych niz organizowane na otwartym powietrzu: przedstawien, spektakli,
projekeji filmow lub nagran wideo - takze pod warunkiem udostepnienia ich widzom lub klientom nie wiecej niz
polowy liczby miejsc. Od dnia 6 czerwca 2020 r. prowadzenie przez przedsiebiorcéw w rozumieniu przepisoOw ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow oraz przez inne podmioty dzialalnoéci zwigzanej z organizacja, promocja
lub zarzadzaniem imprezami takimi, jak targi, wystawy, kongresy, konferencje, spotkania, jest dopuszczalne pod
warunkiem, aby w miejscu odbywania sie imprezy znajdowala sie nie wiecej niz 1 osoba na 4 m* powierzchni dostepnej
dla uczestnikéw, widzow lub klientéw, z wylaczeniem obstugi.

Z tresci powyzszych przepiso6w jednoznacznie wynika, Ze strona pozwana w dniach 30 maja — 5 czerweca 2020 r., z
uwagi na wprowadzone na terenie kraju obostrzenia zwigzane z aktualna wowczas sytuacja epidemiczna, a zatem z
przyczyn od niej niezaleznych, nie mogla zrealizowa¢ umowy i zorganizowa¢ konferencji. Taka prawna mozliwo$é
wykonania umowy zaistniala dopiero od 6 czerwca 2020 r. W zwiazku z powyzszym strona powodowa wystosowala
pozwanej spolce wiadomo$é mailowa z propozycja zawarcia aneksu do umowy zmieniajacego termin organizacji
konferencji, co jest tym bardziej uzasadnione, ze w 6wczesnym czasie ograniczenia i obostrzenia na terenie kraju
byly wprowadzane z dnia na dzien. A zatem dokonanie zmiany terminu wykonania umowy bylo dostosowaniem do
6wczeénie panujacej sytuacji epidemicznej w kraju, przejawem dobrej woli powoda, ktéry dazyt do realizacji umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze $wiadczenie stalo sie niemozliwe do wykonania w zakre§lonym terminie, nastapila
wowecezas tzw. niemozliwo$¢ nastepcza wykonania zobowiazania, z przyczyn bezspornie obiektywnych, gdyz zadna ze
stron nie miala wplywu na sytuacje epidemiczng w kraju.

Brak zaspokojenia interesu wierzyciela zgodnie z treScig stosunku zobowigzaniowego moze by¢ wynikiem wielu
przyczyn, zar6wno tych, ktére tkwia w osobie lub dzialalnoSci dluznika, jak i od niego niezaleznych. Na gruncie
niniejszej sprawy zaistnialy obie kategorie wskazanych przyczyn, gdyz z jednej strony nastapila sytuacja niezalezna od
stron (rozprzestrzenianie sie koronawirusa) a z drugiej sytuacja lezaca po stronie pozwanej, ktorej sytuacja finansowa
ulegla pogorszeniu.

Wobec powyzszego, zgodnie z tredcig art. 495 § 1 k.c. jezeli jedno ze $wiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe
wskutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron odpowiedzialnoSci nie ponosi, strona, ktéra miata to Swiadczenie spehicé,
nie moze zadac¢ Swiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymala, obowigzana jest do zwrotu wedlug
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jak stanowi za$ przepis art. 405 kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci.

Majac powyzsze na uwadze, wobec uznania, ze Swiadczenie okazalo sie niemozliwe do zrealizowania w calo$ci, a strona
powodowa uiScila pozwanej zaliczke na poczet wykonania umowy, to na gruncie cytowanych powyzej przepisow,
strona pozwana jest zobowigzana zwrécié¢ jej wysoko$é powodowi. Nie zostal bowiem osiggniety zamierzony cel
Swiadczenia zaliczki.



Jednoczes$nie warto podnieé¢, ze do zastosowania dyspozycji powyzszych przepiséw nie byto konieczne dokonanie
przez powoda wypowiedzenia od umowy. O$wiadczenie to bylo bowiem irrelewantne dla mozliwoéci dochodzenia
zwrotu zaliczki wedlug odeslania z art. 495 § 1 k.c. do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Majac powyzsze argumenty na uwadze uznaé¢ nalezy tym samym, ze powod byl uprawniony do zadania zwrotu
uiszczonej zaliczki na poczet wykonania umowy w catoéci nie tylko dlatego, ze zlozyl skuteczne o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, ale takze dlatego ze byl uprawniony do domagania sie zwrotu §wiadczenia jako $wiadczenia
uiszczonego zaliczkowo w sytuacji gdy nastepczo Swiadczenie umowne (organizacja konferencji) stalo sie niemozliwe
do wykonania w terminie kontraktowym.

Zgodnie z umowa zleceniodawca uiécil na rzecz zleceniobiorcy 30% kwoty netto, powiekszonej o podatek VAT w
wysokoSci 23 %, tj. kwote 38.947,95 zt w dniu 10 stycznia 2020 r., oraz dalsze 30% w dniu 4 lutego 2020 r. Suma
wplat powoda wyniosta 77.895,90 zl, co zostalo wykazane w zalaczonych przez powoda potwierdzeniach przelewow
i poérednio za pomoca wystawionych faktur. Zgodnie zatem z zadaniem pozwu kwota w tejze wysokoéci zostala
zasadzona w punkcie I wyroku.

Jedynie na marginesie, dla wyczerpania toku rozwazan, nalezy wskazaé, ze nawet w przypadku uznania, ze laczaca
strony umowa nie jest zobowigzaniem wzajemnym, to zobowigzanie wygaslo na podstawie art. 475 § 1 k.c. , ktéry
stanowi, ze jezeli §wiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie
ponosi, zobowiazanie wygasa. Skoro zatem zobowigzanie wygasto, strony powinny zwréci¢ sobie wszystko to, co
dotychczas $wiadezyly.

Odnoszac sie do roszczenia powoda w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

Jak zasadnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. (sygn. akt V CKN 769/00) w wypadku roszczen
o zwrot Swiadczenia nienaleznego data wymagalno$ci roszczenia co do zasady nie pokrywa sie z terminem zaplaty:
"Inaczej przedstawia sie zagadnienie wymagalnos$ci w odniesieniu do zobowiazan bezterminowych, do ktorych zaliczy¢
trzeba zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W tym przypadku nie jest mozliwe do przyjecia stanowisko
utozsamiajgce terminy wymagalnoSci i spelnienia §wiadczenia, gdyz art. 455 k.c., okreSlajacy termin spelnienia
Swiadczenia wyznacza go jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.

Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.),
nie okreslaja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie mozna tez
wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowigzania, z ktérego Swiadczenie wynika. W tym stanie rzeczy za
uzasadniony uznac¢ nalezy poglad, Ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ. oraz uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelnienia takiego §wiadczenia
musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Prawo
zadania przez powoda zaplaty odsetek za op6znienie powstato dopiero z uplywem terminu zakre$lonego przez powoda
pozwanej spolce w wezwaniu do zaplaty, o ile termin ten byl terminem odpowiednim z punktu widzenia art. 455 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaéciwoS$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W przedmiotowej sprawie powod domaga sie zasadzenia odsetek od kwoty wskazanej w pozwie od dnia 10
pazdziernika 2020 r. Podstawg rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym wierzyciel moze domagaé sie odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Poniewaz 14 -
dniowy termin zaplaty (zdaniem Sadu niezwloczny w rozumieniu art. 455 kc) mingl z dniem 25 sierpnia 2020 r. (prezes
pozwanej spotki odebrat wezwanie w dniu 11 sierpnia 2020 r. — k. 24, 25-26), nalezalo uznadé, ze od dnia 26 sierpnia
2020 r. pozwana spolka pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego. Majac jednakze na uwadze
dyspozycje przepisu art. 321 § 1 k.p.c., czyli bezwzgledne zwigzanie sadu zagdaniem pozwu, odsetki nalezalo zasadzic¢
od dnia 10 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty.



Konsekwencja orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie strony powodowej w caloSci bylo obciazenie przegrywajacego,
tj. (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., kosztami procesu w caloéci zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 kpc). Na podstawie art. 108 kpc Sad pozostawil wyliczenie kosztow
procesu referendarzowi sadowemu

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



