Sygn. akt XXV C 330/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. B.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od S. B. na rzecz Uniwersytetu (...) w W. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt XXV C 330/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 listopada 2021 r.

S. B. pozwem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. wniost o zasadzenie solidarnie od Przedsiebiorstwa Budowlano-Uslugowo-
Handlowego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. i Uniwersytetu (...) w W. kwoty 73.800
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2016 r. do dnia zaplaty i kwoty 116.850 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w ramach dzialalnosci gospodarczej, prowadzonej pod firma (...) Uslugi
(...), zawart

z Przedsiebiorstwem Budowlano-Uslugowo-Handlowym (...) Sp. z 0.0. umowe o roboty budowlane, na podstawie
ktorej zobowigzal sie, jako podwykonawca, do wykonania czesci rob6t budowlanych przy budowie budynku
Laboratorium (...). Inwestorem tej budowy byl Uniwersytet (...) w W.. Zakres umowy podwykonawczej obejmowal
wykonanie i montaz konstrukeji stalowej, zabezpieczenie ogniowe konstrukeji, wykonanie obudowy z plyty
warstwowej, wykonanie dachu, obrébek blacharskich, bariery ochronne. Roboty zostaly wykonane przez powoda

i odebrane przez pozwang spolke, ktora nie zaplacila jednak wynagrodzenia powoda

w kwocie dochodzonej pozwem, wynikajacej z wystawionych faktur. Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego (...)
za zaplate wynagrodzenia powoda jest art. 647( Vg 5 k.c. iart. 143 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych, bowiem powod poinformowatl pozwanego o tym, ze jest podwykonawca, pismem z dnia 20
czerwca 2016 r., a pozwany nie zglosil w ciagu 14 dni sprzeciwu.



Pozwany Uniwersytet (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calos$ci.

Pozwany podnidsl, ze zawarl umowe o wykonanie robdt budowalnych w drodze udzielenia zamo6wienia publicznego
wylacznie z wykonawca Przedsiebiorstwem Budowlano-Handlowo-Ustugowym (...) Sp. z 0.0. Wykonawca zlozyl
o$wiadczenie, ze samodzielnie wykona caly zakres rob6t. Ani powdd, ani wykonawca, nie powiadomili pozwanego

o zawarciu umowy podwykonawczej ani o wykonywaniu rob6t przez powoda. Powdd skierowal zadanie zaplaty do
(...) dopiero wowczas, gdy wykonawca poinformowat go

o otwarciu w stosunku do niego postepowania ukladowego. Wobec tego brak jest przestanek odpowiedzialnosci (...)
za zaplate wynagrodzenia powoda.

W zwiazku z ogloszeniem w dniu 21 pazdziernika 2016 r. upadloéci Przedsiebiorstwa Budowlano-Uslugowo-
Handlowego (...) Sp. z 0.0., postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad postanowil zawiesi¢ postepowanie w
niniejszej sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c. i wezwaé do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej
za upadlego syndyka masy upadloéci spdl, a kolejnym postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad postanowil podjaé
zawieszone postepowanie z udzialem syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa Budowlano-Uslugowo-Handlowego
(...) Sp. z 0.0. w upadloSci.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2021 r. Sad umorzy} postepowanie w czeéci przeciwko syndykowi masy upadlosci
Przedsiebiorstwa Budowlano-Uslugowo-Handlowego (...) Sp. z o0.0. ze wzgledu na fakt, ze wierzytelnoSci powoda
wynikajace z umowy

o roboty budowlane z dnia 16 marca 2016 r objete pozwem zostaly uznane na lidcie wierzytelnosci w postepowaniu
upadlo$ciowym w/w spolki, a wyciag z ustalonej listy wierzytelnosci jest tytutem egzekucyjnym przeciwko upadlemu,
zgodnie z art. 264 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego z dnia 28 lutego 2003 r., wobec czego wydanie wyroku w tej czesci
stalo sie zbedne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2016 r. Uniwersytet (...)

w W. (zwany dalej réwniez (...)), jako Zamawiajacy, i Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustlugowo-Handlowe (...) Sp. z
0.0. (zwana dalej rowniez jako ,(...)” lub (...), jako Wykonawca, w wyniku rozstrzygniecia postepowania

o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, zawarli umowe

o roboty budowlane, na podstawie ktorej Zamawiajacy zlecil a Wykonawca przyjal do wykonania Laboratorium (...),
przy ul. (...)

w W. (§ 1 ust. 11 2), zwang dalej ,Umowg”. Zamawiajacy powolal w Umowie inspektora nadzoru inwestorskiego
w osobie W. K., ktéry uprawniony by do wydawania Wykonawcy polecen zwigzanych z jakoScia i iloécig robot
budowlanych, ktore sg niezbedne do wykonania przedmiotu umowy w sposéb prawidlowy i zgodny z umowa

i obowigzujacymi przepisami prawa (§ 5 ust. 1 i 2). Przedstawicielem Wykonawcy na budowie ustanowiony zostatl
jako kierownik budowy K. Z. (§ 5 ust. 3). Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily calkowite wynagrodzenie
ryczaltowe

w wysoko$ci 590.000 zl netto plus podatek VAT 23%, co stanowi 725.700 zl brutto (§ 8 ust. 1). W Umowie
przewidziano, ze Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kary umowne m.in. za niedotrzymanie terminu zakonczenia
rob6t budowlanych, za op6znienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym przedmiotu umowy,
z tytulu nieprzedlozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty
budowlane lub projektu jej zmiany, z tytulu nieprzedlozenia po$wiadczonej za zgodno$é

z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany (§ 11 ust. 1). Z treSci Umowy wynikalo, ze Wykonawca
nie powierzy wykonania rob6t podwykonawcom, zgodnie z oferta (§ 14 ust. 1). Jednocze$nie w Umowie zastrzezono,
ze Wykonawca moze powierzyé realizacje cze$ci zamodwienia podwykonawcom, pomimo niewskazania w ofercie
Wykonawcy takiej czesci do powierzenia podwykonawcom (§ 14 ust. 3) oraz ze Wykonawca, podwykonawca

i dalszy podwykonawca zobowigzany jest do przedlozenia Zamawiajagcemu projektu umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, przed jej zawarciem (§ 14 ust. 6). Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od
dnia przedlozenia mu projektu umowy



o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane nie zglosi na pi$mie zastrzezen, uwaza sie, ze
zaakceptowal ten projekt umowy (§ 14 ust. 7). Po akceptacji projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem
sq roboty budowlane lub po bezskutecznym uplywie terminu na zgloszenie przez Zamawiajgcego zastrzezen do tego
projektu, Wykonawca, podwykonawca i dalszy podwykonawca przedlozy po§wiadczong za zgodno$é z oryginalem
kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane w terminie 7 dni od dnia
zawarcia umowy (§ 14 ust. 8). Jezeli Zamawiajacy w terminie 7 dni od dnia przedlozenia mu poswiadczonej za
zgodnosé

z oryginalem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, nie zglosi
pisemnego sprzeciwu uwaza sie, ze zaakceptowat te umowe (§ 14 ust. 9). Przy zawieraniu w/w Umowy Zamawiajacego
reprezentowala Zastepca Kanclerza (...) M. K., na podstawie pelnomocnictwa Rektora (...) do wykonywania czynnoSci
zastrzezonych dla kierownika Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego
oraz do zawarcia umowy z wylonionym wykonawcg i podpisywania anekséw do zawartej umowy ( Umowa nr (...)
716.03.2016 r. wraz z zalacznikami — k. 194-213, pelnomocnictwo z 24.02.2016 r. — k. 214).

W dniu 16 czerwca 2016 r. Przedsiebiorstwo Budowlano-Uslugowo-Handlowe (...) Sp. z 0.0. (wykonawca) zawarla
ze S. B., prowadzacym dzialalnoé¢ pod firma (...) Ustugi (...) (podwykonaweg), umowe, na mocy ktérej wykonawca
zlecil a podwykonawca przyjat do wykonania przedmiot zaméwienia polegajacy na wykonaniu rob6t budowlanych pt.
Laboratorium (...) na terenie polozonym przy ul. (...) w W., na podstawie dokumentacji projektowej i opisu przedmiotu
zamowienia. Zakres rob6t obejmowal: wykonanie i montaz konstrukeji stalowej, zabezpieczenie ogniowe konstrukeji,
wykonanie obudowy z plyty warstwowej, wykonanie dachu i obrébek blacharskich, bariery ochronne

(§ 1 ust. 1-3 umowy). Termin wykonania przedmiotu umowy ustalono nie dluzej niz do dnia 30 kwietnia 2016
r., przy czym dniem wykonania przedmiotu umowy jest dziefi podpisania przez wykonawce protokotu koncowego
odbioru przedmiotu umowy bez zastrzezen (§ 4 ust. 1-3). Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily calkowite
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie netto 155.000 zt plus podatek VAT 23% w kwocie 35.650 zl, co stanowi lacznie
190.650 zl brutto, przy czym ustalono, ze podwykonawca wystawi fakture zaliczkowg

w wysokoSci 30.000 zt po dostarczeniu elementéw konstrukeyjnych na budowe i kolejng fakture zaliczkowg w
wysokosci 30.000 z} po dostarczeniu plyt warstwowych Sciennych

i dachowych na budowe, za$ faktura konicowa VAT moze zosta¢ wystawiona po calkowitym zakonczeniu i
bezusterkowym odbiorze koncowym robo6t budowlanych, uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie, potwierdzonym
protokolem odbioru koncowego przedmiotu umowy (§ 8 ust. 1-3 i 5). W umowie ustalono réwniez, ze
jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wykonawca bedzie zatrzymywal z kazdej platno$ci naleznej
podwykonawcy kwote 10% warto$ci brutto faktury. Egczna warto$é zabezpieczenia wyniesie 15.000 zl. Zwolnienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nastapi: a) 50% wartoSci zabezpieczenia zostanie zwrdcone na pisemny
wniosek podwykonawcy w terminie 30 dni od dnia wykonania przedmiotu umowy i uznania przez wykonawce za
nalezycie wykonany,

b) 50% wartoéci zabezpieczenia zostanie zwrocone na pisemny wniosek podwykonawcy nie wczeéniej niz w 15 dniu po
uplywie okresu rekojmi za wady (§ 10 ust. 11 2). W umowie przewidziano rowniez kary umowne, jakie podwykonawca
zaplaci wykonawcy, w tym m.in. za niedotrzymanie terminu zakonczenia rob6t budowlanych albo przedmiotu umowy
w wysokosci 1% calkowitego wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6zZnienia oraz za op6zZnienie w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze konncowym przedmiotu umowy —

w wysokoéci 0,5% calkowitego wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opo6Zznienia. Postanowiono, zZe wykonawca ma
prawo do potracenia kar umownych z przystugujacego podwykonawcy wynagrodzenia (§ 11 ust. 1i 2) (umowa nr (...)
7 16.03.2016 r. wraz

z zalgcznikami — k. 19-36).

Przedsiebiorstwo Budowlano-Uslugowo Handlowe (...) Sp. z o.0. wykonywala roboty budowlane przy budowie
budynku Laboratorium (...) czeSciowo silami wlasnymi, a cze$ciowo przy udziale podwykonawcéw. Budowa trwala
od marca do lipca 2016 r. Pracownicy firmy (...) wykonywali roboty w zakresie dostarczenia i montazu konstrukeji
stalowej, wykonania obudowy z plyty warstwowej, wykonania dachu z obrébkami. Na budowie pracowalo od 3



do 6 pracownikéw z firmy (...), nosili kamizelki robocze z napisem (...), wjezdzali na budowe samochodem
firmowym oznaczonym logo (...), pozostaly sprzet wykorzystywany przez pracownikéw powoda nie byl oznaczony (byt
wypozyczony). Wéréd podwykonawcdw byla rowniez firma (...), ktéra wykonywala elektryke, kanalizacje, wodociagi,
klimatyzacje. Kolejna firma podwykonawcza montowata elektronike (zeznania §wiadkéw: R. M. — k. 186v.-1871J. P.
— k. 187v.-188, czeSciowe zeznania $§wiadka W. K. — k. 187-187v., czeSciowe zeznania Swiadka M. M. — k. 221-221v.,
przestuchanie powoda S. B. — k. 221v.-222).

Nadzo6r nad robotami z ramienia wykonawcy na budowie sprawowat J. P., peligcy funkcje kierownika robot.
Inspektor nadzoru inwestorskiego W. K. bywal codziennie na budowie, nadzorowal jako$é robét, byl obecny przy
dostawach materialow (w tym elementow konstrukeji stalowej dostarczonej przez firme (...)), sprawdzajac certyfikaty
materialéow, dokonywal odbioréow robét od przedstawiciela wykonawcy J. P. poprzez dokonywaniu wpiséw w
dzienniku budowy. W. K. spotykal na budowie S. B. i wiedzial, ze na budowie pracujg pracownicy firmy (...). Roboty
wykonane przez firme (...) byly odbierane przez przedstawiciela wykonawcy J. P. (zeznania $wiadkéw: R. M. — k.
186v.-1871iJ. P. — k. 187v.-188, czeSciowe zeznania $wiadka W. K. — k. 187-187v., przestuchanie powoda S. B. —

k. 221v.-222, protokét nr (...) z 10 maja 2016 r. — k. 39).

Inspektor nadzoru inwestorskiego W. K. nie byt uprawniony do zatwierdzenia podwykonawcéw w imieniu inwestora.
Osoba uprawniona do dokonywania takich czynno$ci byla Zastepca Kanclerza (...) M. K., ktora wizytowala czasem
budowe, nie rozmawiala nigdy na budowie ze S. B.. Firma (...) nie zostala zgloszona (...) jako podwykonawca na
przedmiotowej inwestycji (zeznania §wiadkow: R. M. — k. 186v.-187 czeSciowe zeznania $wiadka W. K. — k. 187-187v.,
przestuchanie powoda S. B. — k. 221v.-222).

Wykonawca w dniu 27 czerwca 2016 r. powiadomil Zamawiajacego o gotowosci do odbioru koncowego robot. W
dniu 30 czerwca 2016 1. (...) i Przedsiebiorstwo Budowlano-Uslugowo-Handlowe (...) Sp. z 0.0. podpisali protokol
konicowego odbioru robét,

w ktérym stwierdzono, ze roboty budowlane objete przedmiotem umowy zostaly zakoniczone, z wyjatkiem drobnych
rob6t wykonczeniowych i usterek wskazanych w Zalaczniku nr 1 do protokolu odbioru koncowego robot (Protokoét
odbioru koncowego rob6t z 30 czerwca 2016 r. wraz z Zalacznikiem nr 1 — k. 41-42).

Pracownicy firmy (...) wykonali na przedmiotowej inwestycji roboty budowlane objete umowa podwykonawczg z dnia
16 marca 2016 r. Za wykonane roboty S. B. wystawil Przedsiebiorstwu Budowlano-Ustugowo-Handlowemu (...) Sp.
z 0. 0. nastepujace faktury VAT:

1) fakture nr(...) zdnia 18 maja 2016 r. na kwote 73.800 zl brutto, platng w terminie 7 dni — zaliczkowa wg protokotu nr
(...) zdnia 10 maja 2016 r., po dostawie plyty warstwowej na Sciany i dach oraz konstrukcji stalowej na teren budowy,

2) fakture nr (...) z dnia 1 lipca 2016 r. na kwote 116.850 zl brutto, platna w terminie 30 dni — koficows.
(protokét nr (...) z 10.05.2016 1. — k. 39, faktura nr (...) z 18.05.2016 r. — k. 17, faktura nr (...) z 01.07.2016 r. — k. 18).

Przedsiebiorstwo Uslugowo-Budowlano-Handlowe (...) Sp. z o.0. nie zaplacila S. B. wynagrodzenia za roboty
wykonane na podstawie umowy podwykonawczej, objete wskazanymi wyzej fakturami VAT. S. B. pismem z dnia 6
czerwca 2016 r. wezwal w/w spolke (...) do uregulowania platnoéci wynikajgcej z faktury VAT nr (...) z dnia 18 maja
2016 r. wskazujac, ze zakres umowy zostat wykonany w okoto 90%

i ze brak jest aktualnie mozliwoSci wykonania brakujacych 10% ze wzgledu na brak stolarki okienno-drzwiowej
oraz brak zamontowanego symulatora wewnatrz obiektu. Spoélka (...) w pismach z 5 lipca 2016 r. i 11 lipca 2016
r. poinformowal S. B., ze faktura koncowa moze zosta¢ wystawiona po calkowitym zakonczeniu i bezusterkowym
odbiorze koficowym robo6t budowlanych oraz uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie oraz ze do tej pory S. B. nie zglosil
pisemnie gotowo$ci do odbioru robét i nie odby? sie odbiér pomiedzy (...). Jednoczesnie spotka odestala powodowi
bez ksiegowania fakture VAT nr (...) oraz przeslala powodowi kopie Zalgcznika nr 1 do protokotu odbioru roboét
podpisanego pomiedzy inwestorem i wykonawcg, obejmujacego zestawienie wad

i usterek ujawnionych podczas odbioru. W odpowiedzi S. B. w kolejnym pi$mie



z dnia 11 lipca 2016 r. poinformowal spotke (...) ze zgloszenie odbioru przez jego firme pozbawione jest zasadnosci i
logiki, skoro odbyt sie odbidr robot przez inwestora, ze zaden

z punktéw wykazu usterek nie dotyczy zakresu prac z umowy podwykonawczej oraz ze podczas budowy honorowane
byly zgloszenia slowne, potwierdzone wpisem w dzienniku budowy. Jednocze$nie S. B. zglosil w w/w pismie do
odbioru wykonana obudowe

z dachem na wybudowanym obiekcie. W dniu 13 lipca 2016 r. pomiedzy (...)

a S. B. podpisany zostal protokot odbioru robot (konicowy), w ktérym potwierdzono wykonanie rob6t objetych umowa
podwykonawcza nr (...) z dnia 16 marca 2016 r. W protokole tym wykonawca wskazal usterke w postaci braku drabiny
umozliwiajacej dostep na dach nizszy i cze$¢é wyzsza dla dokonania czynnosci konserwacyjnych, za§ podwykonawca
wskazal, ze zakres umowy nie obejmowal drabiny technicznej ani na dach nizszy, ani na dach wyzszy. Przy pi$émie z
dnia 28 lipca 2016 r. spolka (...) ponownie odestala S. B. fakture koncowa bez ksiegowania informujac, ze faktura taka
moze by¢ wystawiona po calkowitym zakonczeniu po caltkowitym zakonczeniu i bezusterkowym odbiorze konicowym
rob6t budowalnych (wezwanie do zaplaty z 06.06.2016 r. — k. 40, pismo sp6iki (...) z05.07.2016 . — k. 441 11.07.2016
r. — k. 45, pismo powoda z 11.07.2016 . — k . 47, protokét odbioru z 13.07.2016r1. — k. 48, pismo spoiki(...) z28.07.2016
r. —

k. 55).

S. B. poinformowal W. K. o braku zaplaty przez wykonawce wynagrodzenia za wykonane przez firme (...) roboty
budowlane na przedmiotowej inwestycji. W. K. poinformowat S. B., aby zwrdcil sie w tej sprawie do Kanclerza (...)
lub jego Zastepcy. W pi$mie z dnia 20 czerwca 2016 1. S. B. poinformowal (...), ze wykonywal jako podwykonawca
roboty przy budowie Laboratorium (...) w zakresie dostarczenie i montazu konstrukeji stalowej oraz dostarczenia i
montazu obudowy i dachu obiektu, ze P.B.U.H. (...) Sp. z 0.0. nie wywigzala sie z zobowigzan finansowych wobec
niego oraz zwrocil sie z prosba

o potwierdzenie uznania jego firmy za oficjalnego podwykonawce oraz uznania jego roszczen w stosunku do spotki
(...). W tym samym dniu S. B. spotkal sie w tej sprawie

z zastepca kanclerza (...) M. K., aw dniu 1lipca 2020 r. skierowal do M. K. pismo z prosba o pozytywne rozstrzygniecie
jego roszczen, dotaczajac do pisma kopie dwdch faktur wystawionych przez niego na rzecz spolce (...) (pisma powoda z
20.06.2016 1. — k. 6617 01.07.2016 1. — k. 43, czeSciowe zeznania §wiadka W. K. — k. 187-187v., przestuchanie powoda
S. B. — k. 221v.-222).

W kolejnym piS§mie z dnia 20 lipca 2016 r. S. B. wezwal Uniwersytet (...) w W. do zaplaty kwoty 73.800 zl wynikajacej
z faktury VAT nr (...) z dnia 18 maja 2016 r., poinformowal, ze wykonywal jako podwykonawca czes¢ robot
budowlanych przy budowie Laboratorium (...) i nie otrzymatl za nie wynagrodzenia od wykonawcy oraz wskazal, ze (...)

odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy na podstawie art. 647V § 5 k.c. Ponadto powod poinformowal
w tym pi$mie, Ze termin platnosci kolejnej faktury VAT nr (...)

z dnia 1lipca 2016 r. na kwote 116.850 zl uplywa w dniu 31 lipca 2016 r. i po tym dniu nalezno$¢ stanie sie wymagalna.
Do powyzszego pisma dolaczono kopie umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 16 marca 2016 r. zawartej przez S. B.
ze spolka (...) Pismo powyzsze wplynelo do (...) w dniu 21 lipca 2016 r. ( pismo powoda

7 20.07.2016 1. — k. 49-52, potwierdzenie odbioru — k. 53-54).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Uniwersytet (...)

w piS$mie z dnia 10 sierpnia 2016 r. poinformowatl powoda, ze wezwanie do zaplaty jest nieuzasadnione, bowiem w
umowie o roboty budowlane zawartej pomiedzy spotka (...)

i (...) strony nie okreslily zakresu robot, ktére wykonawca bedzie wykonywat za pomoca podwykonawcow — z uwagi
na o$wiadczenie spoélki (...) w zlozonej ofercie, ze calo§¢ zamoéwienia wykona sitami wlasnymi, a (...) nie akceptowal
umowy zawartej przez spotke (...) o podwykonawstwo rob6t budowlanych ( pismo (...) z 10.08.2016 r. — k. 62-62v.).

W pi$mie z dnia 16 sierpnia 2016 r., skierowanym do (...), S. B. podtrzymal stanowisko, ze w przedmiotowej sprawie
zaszly przestanki odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate wynagrodzenia powoda jako podwykonawcy, bowiem (...)
zostal poinformowany o realizacji cze$ci inwestycji przez podwykonawce (pismo powoda



716.08.2016 1. — k. 63).

Roboty budowlane bedace przedmiotem Umowy nr (...)

zostaly rozliczone pomiedzy Uniwersytetem (...) i wykonawcg. Za roboty wykonane na podstawie wskazanej Umowy,
spolka (...) wystawila (...) fakture VAT nr (...) z dnia 10 sierpnia 2016 r. na kwote 725.700 zl. (...) wystawila w dniu
11 sierpnia 2016 r. dwie noty ksiegowe, w ktorych obciazyta spolke (...) kwotg 156.025,50 zl z tytulu kary umowne;j
naliczonej na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 Umowy za 43 dni opdZnienia w wykonaniu przedmiotu umowy i kwota 20.000
z} tytulem kary umownej naliczonej na podstawie § 11 ust. 1 pkt 5 Umowy za nieprzedlozenie do zaakceptowania
projektoéw uméw o podwykonawstwo zawartych ze S. B.iz (...) Sp. z 0.0. Naleznosci objete w/w notami ksiegowymi
zostaly na podstawie § 11 ust. 3 Umowy skompensowane z naleznoécig (...) objetg fakturag VAT nr (...) z dnia

10 sierpnia 2016 r., a postala kwota wynagrodzenia wykonawcy w wysokos$ci 549.674,50 zl zostala zaplacona przez
(...) wdniu 11 sierpnia 2016 r. ( faktura VAT nr (...)

7 10.08.2016 1. — k. 183, nota ksiegowa nr (...) — k. 184, nota ksiegowa nr (...) — k. 185, pismo (...) z 11.08.2016 r. —
k. 182, potwierdzenie przelewu

7 11.08.2016 1. — k. 181).

P.B.U.H. (...) pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. poinformowatla S. B., ze w zwigzku z faktem, iz firma (...) nie ukonczyla
zawartej umowy (termin umowy uplynal 30 kwietnia 2016 r.) inwestor naliczyt (...) kary umowne, a co za tym idzie
spolka (...) bedzie nalicza¢ kary firmie (...), oraz ze firma (...) nie zamontowala drabiny, ktéra musiala zamontowac
spolka (...), by odebrano obiekt. W wystawionej nocie ksiegowej z dnia 16 sierpnia 2016 r., dolaczonej do powyzszego
pisma, spdblka (...) obcigzyla S. B. kwota laczng 147.081 zl, w tym kwota 141.081 zl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 umowy
podwykonawczej i kwotg 6.000 zl za montaz drabiny (pismo spoélki (...) z 16.08.2016 r. — k. 64, nota ksiegowa nr (...)
716.08.2016 1. — k. 65).

Sad Rejonowy w Kielcach postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. oglosil upadlos¢ Przedsiebiorstwa
Budowlano-Uslugowo-Handlowego (...) Sp. z 0. 0. Wierzytelno$é S. B. o zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane
na podstawie przedmiotowej umowy podwykonawczej w lgcznej kwocie 194.683,16 zl zostala uznana przez syndyka
na podstawie zatwierdzonej listy wierzytelnoéci. S. B. nie uzyskal zaspokojenia tej wierzytelnosci w postepowaniu
upadlo$ciowym (odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach z 31.10.2016 r. sygn. akt V GU 76/16 — k. 81,
wyciag z listy wierzytelnoSci sporzgdzonej w postepowaniu upadlo§ciowym P.B.U.H. (...) Sp. z o.0. — k. 121, pismo
Syndyka Masy Upadlosci P.B.U.H. (...) Sp. z 0. 0. z 25.02.2020 1. — k. 137-138).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad dat wiare obiektywnym dowodom z wymienionych wyzej dokumentéw, jako Ze nie budzily one watpliwosci co do
ich autentycznoSci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznat za wiarygodne w caloSci zeznania §wiadkéw R. M. i J. P. oraz zeznania powoda S. B., w ktorych osoby te
potwierdzily, ze pracownicy S. B., prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...), wykonywali na przedmiotowej inwestycji
roboty budowlane na podstawie umowy podwykonawczej, wskazaly na stalag obecno$¢ na budowie inspektora nadzoru
inwestorskiego W. K. i jego wiedze o wykonywaniu prac przez pracownikéw firmy (...), a takze opisaly sposéb
dokonywania odbioréw robo6t na budowie przez inspektora nadzoru. Zeznania wskazanych $wiadkoéw i powoda
pozostawaly w zgodzie wzajemnie ze soba

i korespondowaly z dowodami z dokumentéw, skladajac sie wraz z nimi na sp6jna i logiczna calo$é.

Zeznaniom $wiadka M. M. Sad dal wiare w czeSci, w ktdrej $wiadek ten przedstawil okolicznosci zwigzane
z wykonywaniem robo6t na przedmiotowej inwestycji przez pracownikéow firmy (...). Sad uznal natomiast za
niewiarygodne zeznania tego $wiadka

w czesci, w ktorej Swiadek ten twierdzil, ze odbioréw robdt dokonywala na budowie

z ramienia inwestora kanclerz (...), poniewaz ta cze$¢ zeznan $wiadka pozostawala

w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych $§wiadkéw i z zeznaniami samego powoda,



z ktorych wynikalo, Ze roboty byly odbierane przez inspektora nadzoru inwestorskiego W. K., a Zastepca Kanclerza
(...) M. K. przychodzila czasem na budowe, lecz nigdy nie rozmawiala nawet z powodem.

Nie budzily watpliwoSci zeznania $§wiadka W. K. w czeSci, w ktorej §wiadek przedstawil swoja role na budowie, w
szczegoblnosci wskazal, ze jako inspektor nadzoru mial za zadanie pilnowac jakoSci i terminowi robét, lecz nie byl
uprawniony do wyrazania zgody w imieniu inwestora na zatrudnianie podwykonawcow. Zeznania te byly logiczne w
kontekscie roli jaka w kontraktach budowlanych pelnig inspektorzy nadzoru, do ktérych zadan nalezy kontrolowanie
jakoSci robot oraz ich zgodnoSci z przepisami prawa

i projektem budowlanym. Sad ocenil natomiast jako niewiarygodne zeznania tego $§wiadka

w tej czesci, w ktdrej negowal on swoja wiedze co do faktu, ze na przedmiotowej inwestycji pracujg pracownicy firmy
(...), poniewaz przeciwne okoliczno$ci wynikaly z zeznan pozostalych swiadkéw i z zeznan powoda, ktérzy wskazali, ze
W. K. byl codziennie na placu budowy, mial kontakt ze S. B. i jego pracownikami, posiadajacymi oznaczenia firmowe
na kamizelkach roboczych i samochodzie stuzbowym.

W tej sytuacji W. K. musial zauwazy¢ obecno$¢ powoda i jego pracownikow na placu budowy oraz uzyskac wiedze o
rodzaju realizowanych przez nich prac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze umowa podwykonawcza z dnia
16 marca 2016 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlano-Uslugowo-Handlowym (...)

Sp. z 0.0. i (...), prowadzacym dzialalno$¢ pod firma (...), zostala zawarta przed zmiang art. 647" k.c. wprowadzong
ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektoérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U.

Z 2017 T., poz. 933). Wobec tego zastosowanie beda mialy przepisy art. 647" k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji.
W dalszym ciagu powolywane beda przepisy wskazanego wyzej artykulu w brzmieniu sprzed wskazanej zmiany, bez
odrebnego odnotowania tego faktu.

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor
i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce. Analiza przepisu art. 647" § 2-5 k.c. prowadzi do wniosku, ze do powstania odpowiedzialno$ci
solidarnej inwestora (z wykonawcg wobec podwykonawcy) potrzebne jest spelnienie dwoch warunkéw: 1) zawarcie
przez wykonawce

z podwykonawcg umowy, ktorej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, przy czym wymagana jest forma

pisemna umowy pod rygorem niewaznosci (art. 647" § 4 k.c.),
2) wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie tej umowy (art. 647' § 2 k.c.). Umowa

z podwykonawcg spelnia warunki umowy podwykonawczej w rozumieniu art. 647" § 1 k.c., jezeli prace zrealizowane
przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowiac cze$é skladowa finalnego rezultatu, to
jest gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem §wiadczenia wykonawcy wobec inwestora w ramach
umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze zosta¢ zakwalifikowana takze jako
umowa o dzielo (por. orz. SN z 17.10.2008 r., I CSK 106/08, Biul. SN 2009/3/9).

Zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej moze byé wyrazona w sposéb bierny (pasywny) oraz czynny
(aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia
dokumentacji dotyczacej wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie (art. 647" § 2 k.c.). Wyrazenie zgody
w sposoOb czynny moze nastgpié w sposéb wyrazny pisemnie lub ustnie albo poprzez inne zachowanie inwestora, ktore
w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.), w tym poprzez czynnoéci faktyczne (w sposéb dorozumiany),
np. przez tolerowanie podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie
od niego rob6t oraz dokonywanie podobnych czynno$ci. Zgoda wyrazona



w sposOb dorozumiany jest jednak skuteczna jedynie wowczas, gdy inwestor znal nie tylko osobe podwykonawcy,
ale takze wszystkie istotne postanowienia konkretnej umowy laczacej podwykonawce z wykonawcea, a szczegblnie
te, ktére decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy. Informacje na ten temat nie musza pochodzié¢ z
przedstawionego inwestorowi tekstu umowy, lecz moga wynikaé¢ z innych Zrédel. Wiedza inwestora o tym, ze
konkretny podwykonawca wykonuje okre§lony zakres robdt, nie jest wystarczajaca do powstania odpowiedzialnos$ci

inwestora przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647"

§ 2 k.c., jezeli nie znal on istotnych postanowienn umowy podwykonawczej, decydujacych

o wynagrodzeniu podwykonawcy (vide orz. SN z 06.10.2010 1., I CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, orz. SN Z 04.02.2011
r., IIT CSK 152/10, LEX nr 11028865, orz. Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 09.02.2015 r., V ACa 798/14, LEX nr
1665773, orz. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18.02.2015 1.,  ACa 1679/14, LEX nr 1667566, orz. Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 30.04.2015 1., I ACa 1749/14, LEX nr 1712681, orz. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 08.05.2015 1., I
ACa 42/15, LEX nr 1733656).

Zatem, aby zgoda inwestora byla skuteczna musi: 1) by¢ wyrazona przez osoby uprawnione do reprezentacji inwestora,
2) obejmowac okre$lonego podwykonawce,

3) dotyczy¢ konkretnego zakresu prac, 4) odnosi¢ sie do jednoznacznie okre$§lonego wynagrodzenia podwykonawcy.
Mozliwe jest przyjecie, ze inwestor wyrazil zgode dorozumiang w sposéb czynny, gdy okreSlone zachowania
0s6b uprawnionych do reprezentacji inwestora (czlonkéw zarzadu, prokurentéw, pelnomocnikéw) moga zostacd
zinterpretowane jako wyrazenie takiej zgody. Konieczne jest wykazanie, ze osoby te mialy Swiadomo$¢ zakresu
powierzonych podwykonawcy prac oraz wysokoSci wynagrodzenia ustalonego miedzy podwykonawca a wykonawca
(tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 04.07.2018 r., VII AGa 860/18, Legalis nr 1822152).

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, ze przedmiotowa
umowa podwykonawcza zawarta w dniu 16 marca 2016 r. spelnia warunki umowy podwykonawczej w opisanym wyzej
znaczeniu, skoro dotyczyla rob6t w zakresie wykonania i montazu konstrukcji stalowej, zabezpieczenia ogniowego
konstrukeji, wykonania obudowy z plyty warstwowej, wykonania dachu i obrébek blacharskich oraz barier ochronnych
przy budowie budynku Laboratorium (...). Tego rodzaju roboty skladaly sie na rezultat Swiadczenia wykonawcy wobec
inwestora w postaci budowy wskazanego budynku, stajac sie czeScia zrealizowanej inwestycji budowlanej. Nie budzito
tez watpliwosci, ze prace objete umowa podwykonawcza zostaly wykonane przez podwykonawce w calosci, a kwoty
objete fakturami zlozonymi do akt sprawy odpowiadajg wartoSci rob6t okreslonych w umowie podwykonawczej. Na
gruncie materialu dowodowego sprawy brak bylo takze podstaw do stwierdzenia, by wykonawca byl uprawniony do
naliczenia podwykonawcy kary umownej za op6Znienie w wykonaniu rob6t objetych umowa podwykonawcza, gdyz z
dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie nie wynikalo, by powod dopuscil sie takiego opdznienia z przyczyn
zawinionych,

a do momentu naliczenia wykonawcy kary umownej przez inwestora, wykonawca nie zarzucal powodowi op6zZnienia.
Podobnie ocenié¢ nalezy probe obcigzenia powoda przez wykonawce kosztami montazu drabiny umozliwiajacej
dostep na dach dla dokonania czynnoSci konserwacyjnych, poniewaz z umowy podwykonawczej (ani z zadnych
innych dokumentéw stanowigcych material dowodowy sprawy) nie wynika, by taka drabina miala by¢ zamontowana
przez podwykonawce. NaleznoSci powyzsze nie zostaly tez skutecznie potracone z nalezno$cia powoda o zaplate
wynagrodzenia, bowiem nie wykazano, by wykonawca zlozyl powodowi odpowiednie o§wiadczenie woli o potraceniu.
Wystawienie powodowi przez spoélke (...) noty ksiegowej z dnia 16 sierpnia 2016 r. nie wplywa wiec w zaden sposéb
na istnienie wierzytelno$ci powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Uniwersytet (...) w W. nie odpowiada jednakze za zaplate wynagrodzenia S. B. z tytulu rob6t budowlanych wykonanych
na przedmiotowej inwestycji, z uwagi na brak spelnienia drugiej z przestanek warunkujacych odpowiedzialnosé
inwestora na gruncie art. 6470 Y ke, w postaci zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej. W
rozpatrywanej sprawie bylo okoliczno$cia pozostajaca poza sporem, ze S. B. nie zostat zgloszony inwestorowi jako
podwykonawca i ze pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z powodem w sposéb czynny
wyrazny (wprost).



Skoro inwestorowi przed rozpoczeciem lub w trakcie realizacji robot przez S. B. nie zostala przedstawiona umowa
podwykonawcza zawarta przez powoda
z generalnym wykonawcg lub projekt takiej umowy, ani odpowiednia cze$¢ dokumentacji dotyczacej wykonania robét

okre$lonych w umowie lub projekcie — stosownie do art. 647V § 2 k.c. — to nie moglo tez doj$é do wyrazenia zgody
w sposob bierny (przez przemilczenie). Przekazanie inwestorowi przez powoda w pi$mie z dnia 20 czerwca 2016 r.
informacji, ze wykonat roboty na przedmiotowej inwestycji, nie mogto doprowadzi¢ do milczacej akceptacji powoda

jako podwykonawcy w trybie art. 647V § 2 k.c., poniewaz do tego pisma nie dolaczono umowy podwykonawczej. Z
kolei przeslanie inwestorowi przy kolejnym piSmie

z dnia 20 lipca 2016 r. kopii umowy podwykonawczej — juz po wykonaniu rob6t objetych ta umowa — bylo
spo6Zznione i nie moglo doprowadzi¢ do powstania odpowiedzialnoSci inwestora na skutek tzw. milczacej akceptacji
podwykonawcy. W celu wywolania takiego skutku umowe lub jej projekt oraz dokumentacje nalezy przedlozyé
najpo6zniej do chwili zakonczenia rob6t przez podwykonawce. Przedlozenie dokumentéw w terminie p6zniejszym mija
sie

z celem przywolanej regulacji, poniewaz chodzi w niej o umozliwienie inwestorowi zapoznania sie z dokumentami
przed powstaniem obowigzku zaplaty wynagrodzenia. Wykonanie przedmiotu umowy sprawia, ze przedlozenie
umowy i dokumentacji technicznej traci sens ( vide orz. Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z 04.07.2013 r., I ACa 535/13,
Legalis nr 737399). Wskaza¢ trzeba nadto, ze Uniwersytet (...) nie pozostawil bez odpowiedzi pisma powoda z dnia
20 lipca 2016 r., lecz odpowiedzial na nie pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Z treéci pisma pozwanego z dnia 10
sierpnia 2016 r. wynika, ze nie przyjmuje odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia powoda, gdyz powdd nie
zostal zgloszony jako podwykonawca i pozwany nie akceptowal umowy podwykonawczej. Pismo to neguje zatem
odpowiedzialno$§é pozwanego wzgledem powoda.

Powo6d nie udowodnil réwniez, zeby inwestor wyrazil wymagang zgode na udzial powoda w wykonaniu robét
budowlanych na przedmiotowej inwestycji w sposéb dorozumiany (przez czynnosci konkludentne). Jak juz wskazano,
dla uznania, iz zgoda wyrazona zostala w sposob dorozumiany konieczne byloby wykazanie nie tylko, ze inwestor znat
osobe podwykonawcy, ale takze wszystkie istotne postanowienia konkretnej umowy podwykonawczej, a szczegoélnie
te, ktore decyduja o wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy. Z materialtu dowodowego sprawy nie wynika, zeby
te warunki zostaly spelnione w analizowanym przypadku. Nie zostaly ujawnione bowiem zadne takie zachowania
przedstawicieli (...) umocowanych do skladania w imieniu inwestora o§wiadczen woli w ramach przedmiotowego
kontraktu, z ktérych by wynikalo, ze reprezentanci inwestora wiedza o wykonywaniu konkretnych rob6t przez powoda
przy budowie obiektu Laboratorium (...). Inspektor nadzoru, ktéry odbieral roboty budowlane od ich wykonawcy
i ktory ze wzgledu na stala obecno$é na placu budowy mogt powziaé wiedze o podmiotach bioracych udzial w
realizacji budowy, nie byl umocowany do skladania w imieniu inwestora o$wiadczen woli w przedmiocie zgody na
zawieranie uméw podwykonawczych (akceptacji podwykonawcéw), lecz byl uprawniony jedynie do wykonywania
czynnoSci w zakresie kontrolowania jakoSci i odbioru robdt budowlanych, zgodnie z odpowiednimi przepisami
prawa budowlanego. Podnoszony przez powoda fakt, ze jego pracownicy w czasie realizacji prac posiadali ubrania z
umieszczonym na nich logo firmy (...) i ze w ten spos6b byt oznaczony samochéd, ktérym przyjezdzali na budowe,
wobec czego z tej przyczyny mogli by¢ zidentyfikowani przez nadzér budowlany lub przez reprezentanta inwestora (w
tym konkretnym wypadku przez Zastepce Kanclerza (...)) podczas wizytowania placu budowy, nic w tej kwestii nie
zmienia. OkolicznoSci te nie oznaczaja bowiem, ze inwestor (osoby uprawnione reprezentacji inwestora) mial wiedze
o statusie powoda na przedmiotowej inwestycji, a w szczego6lnosci o rodzaju umowy laczacej powoda z wykonaweca, jej
zakresie przedmiotowym i warunkach finansowych. Wiedza przedstawicieli technicznych inwestora na budowie lub
innych pracownikéw inwestora bioracych udzial w nadzorze nad budowa, ze w procesie budowlanym bierze udzial
okreslony podwykonawca, nie jest wystarczajaca do powstania odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy (vide orz. SN z 17.02.2016 r., III CZP 108/15, Biul. SN 2016/2/7 i orz. Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 10.10.2013 1., I ACa 1516/12, LEX nr 1392077). Do powstania takiego skutku konieczna jest wiedza
os6b uprawnionych do skladania w imieniu inwestora o$§wiadczen woli w przedmiocie zatwierdzenia podwykonawcow
o warunkach konkretnej umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie odpowiedzialnoSci inwestora, przede



wszystkim za$ o wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy (podobnie SN w orz. z 07.05.2020 1., I CSK 821/19, Legalis
nr 2573101).

Zwrdcic nalezy tu uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2016 r. sygn. akt I1I CZP
108/15 (OSNC 2017/2/14), ktéry ze wzgledu na jego istotno$¢ nalezy zacytowac w szerokim zakresie. W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,w procesie budowlanym moga uczestniczy¢ nie tylko podwykonawcy, ktorych umowy
sq objete zgoda inwestora, ale takze podwykonawcy, ktorzy takiej zgody nie uzyskali.

W zwigzku z tym samo tolerowanie pracownikéw okreSlonego podmiotu na placu budowy nie §wiadczy o woli
zaakceptowania przez inwestora umowy, na podstawie ktoérej podmiot ten wykonuje prace. Ocenie musi podlegaé
calo$¢ okolicznos$ci konkretnej sprawy, inne bowiem wnioski pltyna ze wspoélpracy na placu budowy z podwykonawca,
ktory zwrdcil sie do inwestora o zgode na zawarcie umowy z wykonawca lub o akceptacje juz zawartej umowy,

a inne ze wspoldzialania z takim, kt6ry jedynie realizowal umowe uzgodniona ze swoim kontrahentem. (...) Inwestor
nie ma natomiast obowigzku dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy wykonawca a podwykonawca, jakkolwiek
moze to zrobi¢ i woéwczas przyczyny podjecia takich dzialan oraz tre$¢ uzyskanych informacji réwniez podlega
ocenie w ramach ustalania, czy mozna przypisa¢ wyrazenie dorozumianej zgody na nawigzanie tego stosunku.
Przyjmowang w orzecznictwie »mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o tre$ci umowy miedzy wykonawcg a podwykonawca«,
majacag stanowi¢ dostateczne zabezpieczenie intereséw inwestora w toku odtwarzania jego woli, nalezy wiec rozumieé
jako stworzenie mu realnej mozliwosSci zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia
zakresu odpowiedzialnoéci, ktéra na siebie przyjmuje, wyrazajac zgode na jej zawarcie. Realna mozliwo§¢ oznacza
taki stan, w ktérym jedynie od woli inwestora zalezy, czy zapozna sie z treScia umowy. Chodzi wiec o sytuacje
odpowiadajaca sytuacji przewidzianej w art. 61 k.c., a nie o hipotetyczna mozliwo$¢ zdobycia informacji w wyniku
wlasnej aktywnoSci”.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 lipca

2018 1. sygn. akt VII AGa 860/18 (Legalis nr 1822152) wskazujac, ze ,stworzenie mozliwoéci zapoznania sie z
istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej zaklada aktywno$¢ podwykonawcy lub gléwnego wykonawcy,
czyli oznacza podjecie przez te podmioty takich dzialan, ktore pozwalaja na przyjecie, ze inwestor mogl zapoznaé sie
z tymi postanowieniami (...). Natomiast bierno$¢ gtownego wykonawcy i podwykonawcy na tej plaszczyznie nie moze
prowadzi¢ do przyjecia, iz stworzono inwestorowi mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa, z ktorej ten nie skorzystat.
Inaczej rzecz ujmujac, brak dzialan podwykonawcy i gtownego wykonawcy, ktére miatyby uniemozliwi¢ lub utrudnié¢
inwestorowi zapoznanie sie z umowa nie moze by¢ uznany za stworzenie mozliwo$ci zapoznania sie z nig”.

Zblizone stanowisko, jak wczeéniej zacytowane, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 5 marca 2021 r., III CSKP 76/21 (Legalis nr 2552342) przyjmujac, ze: ,Skuteczno$¢ wyrazonej w sposob
dorozumiany (art. 60 KC) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwoSci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczaja
zakres jego odpowiedzialno$ci. Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyplaty wynagrodzenia stanowi istotng korzy$é
dla podwykonawcy, dlatego powinien by¢ on zainteresowany wystapieniem do inwestora o wyrazenie zgody na
zawarcie umowy z wykonawce. Inwestor nie ma natomiast obowigzku dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy
wykonawca a podwykonawca, jakkolwiek moze to zrobi¢ i wéwczas przyczyny podjecia takich dzialan oraz tresc
uzyskanych informacji rowniez podlega ocenie w ramach ustalenia, czy mozna mu przypisaé wyrazenie dorozumianej
zgody na nawigzanie tego stosunku prawnego. Mozliwo$¢ uzyskania przez inwestora wiedzy o treéci umowy
miedzy wykonawca a podwykonawca, nalezy rozumie¢ jako stworzenie mu realnej mozliwoéci zapoznania sie z
postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu jego przyszlej odpowiedzialno$ci, ktéra na siebie
przyjmie wyrazajac zgode na jej zawarcie. Realna mozliwo$¢ zapoznania sie oznacza taki stan, w ktorym jedynie od
woli inwestora zalezy, czy zapozna sie z treSciag umowy

o podwykonawstwo”.

Podzielajac w pelni poglady wyrazone w przywolanych wyzej orzeczeniach wskazaé nalezy, iz w rozpatrywanej
sprawie nie udowodniono, zeby osoby uprawnione do podejmowania decyzji o akceptacji podwykonawcoéw po stronie
inwestora (tj. Kanclerz (...) lub Zastepca Kanclerza (...)) znaly warunki spornej umowy podwykonawczej,



w szczego6lnos$ci regulacje dotyczace wynagrodzenia za roboty ustalone przez powoda

z wykonawca. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynikalo jednoznacznie, ze inwestorowi nie zostaly
zaprezentowane warunki spornej umowy podwykonawczej przez zadna ze stron tej umowy — ani przez wykonawce,
ani przez podwykonawce. Dlatego

w okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do przyjecia, ze inwestor znal warunki umowy podwykonawczej
co do jej przedmiotu i co do wynagrodzenia podwykonawcy lub Ze stworzono inwestorowi mozliwo$¢ zapoznania sie
z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej. Skoro brak bylo podstaw do przyjecia, ze osoby uprawnione
do reprezentacji pozwanego posiadaly wiedze o zakresie prac powierzonych powodowi oraz

o wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi, to nie sposéb uznac¢, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie
spornej umowy podwykonawczej w postaci domniemanego o§wiadczenia woli. W rezultacie nie powstala solidarna z
wykonawcg odpowiedzialno$é pozwanego Uniwersytetu (...) za zaplate wynagrodzenia powoda jako podwykonawcy,

o ktérej mowa w art. 6470 § 5 k.c.

Nie ma réwniez podstaw do uznania zasadnosci roszczenia powoda o zaplate przez inwestora wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane na przedmiotowej inwestycji

W oparciu o przepis art. 143c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, ze zm.), obowiazujacej w okresie realizacji inwestycji. Przepis ten w dwczesnym
brzmieniu przewidywal w ust. 1, Ze zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia
przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktéry zawarl zaakceptowana przez zamawiajacego
umowe o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sa roboty budowlane, lub ktéry zawarl przedlozona zamawiajacemu
umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ushlugi, w przypadku uchylenia sie od obowiazku
zaplaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamoéwienia na roboty
budowlane, zas w ust. 2 stanowil ze wynagrodzenie, o ktdrym mowa w ust. 1, dotyczy wylacznie nalezno$ci powstalych
po zaakceptowaniu przez zamawiajacego umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, lub
po przedlozeniu zamawiajagcemu po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg dostawy lub ushlugi. Jak wezeéniej wskazano, w rozpatrywanej sprawie nie nastapilo przedlozenie
zamawiajagcemu umowy o podwykonawstwo zawartej przez powoda ze spo6ika (...), ani zaakceptowanie tej umowy
przez zamawiajacego. Umowe taka powod przedstawil (...) dopiero po zakoniczeniu robét na przedmiotowej
inwestycji, kiedy nie otrzymal zaplaty od wykonawcy. W konsekwencji nie wchodzi w rachube odpowiedzialnoéci
pozwanego za zaplate wynagrodzenia powoda na podstawie powolanego przepisu.

Majac to wszystko na uwadze, Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalit powddztwo jako bezzasadne na podstawie
powolanych wyzej przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. II sentencji wyroku Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Powod, jako przegrywajacy sprawe, obowiazany jest zwroci¢ pozwanemu koszty
postepowania niezbedne do celowej obrony w lacznej kwocie 7.217 zl, w sklad ktérej wchodzi oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci
7.200 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, w pierwotnym brzmieniu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



