Sygn. akt XXV C 3863/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M. i K. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq
w W,

o ustalenie, ewentualnie o ustalenie, oraz o zaplate

L. ustala, ze nie istnieje stosunek prawny kredytu wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego (...) Nr (...) (splacanego w
ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnej), zawartej w dniu 30 maja 2007 r. pomiedzy (...) Bankiem
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. a I. M. i K. M., ze wzgledu na niewazno$¢ tej umowy;

II. zasadza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibga w W.:

1. narzecz I. M. kwote 16.417,44 zt (szesnaScie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych czterdziesci cztery groszy), wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

2. na rzecz K. M. kwote 16.417,44 z} (szesna$cie tysiecy czterysta siedemnadcie zlotych czterdziesci cztery groszy),
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo glowne w pozostalej czesci;

IV. zasadza tytulem zwrotu kosztéw postepowania od (...) Bank (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz I. M.
i K. M. kwote 14.717 zt (czternascie tysiecy siedemset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt: XXV C 3863/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 kwietnia 2023 r.

I. M. i K. M. pozwem z dnia 3 listopada 2020 r., skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) Spotce Akeyjnej z siedziba
w W., wnieéli o:



1. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...) (splacanego w
ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnej), zawartej 30 maja 2007 r.
z pozwanym jako niewaznego;

ewentualnie:

2. ustalenie istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...) (splacanego w
ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnej), zawartej 30 maja 2007 1.

z pozwanym, w tresci bez niedozwolonych postanowienn umownych, tj. § 1 pkt 8

i9, §2ust. 1, § 5ust. 3 pkt 2, ust. 415, § 7ust. 5, 8§ 10 ust. 5, § 13 ust. 1 w zw.

z § 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 19, § 22 ust. 2 umowy oraz ustalenie, ze kwota kredytu do zwrotu przez kredytobiorcow na
dzien zawarcia ww. umowy wynosila 474.588,21 zl, a saldo kredytu do zwrotu na dzien 18 marca 2020 r. opiewato

na 254.854,70 zl;
przy kazdym z powyzszych ustalen:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda K. M. kwoty 16.417,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz na rzecz powddki I. M. kwoty 16.417,44 z wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnieniu powyzszych zadan powodowie podali, Ze w dniu 30 maja 2007 r. zawarli z pozwanym bankiem
umowe kredytu hipotecznego (...) nr (...) (splacanego w ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialne;j),
na mocy ktorej bank udzielil kredytu w wysokosci 215.384,62 frankéw szwajcarskich na budowe domu mieszkalnego.
Zgodnie z umowa, wyplata kredytu nastepowala w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty szwajcarskiej,
a splata kredytu nastepowala w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty szwajcarskiej, zgodnie z tabelg
kurséw oglaszang w banku. W umowie nie okre§lono jednak zasad ustalania przez bank kurséw walut w tabelach
kursowych. Ponadto kredytobiorcy nie zostali poinformowani o ryzyku kursowym zwiazanym z zawarciem umowy.
W konsekwencji klauzule przeliczeniowe znajdujace sie w umowie kredytu stanowia niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385V k.c., a ich wylaczenie z umowy prowadzi do niewaznoéci umowy, bowiem bez nich
umowa zostaje pozbawiona istotnych elementoéw, wymaganych przez art. 69 Prawa bankowego, i niemozliwe staje
sie jej wykonywanie. Niewazno$¢ umowy kredytu sprawia, ze wszystkie §wiadczenia spelnione w jej wykonaniu przez
powoddw sg nienalezne i podlegaja zwrotowi. W zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu powodowie dochodza zaptaty
kwot po 16.417,44 zl, ktore obejmuja raty kredytowe zaplacone na rzecz banku w okresie od 1 lipca 2007 r. do 4 maja
2009 1. oraz cze$¢ raty

Z 1 czerwea 2009 1. (wyjasnienie pelnomocnika powod6éw na terminie rozprawy z 5 kwietnia 2023 r.). Uzasadniajac
interes prawny w zadaniach o ustalenia powodowie powolali sie na potrzebe rozstrzygniecia watpliwoéci co do
zwigzania umowa kredytu.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwany podniosl, ze zawarta przez strony umowa jest zgodna z prawem i wazna oraz nie zawiera niedozwolonych
postanowien umownych. Przed zawarciem umowy powodowie zostali nalezycie poinformowaniu o ryzyku zwigzanym
z zaciggnieciem kredytu denominowanego w walucie obcej. Umowa jest zgodna z przepisami Prawa bankowego

i kodeksu cywilnego. Klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie kredytu nie stanowig niedozwolonych postanowien
umownych i sg skuteczne wobec powo6dek. Postanowienia te zostaly sformulowane w sposéb jasny, precyzyjny,
niebudzacy watpliwoSci, a nadto zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, bowiem od ich swobodnej decyzji
zalezalo, czy zaciggna kredyt denominowany w walucie obcej, czy w zlotych polskich. Kredyty denominowane w CHF
podlegaly znacznie nizszemu oprocentowaniu anizeli analogiczne kredyty w PLN, a powodowie w zamian za nizsze
oprocentowanie $§wiadomie zgodzili sie na ryzyko kursowe. Bank nie mial mozliwosci ksztaltowania i nie ksztalttowal
kurséw wymiany walut w spos6b dowolny, lecz byly one ustalane w oparciu o kursy rynkowe obowigzujgce na
rynku miedzybankowym. Uznania klauzul przeliczeniowych za klauzule abuzywne nie prowadziloby do uniewaznienia



umowy, lecz w takim wypadku do przeliczen walutowych nalezaloby zastosowac kurs §redni NBP waluty szwajcarskie;j.
Pozwany zarzucil rowniez przedawnienie roszczen powoddw o zwrot §wiadczen oraz brak interesu prawnego powodéw
w zakresie zgdan o ustalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie K. M. oraz I. M. w 2007 r. potrzebowali §rodkéw finansowych na budowe domu na zakupionej wcze$niej
dzialce budowlane. W celu uzyskania kredytu na ten cel powodowie zglosili sie do placéwki (...) Banku (...) S.A.
Doradca kredytowy w banku zaoferowal powodom kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego.

Doradca kredytowy przedstawil powodom broszure ,Informacji o ryzyku kursowym

iryzyku stopy procentowej”, w ktorej wskazano m.in., ze: Kredyty walutowe na pierwszy rzut oka wygladaja bardziej
korzystnie niz kredyty zlotowe (...), jednak generuja one dodatkowe koszty i ryzyko dla kredytobiorcy. Sa to ryzyko
kursowe i ryzyko stopy procentowej. (...) W przypadku gdy kurs kupna dewiz obowigzujacy w dniu wyplaty kredytu
jest nizszy od kurséw sprzedazy obowigzujacych w dniach splaty rat, dla kredytobiorcow stanowi to dodatkowy koszt
kredytu. (...) W przypadku kredytéw walutowych, dla ktérych miesieczna rata kredytu zawsze wyrazona jest w walucie,
kwota w zlotych niezbedna do splaty miesiecznej raty kredytu (zaréwno czeéci kapitalowej, jak i czesci odsetkowej)
bedzie sie waha¢ w zaleznoS$ci od aktualnej wysoko$ci kursu waluty, w ktorej zostat udzielony kredyt. Zmiana kursu
walutowego powoduje rowniez zmiane kapitatlu kredytu wyrazonego

w zlotych. Ma to szczegoblne znaczenie w sytuacji, gdy kredytobiorca chcialby dokona¢ wezesniejszej splaty kredytu
lub zamiany waluty kredytu na zlote. Zmiana kursu walutowego oraz stopy procentowej moga spowodowadé, ze
poczatkowo tanszy kredyt walutowy moze okazac sie znacznie drozszy w obsludze niz kredyt zlotowy. Z drugiej
strony, mozliwa jest sytuacja, ze bedzie on taniszy od kredytu zlotowego, ale tego niestety nie sposéb z géry
przewidziet. Z tego wzgledu na kredyt walutowy powinni decydowac sie konsumenci §wiadomi ryzyka, jakie jest z nim
zwiazane. Zaciagajac kredyt walutowy warto przekalkulowa¢ — dla wlasnego bezpieczenistwa — czy dochody pozwola na
obstluzenie kredytu takze wtedy, gdy wysokos¢ raty wzrostaby do poziomu analogicznego jak przy kredytach ztotowych.
W treéci dokumentu ,,Informacji” zamieszczony zostal m.in. wykres kursu franka szwajcarskiego do zlotego za okres
od stycznia 2000 r. do czerwea 2006 r.,

z ktérego wynikalo, ze w okresie tym kurs franka szwajcarskiego do zlote wahat sie

w przedziale od okoto 2,20 do okolo 3,10 (CHF/PLN). W dokumencie tym wskazano nadto, ze biorac pod uwage
dlugi okres, mozna dobrze zaobserwowaé wysoki stopieni zmiennoSci kurséw — zar6wno w odniesieniu do CHF,
jak i EUR. Do polowy 2004 r. — kiedy to mieliSmy do czynienia z oslabianiem sie zlotego — raty kredytow
walutowych rosly. Trzeba jednak zauwazy¢, ze decydujacy wplyw na ten wynik miata sytuacja w 2003 r., kiedy to
zloty bardzo silnie oslabil sie wzgledem wiekszosSci walut zagranicznych. Z kolei ostatnie 2 lata to czas umacniania
sie polskiej waluty. Z tego wzgledu raty kredytow zlotowych sa wyzsze niz raty kredytéw walutowych. Biorac pod
uwage znaczace wahania kursow walutowych obserwowanych w ostatnich latach, ksztaltowanie sie wysokoSci rat
w przypadku kredytéw walutowych obarczone jest niepewno$cia. W treSci dokumentu ,Informacji” zamieszczono
roéwniez symulacje modelowa wplywu zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko$é raty kredytu,
przedstawiajacy m.in. wysoko$¢ miesiecznej raty wyrazonej w PLN przy poziomie kursu PLN/CHF 2,51 2,8752.

W dniu 22 kwietnia 2007 r. powodowie zlozyli w (...) Bank (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego (...),
w wysokosci 490.000 zl, w walucie CHF, przeznaczonego na budowe domu wolnostojacego systemem gospodarczym
w M. przy ul. (...) na dzialce nr (...), splate kredytu mieszkaniowego zaciagnietego wczesniej w (...) S.A. na zakup
dzialki budowlanej oraz na splate innych kredytow konsumpcyjnych. We wniosku o udzielenie kredytu znajdowato sie
o$wiadczenie wnioskodawcow, Ze: 1) nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci przez (...) S.A. oferty
w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelna $wiadomo$é ryzyka zwigzanego
z kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, iz: a) w przypadku wzrostu kurséw walut
podwyzszeniu ulega zaré6wno rata splaty jak i kwota zadtuzenia, wyrazone w walucie polskiej,

b) w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, kredyt jest wyplacany po ustalonym przez (...) S.A. kursie kupna
dla dewiz (kursy walut zamieszczane sg w Tabeli kurséw (...) S.A.), ¢) w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej
kredyt jest splacany po ustalonym przez (...) S.A. kursie sprzedazy dla dewiz (kursy walut zamieszczane sa



w Tabeli kurséw (...) S.A.), 2) zostali poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, iz
w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost
splaty, 3) poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stop procentowych, 4) zostali poinformowani, iz w
przypadku kredytu udzielonego w walucie wymienialnej

w rozliczeniach miedzy klientami a (...) S.A. w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) S.A. kursy walut
obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane sa w Tabeli kursow (...) S.A.

(wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego (...) z 22.04.2007 r. wraz z zalgcznikami — k. 167-176, Informacja o
ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej — k. 222-223v., zeznania $§wiadka J. S. zlozone na piSmie — k. 403-410,
przestuchanie powodow: K. M. — k. 445v.-446 i I. M. — k. 446).

W dniu 30 maja 2007r. (...) Bank(...) S.A.iK. M. oraz I. M., jako kredytobiorcy, zawarli umowe kredytu hipotecznego
(...) nr (...) (splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej). Na mocy tej umowy bank
udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 215.384,62 CHF, przeznaczonego na: a) budowe budynku mieszkalnego
polozonego na dzialce nr (...) w M., z przeznaczeniem na potrzeby wlasne,

b) splate kredytu mieszkaniowego w (...) S.A. (...) w K., um. nr (...), ¢) splate karty kredytowej wydanej przez (...) S.A.,
d) splate kredytu odnawialnego w (...) S.A., um. nr (...), e) splate kredytu odnawialnego w (...) S.A., um. nr (...), )
splaty karty kredytowej wydanej przez (...) S.A., f) splaty karty kredytowej wydanej przez Bank (...) S.A., um. nr (...),
g) splaty karty kredytowej wydanej przez Bank (...) S.A., um. nr (...), h) splate kart kredytowej (...) wydanej przez (...)
Bank (...) S.A., i) splate kart kredytowej (...) wydanej przez (...) Bank (...) S.A., j) splate pozyczki udzielonej przez (...),
um. nr (...), k) splate karty kredytowej wydanej przez (...) S.A. (§ 2 ust. 1 umowy).

Zgodnie z umowa, wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach, na rachunek splacanych kredytow i kart
kredytowych, pozostala kwota na rachunek kredytobiorcy,

w formie przelewu na wskazany rachunek — zgodnie z pisemna dyspozycja kredytobiorcy (§ 5 ust. 1 umowy).
Calkowita wyplata kredytu nastapi do dnia 15 grudnia 2008 r. (§ 5 ust. 2 umowy). Kredyt moze by¢ wyplacany: 1) w
walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granicg i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu
walutowego,

2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzahn w kraju (§ 5 ust. 3 umowy).

W przypadku, kiedy kredyt jest wyplacany w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela
kurs6w) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego (8§ 5 ust. 4 umowy).

W umowie postanowiono, ze (...) S.A. pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy
procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysoko$é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne
trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy (§ 6 ust. 1
zd. 1 umowy). Zmiany stawki referencyjnej nastepuja w dniu wymagalnosci raty splaty kredytu i odsetek

(§ 6 ust. 2 umowy). Dla celow ustalenia stawki referencyjnej — (...) S.A. bedzie sie postugiwaé stawka LIBOR
publikowana odpowiednio o godz. 11.00 GMT lub 11.00 na stronie informacyjnej (...) w drugim dniu poprzedzajacym
dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, zaokraglona
wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej
LIBOR dla danego dnia do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego,
w ktorym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR. Za dzien braku notowan stawki LIBOR uznaje sie ponadto
dziefn uznany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej za dzien wolny od pracy (§ 6 ust. 3 umowy). W calym okresie
kredytowania kredytobiorca moze zlozy¢ dyspozycje zmiany stawki referencyjnej, najpdzniej 7 dni przed koncem
okresu obowigzywania stawi referencyjnej (§ 6 ust. 4 umowy). Wzrost stawki referencyjnej wptywa na podwyzszenie
oprocentowania kredytu, ktore spowoduje wzrost raty splaty (§ 6 ust. 5 umowy).

W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosi 2,4592%, marza wynosi 1,36 p.p., a oprocentowanie kredytu
wynosi 3,8192 %, w stosunku rocznym. Zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej powoduje zmiane wysokoSci
oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych (§ 7 ust. 1 i 2 umowy). Odsetki sa obliczane
miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytutu kredytu wedlug obowigzujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla



kredytu, poczawszy od dnia wyplaty kredytu lub pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego splate kredytu wlacznie
(8§ 7 ust. 6 umowy).

Jako zabezpieczenia splaty kredytu w umowie ustalono: 1) hipoteke zwykla w kwocie 215.384,62 CHF oraz hipoteke
kaucyjna do kwoty 107.692,31 CHF narzecz (...) S.A. (...) w K., na nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) polozona
w M., zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, stanowiacej wlasno$é¢ kredytobiorcéw na prawach
wspdlnosci ustawowej, dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie prowadzi ksiege wieczystg o
numerze KW (...),

2) weksel in blanco wystawiony przez kredytobiorcéw na rzecz banku wraz z deklaracja wekslowa, 3) cesje praw z
polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych ww. nieruchomosci, 4) klauzule potraceni z rachunku
ROR kredytobiorcy prowadzonego przez (...) S.A.(...) wK,, 5) do czasu ustanowienia zabezpieczenia kredytu, o kt6rym
mowa w ust. 1 pkt 1, kredytobiorcy dokonajg zabezpieczenia w formie ubezpieczenia kredytu w (...) S.A.; miesieczny
koszt ubezpieczenia wynosi 277,53 zt (0,0542% kwoty kredytu) / stale zlecenie z (...) prowadzonego przez (...) S.A.
O1K. (§ 11 ust. 1i 2 umowy).

W umowie postanowiono, ze kredytobiorcy korzystaja z karencji w splacie kredytu w okresie do dnia 15 grudnia 2008
r. W okresie karencji kredytobiorcy beda splacali miesiecznie nalezne (...) S.A. odsetki — od dnia wyplaty do dnia
poprzedzajacego dzien 15 grudnia 2008 r. (§ 12 ust. 1i 2 umowy).

Wedlug umowy, splata zadluzenia kredytobiorcow z tytutu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracania przez (...)
S.A. swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego lub walutowego
kredytobiorcy prowadzonego przez (...) S.A. Oddzial 1 w K. (§ 13 ust. 1 umowy). Potracanie $rodkow

z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é
kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowiagzujacego w (...) S.A. w
dniu wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) (§13 ust. 7 umowy).

Kredytobiorcy o$wiadczyli w umowie, ze: 1) zostali poinformowani o ryzyku:

a) zmiany kurs6w waluty polegajacym na wzroScie wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokos$ci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroécie kurséw waluty kredytu, b) stopy procentowej polegajacym na wzroScie
raty splaty przy wzroécie stawki referencyjnej, 2) ponosza ww. ryzyka (§ 30 ust. 1 umowy).

( umowa kredytu hipoteczny (...) nr (...) z 30.05.2007 —
k. 17-22v).

Po wybudowaniu domu finansowanego za $rodki pochodzace z przedmiotowego kredytu powodowie w nim

zamieszkali i mieszkaja do tej pory. Dom ten powierzchnie uzytkowa okolo (...) m(2) W dacie zawarcia umowy kredytu
K. M. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza poligraficzng w wynajmowanym lokalu przy ul. (...)

w K.. Po okolo 3-4 latach od zawarcia spornej umowy kredytu wiasciciel w/w lokalu wypowiedzial powodowi
dotychczasowa wysoko$§¢ czynszu najmu lokalu i zaproponowal nowe, wysokie stawki. Wtedy powod przystosowat do

prowadzenia dzialalnoéci poligraficznej cze$c garazu o powierzchni (...) m(?, znajdujacego sie w domu wybudowanym
za $rodki uzyskane z przedmiotowego kredytu i przeniost do niego swoja dzialalnoé¢. Powod nie rozliczat kosztow
kredytu i kosztoéw utrzymania domu w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, w 2019 r. zawiesil dzialalnosé
gospodarczej. I. M. w dacie zawarcia umowy kredytu byla zatrudniona w ramach stosunku pracy jako pedagog szkolny.
Kilka lat po zawarciu spornej umowy kredytu powodka zarejestrowala wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
terapeutyki i przez okres okolo roku prowadzila ja w domu wybudowanym

z kredytu, zainteresowanie dzialalno$cia powodki nie bylo duze, powddka w ramach tej dzialalno$ci przyjela jedynie
dwojke dzieci ( wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego (...)

wraz z zalacznikami — k. 167-176, zas§wiadczenie z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej —

k. 177, przestuchanie powodéw: K. M. — k. 445v.-446 i 1. M. —

k. 446).



Aneksem nr 1 z dnia 15 grudnia 2008 r. do przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego strony m.in. zmienily date
calkowitej wyplaty kredytu ( Aneks nr 1 z dnia 15.12.2008 r. do umowy kredytu — k. 23-23v.).

Aneksem nr 2 z dnia 20 maja 2011 r. do przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego strony uzgodnily zawieszenie
splaty szeSciu kolejnych rat kredytu ( Aneks nr 2 z dnia 20.05.2011 r. do umowy kredytu — k. 24-24v.).

Srodki z tytutu przedmiotowego kredytu zostal wyptacone przez (...) S.A., na podstawie dyspozycji kredytobiorcow,
w nastepujacych transzach:

1) w dniu 15 czerwca 2007 r. kwoty: 1.048,31 zl, 31.124,65 CHF (na splate kredytu nr (...)), 5.600 zl, 6.980,99 zl,
21.600 z1, 3.900 71, 23..699,99 zl, 5.800 zl, 3.000 zl, 50.000 zl, 5.000 z}, 18.000 z}, 100.000 zi;

2) w dniu 28 maja 2008 r. 145.500 zl;
3) wdniu 12 lutego 2009 r. 14.300,85 zl.

(dyspozycje wyplaty kredytu i potwierdzenia przelewow — k. 178-204, potwierdzenia uruchomienia transz kredytu —
k. 205-209, zaswiadczenie (...) S.A. z 11.05.2020 r. wraz
z zestawieniem splaty kredytu w okresie od 01.07.2007 r. do 18.03.2020 r. — k. 29-36).

Powodowie splacaja przedmiotowy kredyt od 1 lipca 2007 r., z tym ze do lutego

2012 r. splacali raty kredytowe w zlotych polskich, a od marca 2012 r. splacaja raty kredytowe we frankach
szwajcarskich. Powodowie zaplacili na rzecz pozwanego banku tytulem splaty kredytu (kapitalu, odsetek
kapitalowych, odsetek karnych) lacznie 100.036,26 zl (w okresie od 1 lipca 2007 r. do 1lutego 2012 1.), w tym w okresie
od 1 lipca 2007 r. do

1 czerwca 2009 . 33.373,23 zl, oraz 54.354,71 CHF (w okresie od 20 marca 2012 r. do

18 marca 2020 r.) (za$wiadczenie (...) S.A. z11.05.2020 r. wraz z zestawieniem splaty kredytu w okresie od 01.07.2007
r. do 18.03.2020 r. — k. 29-36).

W dniu 30 grudnia 2015 r. K. M. i I. M. zawarli umowe majatkowa malzenska, na mocy ktorej z chwila zawarcia
umowy ustanowili w ich malzenstwie ustroj rozdzielnosci majatkowej (umowa majatkowa malzenska z 30.12.2015 1.

- k. 37-37v.).

W roku 2019 lub 2020 powodowie skonsultowali przedmiotowa umowe kredytu

z prawnikiem. Prawnik poinformowal powodéw, ze w umowie znajduja sie klauzule niedozwolone i ze moga domagac
sie uniewaznienia umowy kredytu. Przed konsultacja

z prawnikiem powodowie nie wiedzieli, ze moga zada¢ uniewaznienia umowy. Prawnik poinformowal réwniez
powodow, Ze w razie uniewaznienia umowy bank bedzie mogl zadaé zwrotu wyplaconej kwoty kredytu (przestuchanie
powodow: K. M. — k. 445v.-446 1 1. M. — k. 445).

Pismem z dnia 28 lipca 2021 1. (...) S.A. wypowiedzial powodom warunki splaty kredytu okre$§lone w umowie ugody
w zwiazku z brakiem splaty zadluzenia wymagalnego (pisma (...) S.A. z 28.07.2021 1. — k. 296 i 297).

Pismem z dnia 6 sierpnia 2021 r. powodowie zlozyli (...) S.A. reklamacje na czynno$¢é bezprawnego wypowiedzenia
warunkéw splaty okreslonych w ugodzie do spornej umowy kredytu wskazujac, ze Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 24 marca 2021 r. sygn. akt XXV Cz 78/21 zabezpieczyl ich roszczenia poprzez unormowanie
praw

i obowigzkow na czas trwania postepowania w ten sposob, ze m.in. wstrzymal obowiazek §wiadczenia przez nich
rat kapitalowo-odsetkowych w pelnej wysokoSci i zakazal bankowi zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytu (reklamacja z 06.08.2021 r. wraz

z potwierdzenie nadania przesylki poleconej — k. 298-299).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentoéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dat wiare w calo$ci zeznaniom K. M. oraz I. M. zlozonym w charakterze strony powodowej, w ktérych powodowie
przekazali informacje co do celu zaciagniecia przez nich przedmiotowego kredytu, okolicznosci zawarcia umowy
kredytu, sposobu wykorzystania domu nabytego z kredytu oraz okolicznosci zwigzanych

z uzyskaniem przez powodow wiedzy co do niezgodno$ci umowy kredytu z prawem

i mozliwoéci zadania umowy kredytu za niewazng. Zeznania powodow korespondowaty

z dowodami z dokumentéw, byly spdjne i logiczne, a nie zostaly przedstawione dowody wykazujace odmienny stan
faktyczny w tym zakresie.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania $wiadka J. S., w ktérych Swiadek podata informacje co do obowiazujacych w
banku procedur zawierania umoéw kredytu, w tym udzielanych klientom informacji o ryzyku kursowym i wreczanych
broszurom informacyjnym na temat ryzyka walutowego. Na podstawie zeznan $§wiadka, w powigzaniu

z zeznaniami powoddw, mozna bylo przyjaé, ze w procesie zawierania umowy kredytu powodom przekazano broszure
informacyjna dotyczacg ryzyka kursowego, ktéra pozwany ztozyt do akt sprawy (k. 221-223v.).

Sad nie dokonal ustalen faktycznych na podstawie zeznan $§wiadka K. F., ktora nie znala okoliczno$ci zawarcia spornej
umowy kredytu ani nie przedstawila zadnych konkretnych informacji w przedmiocie procedur obowiazujacych w
okresie zawierania umowy przez strony postepowania.

Sad na podstawie art. 242 k.p.c. pominat dowdd z zeznan $wiadka R. C., po wczeSniejszym oznaczeniu terminu
na przeprowadzenie tego dowodu w trybie wskazanego przepisu. Swiadek nie odbierata korespondencji sadowej
wysylanej kilkukrotnie na adres wskazany przez pozwanego, strona pozwana za$, pomimo nalozonego przez Sad

zobowigzania w trybie art. 242" k.p.c. nie podjela zadnych realnych dziatan w celu umozliwienia przeprowadzenia tego
dowodu. W tych okoliczno$ciach zachodzily przeszkody do przeprowadzenia tego dowodu o nieoznaczonym czasie
trwania, co uzasadnialo pominiecie dowodu.

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowéd z opinii bieglego sadowego zgloszony przez strone
powodowa, poniewaz fakty zwiazane z wysokoScia nadplaty powstalej na skutek stosowania przez bank w umowie
kredytu niedozwolonych klauzul indeksacyjnych nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro umowa
kredytu okazala sie niewazna.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowdd z opinii bieglego sadowego zgloszony przez pozwanego,
gdyz okoliczno$ci, na ktére dowod ten zostaly zgloszony, wskazane w odpowiedzi na pozew (w szczegblnoSci dotyczace
zasad ustalania rozliczania transakcji walutowych na rynku walutowym i bankowym, jakie czynniki ekonomiczne
wplywaja na biezacy kursy rynkowy CHF, czy kursy stosowane przez bank przy rozliczaniu przedmiotowej kredytu byty
kursami rynkowymi) pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegdlnoSci jeéli o kwestie ustalania
kurséw walut

w wewnetrznych tabelach kursowych banku, to istotna tu byla nie praktyka banku, lecz obowiazujace w tym zakresie
regulacje umowne badz ich brak, decydujace o swobodzie banku w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy (Dz.U. z 1997 r., poz. 939), przez umowe kredytu
bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty



oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okreslaé w szczegolnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposob pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkoéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlaéciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest réwniez czynno§¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynnos$é
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tre$c jest formalnie

i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze
wynikaé nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu nie budzila watpliwoSci
dopuszczalnoé¢ konstruowania zaréwno umow kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych
wysoko$é kwoty kredytu wyrazonej w zlotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu
wydania, jak i uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona
w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako czysty kredyt
walutowy jest okre§lany w piémiennictwie kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. Odwolaé tu
sie nalezy do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK
1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego
indeksowanego i potwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno$c.

W szczegblnoSci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,,Bank wydaje kredytobiorcy okreslona
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c¢ jest okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okre§lenia
wysokoSci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowiazany

w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie zumowa
na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego miesci sie oczywiscie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, Ze w obrocie
prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposéb
szczego6lny z kursem zlotego do walut obcych

w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegélny sposob okre$lania wysokoSci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do
wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszym
odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysokosé rat splacanych w poszczegdlnych
okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma — w calo$ci lub czeéci — moze miec inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”.

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt

IT CSK 803/16 (OSNC 2-18/7-8/79) w odniesieniu do kredytu denominowanego stwierdzajac, ze dopuszczalne
jest zaciagniecie zobowiazania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie
dokonywana w pieniagdzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, przez



co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoéci. Wskazac¢ nalezy takze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015
r., IV CSK 362/14 (Biul. SN z 2015 r., nr 5), odwolujac sie do przepisow zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze
sidea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowa¢é z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zar6wno na przyszto$c, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéow w czesci, ktora pozostata do splacenia”.

Wreszcie odwolac sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym,

w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly caltkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawg nowelizujaca do uméw
zawartych wczes$niej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej
zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreslenia
zasad ustalania kurséw walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnoS$ci stosowania klauzul
przeliczeniowych w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwrbcié trzeba nadto uwage, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 r.

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 1., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza — choé z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu hipotecznego w walucie obcej
lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi konsekwencjami, jakie moze
to mie¢ dla ustalenia wysokoSci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania
do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnoSci okres§lonej konstrukeji w systemie
prawa. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
denominacji (indeksacji, waloryzacji) kredytu w odniesieniu do waluty obcej mieéci sie — co do zasady — w granicach
swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementow konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zatem stanowig je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016
r.,ICSK1049/14, OSNC 2016/11/134). Chot literalna tre$¢ zawartej przez strony umowy kredytu wskazuje, ze stanowi
ona kredyt udzielony we franku szwajcarskim, gdyz kwota kredytu zostata okre$§lona w umowie

w tej walucie obcej (w sposéb Scisly), to faktycznie przewazajac cze$¢ kwoty kredytu miala byé wyplacona w zlotych
polskich — na finansowanie zobowigzan w kraju (czyli w Polsce),

w szczegblnosSci na pokrycie kosztow budowy domu wolnostojacego (§ 5 ust. 3 pkt 2 w zw.

z § 2 ust. 1 umowy), a mniejsza cze$¢ kredytu byla przeznaczona na splate zobowiazania w walucie szwajcarskiej z
tytulu splaty kredytu mieszkaniowego powodow w (...) S.A. (§ 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 umowy). Kredyt mial
by¢, zgodnie z umowsa, splacany

w walucie polskiej (§ 13 ust. 11 ust. 7 umowy).

Cho¢ wprowadzenie do umowy kredytu klauzul przeliczeniowych (indeksacyjnych, waloryzacyjnych) nalezy uznac za
dopuszczalne co do zasady i mozna podac przyklady ich zastosowania zgodnego z prawem, to, w ocenie Sadu, zawarta
przez strony umowa kredytu obarczona jest wadami, ktore ja dyskwalifikuja i prowadza do jej niewazno$ci. Przyczyna
tej wadliwosci jest narzucony przez bank sposéb ustalania wysokosci kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi — a
wiec gléwnych §wiadczen stron. W analizowanym przypadku ustalenie wysoko$ci kwoty wyplaconego i zwracanego
kredytu wiaze sie z konieczno$cig odwolania sie do kurséw walut obowigzujacych w (...) S.A. w chwili wyplaty lub
splaty kredytu (obcigzenia rachunku), okreslonych w Tabeli kurséw (...) SA obowiazujacej



w chwili dokonywania przeliczen kursowych (§ 5 ust. 4, § 13 ust. 7 umowy). Tymczasem umowa nie okreslata zasad
ustalania tych kursow.

Konieczno$¢ dokladnego okreslenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi miesci sie w szerszym konteksScie
prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia $§wiadczenia (vide orz. SN
Z 01.04.2011 1., III CSK 206/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012, nr B, poz. 25, str. 8). Swiadczenie w laczacym
strony stosunku zobowiazaniowym powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawac¢ sie do oznaczenia
w okresie po6zniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktérych nastgpi¢ ma ustalenie $wiadczenia, powinny
by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowiazaniowego. [...] W doktrynie wskazuje sie, ze
pozostawienie jednej ze stron oznaczenia Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w sposoéb
obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie Swiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek
ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne

zart. 353" k.c. — byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za sobg niewaznoé¢ calego zobowigzania (tak: W. Borysiak,
w: Komentarz do art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A., Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna,
Warszawa 2017).

W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie rownorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwosci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczego6lno$ci na wysokos¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowigzania kontrahenta. Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz

w pierwszych latach obowigzywania art. 353" k.c. Przywola¢ nalezy tu uchwale skladu

7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91 (OSNCP 1992/1/1),

w ktobrej stwierdza sie, ze: ,,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko
strony mozliwoéci dowolnej zmiany jej warunkow”. Poglady takie wyrazane sa rOwniez w nowszym orzecznictwie.
W wyroku z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13 (Legalis nr 1067184) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,nie zastluguje
na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego
mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok ten o tyle zastuguje na uwage, ze dotyczy dowolnoéci ustalania przez
jedna ze stron umowy cennika stanowigcego podstawe ustalenia wysokoéci odplatnosci za §wiadczenia drugiej strony.
Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank
tabeli kursow, stanowigcej podstawe ustalenia wysoko$ci §wiadczenia ze strony przedsiebiorcy na rzecz konsumenta.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa 726/16 (Legalis nr 1768469) sad ten wskazal, ze ,umowa, w ktérej jedna
ze stron moze dowolnie wplywaé na zakres wlasnego zobowigzania, nie mieéci sie w granicach swobody uméw,

zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.”.

Wreszcie odwotaé nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktora wyklucza, w stosunku do uméw
zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysoko$ci
zmiennego oprocentowania. Przywolaé tu nalezy uchwate skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 r., sygn.
ITIT CZP 141/91 (OSNCP 1992/6/90) oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. IIT CZP 50/92
(OSP 1993/6/119), w ktorych stwierdza sie m.in., ze: ,,Okolicznoéci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w
regulaminie bankowym zmiana wysokosci oprocentowania wkladéw i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w taki
sposéb, aby

w przyszloéci mogta by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy

w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona”.

Powyzszy nurt orzecznictwa odnosi sie do przeslanki wladciwoéci (natury) stosunku prawnego jako jednego z
czynnikéw limitujgcych granice swobody umoéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2018 r., sygn. 111

CZP 93/17 (OSNC 20018/10/98): ,Wyrazona w art. 353" k.c. i odnoszaca sie do ksztaltowania wiezi prawnej skutecznej

miedzy stronami zasada swobody uméw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i stuzy
realizacji wolno$ci czlowieka (art. 31 Konstytucji), wolnoéci dzialalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) lub



innych, szczeg6lowych wolnosci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika to z tego, ze takze umowa, ktorej
bezposrednie skutki prawne maja ksztaltowac wylacznie polozenie prawne jej stron, moze godzi¢ w interes publiczny
lub prywatny w stopniu, ktéry wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Ochrony tej
moga wymagaé rowniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz — wbrew pierwotnym, liberalnym zalozeniom
lezacym u podstaw zasady swobody umoéw — sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie.

Wskazujac w art. 353" k.c. granice swobody umoéw, ustawodawca odwolat sie do trzech ogoélnych kryteriow: ustawy,
zasad wspolzycia spolecznego i wlasciwos$ci (natury) stosunku. Kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa
i doktryny oraz aksjomatycznym zalozeniem o racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy je postrzegac jako spojny system,
majacy zapobiegac¢ zawieraniu i wywodzeniu skutkéw prawnych z uméw, ktorych tre$c lub cel

w niedopuszczalny sposob godzi w nadrzedny interes publiczny lub prywatny.” Nastepnie

w uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze kryterium wlasciwosci (natury) stosunku prawnego nie odsyla — jak zasady
wspolzycia spolecznego — poza system prawa stanowionego (np. do prawa natury, norm moralnych regulujacych
stosunki miedzyludzkie, podstawowych zasad etycznego i uczciwego postepowania), lecz nakazuje respektowaé pewne
wigzace zalozenia ustawowe dotyczace ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych) stosunku obligacyjnego, ktore
moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego

w ogoblnosci, ale takze pewnej kategorii zobowigzan albo okreslonego typu stosunku obligacyjnego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze

w przypadku spornej umowy kredytu kwota podlegajaca wyplacie z tytutu kredytu oraz zwrotowi w zlotych polskich nie
jest w umowie $ciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegbdlowe, obiektywne zasady jej okreélenia. Zgodnie
z § 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 umowy, kredyt przeznaczony na finansowanie zobowigzan w kraju — jak bylo

w przewazajacej czesci w tym przypadku — wyplacany jest w walucie polskiej, po przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej
w umowie we franku szwajcarskim na podstawie kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w (...) SA w dniu realizacji
zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Stosownie za$ do § 13 ust. 7 w zw. z § 13 ust. 1 umowy, splata
zadlizenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracania rodkéw z ROR w walucie polskiej
w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedlug obowiazujacego

w (...) S.A. w dniu wymagalnoSci kursu sprzedazy dla dewiz, w aktualnej Tabeli kurséw. Jak juz wczeéniej wskazano,
umowa kredytu nie okreéla jednak zadnych wskaznikéw czy kryteriow, na podstawie ktérych bank ustala kursy dewiz
we wlasnych tabelach kursowych, pozostawiajgc bankowi catkowita dowolnoé¢ w tym zakresie.

Podkresli¢ przy tym potrzeba, Ze nie ma znaczenia w jaki sposob pozwany bank

w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w §wietle przepiséw regulujacych granice swobody umoéw podlega tresé
czynnoSci prawnej a nie sposdb wykonywania umowy. Przedmiotowa umowa kredytu nie naklada na bank zadnych
ograniczen w zakresie okre$lania kurséw walut, przez co kredytobiorca nie zna zasad ksztaltowania kurséw. Oznacza
to, ze bankowi pozostawiono w istocie swobode w okres§leniu kwoty podlegajacej wyplacie kredytobiorcy i zwrotowi
przez kredytobiorce, poniewaz umowa kredytu nie precyzuje w jaki sposob kredytujacy bank wyznacza kursy walut.
Zatem najpierw bank moze dowolnie okresli¢ kursy walut, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢
kwote, ktorg kredytobiorca otrzyma w zlotych polskich. Nastepnie, w trakcie okre$lania wysokosci §wiadczenia
spelnianego przez kredytobiorce powtoérzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie
kurs okresli wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich. Takie uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej
ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych
granice swobody banku w tym zakresie. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic

swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznoéci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa,
na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Dotkniete opisang wadliwo$cia postanowienia umowne dotycza gtéwnych $§wiadczen stron, tj. zar6wno okreslenia
zasad wydania kredytobiorcy okreSlonej sumy pienieznej przez bank, jak i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, co



nalezy do essentialia negotii umowy kredytu, zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W rezultacie uznaé nalezy, ze
przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako sprzeczna

z przepisami art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 353" k.c.

Niezaleznie od tego, niewazno$¢ umowy zachodzilaby réwniez w razie uznania,

ze niewazne s3 tylko — na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., jako sprzeczne

z natura stosunku prawnego z przyczyn wyzej opisanych — same klauzule przeliczeniowe zawarte w § 5 ust. 41 § 13
ust. 7 umowy kredytu. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznos$cia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

Material dowodowy sprawy wskazuje, ze strony nie zawarlyby spornej umowy bez wskazanych postanowien
przewidujacych przeliczanie Swiadczen stron. Skoro kredyt byl przeznaczony w zasadniczej swej na budowe domu
w Polsce oraz refinansowania wezeéniejszych zobowigzan kredytowych, z ktérych wiekszoéé byta sptacana w zlotych
polskich, to w oczywisty sposob kredytobiorcy nie byli zainteresowani otrzymaniem Srodkéw z kredytu we frankach
szwajcarskich, gdyz Srodki w takiej walucie nie byty im potrzebne do osiagniecia zasadniczego celu, na ktory kredyt
zostal zaciggniety. Dlatego umowa nie przewidywala wyplaty kredytu we frankach szwajcarskich na sfinansowanie
wiekszo$ci zobowigzan, splacanych w walucie polskiej, ani splaty kredytu w tej walucie. Oznacza, ze bez klauzul
przeliczeniowych zawartych w § 5 ust. 4 i w § 13 ust. 7 umowy kredytu strony nie zawarlyby tej umowy. Niewazno$c
tych postanowien umownych prowadzi do niewazno$ci calej umowy na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Sad stoi na stanowisku, ze uznaniu konstrukeji przeliczania §wiadczenn stron za niewazng, jako przekraczajacej
granice swobody umoéw, nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowiet umownych.
Stanowigca ich pierwotne Zrédlo dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w
umowach konsumenckich przewiduje w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow
prawnych. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych nalezy uznaé za przepisy szczegbdlne wobec
kryterium zasad wspdlzycia spolecznego jako wyznaczajacych granice swobody uméw, odwoluja sie bowiem do
zblizonych wartoéci pochodzacych spoza systemu prawnego. Jednak inna tresé¢ i funkcja kryterium istoty (natury)
stosunku prawnego, jako odwolujaca sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspolzycia spolecznego czy
dobre obyczaje), lecz do ogdlnych zasad prawa zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych
regulujacych te stosunki, nakazuje w pierwszej kolejnosci dokonywaé oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu
tego kryterium. Dopiero po stwierdzeniu, ze stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowigzaniowego,
mozliwe jest dokonywanie jego oceny

w $wietle innych norm ograniczajacych swobode kontraktowania.

Dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia wejsScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktora przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie do splaty
rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej. Niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu wystepuje
bowiem od samego poczatku, zatem zmiana prawa, ktéra nastgpila po zawarciu umowy, pozostawala bez znaczenia dla
kwestii jej waznoS$ci. W szczego6lno$ci ustawa nie usunela pierwotnej przyczyny wadliwos$ci klauzul przeliczeniowych,
prowadzacych do niewazno$ci umowy kredytu. Przyznanie kredytobiorcy mozliwosci splacania naleznosci, od
pewnego momentu wykonywania umowy, bezposrednio w walucie obcej nie likwiduje zrédla niezgodnoSci z prawem
klauzul przeliczeniowych, jakim bylo zastrzezone dla banku prawo do arbitralnego ksztaltowania kursu waluty CHF
przyjetego do przeliczenia Swiadczen stron

(w tym kapitalu kredytu) juz przy wyplacie kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu poszczegédlnych rat kredytu.

W rezultacie uznania umowy kredytu za niewazng, nie bylo juz potrzeby jej kontroli pod katem zarzucanej przez

powoda abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz za abuzywne mozna uznaé tylko
takie postanowienia umowne, ktére sa wazne. Sad poddal jednak ocenie klauzule przeliczeniowe pod katem spelnienia
przestanek



zart. 385" k.c., ze wzgledu na formulowane przez strone powodowa zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i mozliwe
tego skutki, m.in. w postaci niewazno$ci umowy kredytu (jako kolejny argument za niewazno$cia umowy).

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Unormowania zawarte w art. 385'-385>
k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepisow, ktére maja ogolne zastosowanie do ksztalttowania przez
kontrahentow tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58 § 2 k.c. czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to,
iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom
bardziej skutecznej ochrony

w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia

w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.

o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art.

385'-385°2 k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci
powyzszej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzié
do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne,
zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni

w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wykladni
prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznos$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawistych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy mieé tez na uwadze, ze sama dyrektywa
w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyjaé
lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W
dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z treéci art. 385' § 1k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnoéci postanowien umowy wylaczona jest
za$ jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest, gdy: postanowienie umowne
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okreéla gtobwne $§wiadczenia stron
ijest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powodowie zawarli sporna umowe kredytu z bankiem jako

konsumenci. W my$l art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci
prawnej niezwigzanej bezposérednio

z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Cel zaciggniecia przedmiotowego kredytu przeznaczonego na budowe
domu mieszkalnego oraz splate wezeéniejszego kredytu mieszkaniowego i splate kredytéw konsumpcyjnych wskazuje,
ze zawarta umowa kredytu nie miala zwigzku z jakakolwiek dzialalno$cig gospodarczg lub zawodowa powod. Oceny
powyzszej nie zmienia fakt, ze kilka lat po zawarciu przedmiotowej umowy powodowie przez pewien okres czasu
prowadzili wlasne dzialalnoSci gospodarcze na kredytowanej nieruchomosci. Istotny bowiem jest tu bowiem stan
istniejacy w chwili zawarcia spornej umowy oraz fakt, ze dominujagcym zdecydowanie sposobem wykorzystania
nieruchomoéci bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powodéw. Bank zawieral natomiast przedmiotowa umowe
jako przedsiebiorca w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.



Brak indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie kredytu byt

réwniez oczywisty. Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy
rozumie¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$é postanowien umownych. Fakt, ze konsument znat tresé danego
postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢é tylko takie klauzule umowne, na ktorych treéc istotnie mogt on w praktyce
oddzialywaé. Innymi slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt,
ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami
typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie

7 06.03.2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
beda takie, ktore bylty w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
samego konsumenta.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze sporna umowa kredytu zostala zawarta wedlug
standardowego wzorca banku. Pozwany nie wykazal, by postanowienia odnoszace sie do zasad przeliczania §wiadczen
stron byly przedmiotem negocjacji. Fakt, ze klauzule przeliczeniowe sa cze$cia wzorca umowy stosowanego
przez bank rodzi domniemanie, ze ich tre$¢ nie byta przedmiotem indywidualnych uzgodnieni stron. Tre$é¢ tego
wzorca miala bowiem zastosowanie do wiekszej iloSci uméw kredytéw hipotecznych denominowanych we franku
szwajcarskim, zawieranych wowczas przez bank. Material dowodowy sprawy wskazuje, ze kredytobiorcy wyrazili
zgode na udzielenie kredytu denominowanego w walucie obcej. Wybor rodzaju kredytu musial by¢ zatem elementem
indywidualnych uzgodnien. Nie mialo to natomiast miejsca w przypadku pozostalych postanowien umownych
dotyczacych mechanizmu przeliczen walutowych, w tym zwlaszcza sposobu ustalenia kurséw waluty przyjmowanych
do przeliczen.

W ocenie Sadu, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej klauzule przeliczeniowe okreslaja gtowne
$wiadczenia stron umowy kredytu bankowego, w ktorej wyplata kwoty kredytu stanowi zasadnicze §wiadczenie
kredytodawcy, za§ zwrot kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi zasadnicze
Swiadczenie kredytobiorcy. Kwestionowane klauzule przeliczeniowe decyduja wszak o gléwnych Swiadczeniach
stron umowy kredytu bankowego okreslajac, w jakiej wysoko$ci $wiadczenia te maja byé spelnione (por. orz SN z
04.04.2019r., ITI CSK 159/17, Legalis nr 1892834

1209.05.20191.,1 CSK 242/18, Legalis nr 1966950). Zwrocié nalezy uwage, ze w przypadku kredytu denominowanego
w walucie obcej postanowienia dotyczace przeliczania pomiedzy walutami nie shuza jedynie modyfikacji wcze$niej
ustalonych $wiadczen stron, a przeciwnie — wprost wysoko$¢ tych §wiadczen okre$laja. Z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego wynika, ze gléwnym $wiadczeniem banku jest udostepnienie kredytobiorcy okre$lonej kwoty pieniezne;.
Udostepnienie to z swej istoty polega na umozliwieniu wykorzystania przez kredytobiorce Srodkéw pienieznych. Jesli
umowa przewiduje, ze wykorzystanie kwoty okre$lonej w walucie obcej moze nastapi¢ poprzez wydanie polecenia jej
wyplaty albo inne nig zadysponowanie jedynie w walucie polskiej, to okresSlenie sposobu ustalenia wysoko$ci kwoty
w zlotych polskich wspélokresla swiadczenie banku, a nie jedynie pomocniczo pozwala na jego podwyzszenie czy
zmniejszenie. Konstrukeja umowy nie pozwala na ustalenie sposobu,

w jaki kredytobiorca moze korzysta¢ z kredytu w inny sposéb niz poprzez zastosowanie przeliczenia w oparciu o
kursy walut, do ktorych odwoluje sie tre§¢ umowy. Jedli sie ich nie zastosuje, to nie bedzie mozliwe ustalenie w
jaki sposob bank zrealizowaé¢ ma polecenie wyplaty kwoty w zlotych polskich, skoro uzgodniona w umowie kwota
kredytu wyrazona jest we frankach szwajcarskich. W konsekwencji bez klauzul przeliczeniowych nie byloby mozliwe
tez ustalenie, czy zadysponowanie przez kredytobiorce okreslong kwota wyrazona

w zlotych polskich miesci sie w ramach kwoty we frankach szwajcarskich, ktorej udostepnienie przewidziano w
umowie, ani ustalenie, jaka cze$¢ kredytu zostala wykorzystana (i powinna zosta¢ zwrdcona) w wyniku realizacji przez
bank dyspozycji dotyczacej kwoty w zlotych polskich.



Z treSci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika roéwniez, ze umowa kredytu bankowego przewiduje dwa $wiadczenia
ze strony kredytobiorcy, ktore mozna uznac¢ za Swiadczenia gléwne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata
wynagrodzenia, na ktore skladaja sie odsetki i prowizja. Skoro bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy walut
nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposo6b realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu, to nie
jest mozliwe ustalenie wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy, tj. okreslenie, jaka kwota podlega zwrotowi i ustalenie
naleznego wynagrodzenia, ktére

w zwigzku z wykorzystaniem kredytu powinien zaptacic¢ kredytobiorca. Nastepnie, nawet po ustaleniu tych kwot —
wyrazonych przeciez we frankach szwajcarskich, jedynie zastosowanie kurs6w walut pozwala na okreélenie wysokoSci
Swiadczenia (w zlotych polskich), ktérego spelnienie przez kredytobiorce oznaczaé bedzie wykonanie zobowigzania.

Dlatego tez w ramach umowy bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie za postanowienia okreslajace gléwne
Swiadczenia stron uznaé nalezy calo$¢ postanowien skladajacych sie na wprowadzenie do umowy mechanizmu
przeliczen walutowych, jak

i okreSlenie zasad ich przeprowadzenia. Gléwne Swiadczenia stron okreSla zatem zar6wno okre$lenie kwoty
udostepnionego kredytu we frankach szwajcarskich, przeliczenie kwoty wykorzystanej w ztotych polskich na kwote
ustalona wezeéniej we frankach szwajcarskich,

tj. ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, a nastepnie ustalanie wysokoSci poszczegdlnych $wiadczen
kredytobiorcy spelnianych w zlotych na podstawie kwot ustalonych we frankach szwajcarskich, jak i postanowienia
stuzace przeprowadzeniu tych przeliczen, tj. wskazanie na zastosowanie kurséw kupna i sprzedazy oraz zasad ustalania
wysoko$ci kurséw.

Przyja¢ nalezy, podobnie jak Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu z dnia

9 maja 2019 r., I CSK 242/18, ze fakt, iz klauzule przeliczeniowe stanowia gléwne §wiadczenia stron nie oznacza, ze
postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktore skladaja sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w umowie kredytu,
nie podlegajg kontroli pod katem ich abuzywno$ci. Postanowienia okreslajace gtowne §wiadczenia stron nie podlegaja
bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Takie rozwiazanie
ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreSlajace glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci
strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej
zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ latwej oceny rozmiaréw
swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony. Z t3 ostatnia sytuacja mamy do czynienia
w przypadku analizowanych klauzul przeliczeniowych. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

w podobnym kontekscie, Trybunat Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi
by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byl zrozumialy dla konsumenta

z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,

a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R.
przeciwko (...), C-26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrze$nia 2017 r., R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, C-186/16,
pkt 45). Jest oczywiste, ze sporne klauzule przeliczeniowe zawarte w przedmiotowej umowie kredytu tych kryteriow
nie spelnialy, a kredytobiorca nie byt w stanie na ich podstawie oszacowa¢ kwoty, jaka wyplaci¢ ma bank z tytulu
udzielonego kredytu ani kwoty, ktéra bedzie musial Swiadczy¢

w przysztoSci na rzecz banku. Stalo sie tak dlatego, ze zawarte jest w nich odwotanie do kurséw waluty obowigzujacych
w banku w chwili wyplaty i w chwili splaty kredytu, lecz zasady ustalania tych kurséw nie zostaly okre§lone w umowie
kredytu, ktéra nie podaje zadnych szczegotowych i obiektywnych kryteriow ustalania tych kursow.



Nalezalo zatem ocenié¢ kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostatych przestanek ich abuzywnoéci, tj.
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktore zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogblna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje

sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania
oceny treéci czynnoS$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okre$lonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznosSci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujac znaczaca nierownowage wynikajacych

z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczesnie preambuta dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczegoblnosci czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposdb sprawiedliwy i
stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Roéwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego
przeslanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwolaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktéorym moze
dojs$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykro$ci, zawodu,
wprowadzeniem w blad, nierzetelnoécig traktowania ( tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.
Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137

i M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, Warszawa 2013, s. 767). Zwrocié

nalezy przy tym uwagg, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385V kec. pojeciem razacego naruszenia intereséow
konsumenta, co moze wskazywa¢ na ograniczenie treéci stosowania przepiséw do przypadkdéw skrajnej nieréwnowagi
intereso6w stron, to w tredci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymog spowodowania
znaczacej nierobwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji

konieczno$é wykladni art. 385 Y ke, w $wietle wymogoéw dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktoérych zaistnienie pozwalaé¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi



koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajgcej juz kryteria razacego
naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okre$lany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegélnoéci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystat
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie byto zadnych przeszkdd, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, mog} skorzystac.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktoéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz tracié¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze
stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niej uprawnien.
Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposbb razaco
naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru
okres$lonych postanowieni umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal kursy waluty, do ktorej
kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych,
gdyz réwniez to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzang z
wykonywaniem umowy, a nie momentem jej zawarcia.

Oceniajgc przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek postanowienia umowne przewidujace przeliczanie
(przewalutowanie) §wiadczen stron, zawarte w § 5 ust. 4 w zw.

z 8§ 5 ust. 3 pkt 2 oraz § 13 ust. 7 w zw. z § 13 ust 1 umowy kredytu, nalezy uznac je za postanowienia niedozwolone. Taki
wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu tych postanowien, ktére z jednej strony réznicuja wysokosé kursu
przyjetego dla przeliczenia kwoty kredytu z CHF na PLN (wedlug kursu kupna), a nastepnie przeliczen wysokosci
wymaganej splaty z CHF na PLN (wedlug kursu sprzedazy), za$ z drugiej strony pozwalaja bankowi na swobodne
ustalenie wysokos$ci kazdego z tych kurséw. Umowa kredytu w swej zasadniczej cze$ci nie przewidywata wyplaty kwoty
kredytu we frankach szwajcarskich ani nie dawala kredytobiorcy mozliwoSci dokonywania splaty rat kredytowych
bezposrednio

w tej walucie. Oznacza to, ze przeliczenia §wiadczen stron, beda nastepstwem denominacji kredytu w walucie obcej,
dokonywane byly tylko ,na papierze”, za$ zarowno wyplata kredytu (w zasadniczej czeéci) jak i jego splata miala by¢
(i byta) w rzeczywistoSci dokonywana

w zlotych polskich.

Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokoéci kapitatu
kredytu, a nastepnie wysokoSci rat i innych naleznoSci kredytowych uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajjce interesy kredytobiorcy. Ponownie nalezy wskazac, ze oceny zgodno$ci
postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre§¢ umowy

i okolicznoSci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposob wykonywania umowy, w
tym finansowania przez niego dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa w zakresie pozwalajagcym na wykonanie
umowy. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie w umowie rozwigzan réznicujacych stosowane kursy walut
nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy kredytu nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnoéci
kantorowej — dokonywania wymiany walut, lecz postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o



charakterze waloryzacyjnym, pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej.
Dlatego zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Konstrukcja, w wyniku ktorej suma,
jaka kredytobiorca ma zwro6ci¢ bankowi z tytulu splaty kredytu jest wyzsza niz wysoko$¢ wyplaconego kredytu
(w zwigzku ze stosowaniem do przeliczen $wiadczen stron réznych kurséw), stanowi naruszenie interesow
konsumenta. Wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan
korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposéb zwiekszajacych wysoko$¢ §wiadczen, do ktérych
zobowiazany jest kredytobiorca, uznaé¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Kredytobiorca zostaje w takim
przypadku narazony na niczym nieograniczong arbitralno$é banku w procesie okre$lania wysokos$ci kurséw walut, a
roéwnocze$nie, wobec braku okre$lenia w umowie jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, nie przystuguja mu zadne
srodki, ktore pozwolilyby chociazby na p6Zniejsza weryfikacje prawidlowosci kurséw ustalonych przez bank. Bez
watpienia stanowi to razace naruszenie interesow konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwosci
przewidzenia skutkow umowy.

Z tych przyczyn za klauzule abuzywne nalezy uznaé postanowienia umowne zawarte w § 5 ust. 4 w zw. z § 5 ust. 3
pkt 2 oraz § 13 ust. 7 w zw. z § 13 ust. 1 umowy kredytu, ktdore przewiduja, ze kredyt jest wyplacany w zlotych przy
zastosowaniu kursu kupna waluty CHF obowigzujacego w banku w dniu wyplaty oraz ze kredyt podlega splacie w
zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty CHF obowigzujacego w banku w chwili splaty.

Powyzsze postanowienia umowne nalezy uzna¢ za niedozwolone w zakresie, w jakim wskazuja, ze stosowane maja by¢
kursy walut obowiazujace w pozwanym banku (okre$lone w aktualnej Tabeli kursow). Powyzsze klauzule umowne nie
odwoluja sie bowiem do ustalanych w sposéb obiektywny kurséw CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna
ze stron nie miata wplywu, lecz pozwalaja w rzeczywisto$ci bankowi ksztaltowac te kursy

w sposéb dowolny, wedle swego uznania. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania
wysokoSci rat (i innych naleznosci) kredytu denominowanego, wyplacanego w ztotych polskich i sptacanego w zlotych
polskich, poprzez wyznaczanie

w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu walutowego
(r6znicy miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty obcej), przy pozbawieniu kredytobiorcy jakiegokolwiek
wplywu na to, bez watpienia w sposob razgcy narusza interesy kredytobiorcéw konsumentéw i jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami. TreS¢ kwestionowanych klauzul przeliczeniowych umozliwia bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcow w zakresie wysoko$ci §wiadczenn wobec banku, przez co zaklocona zostala
réwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu, bankowi nie mozna natomiast zarzucic zaniedban w kwestii udzielenia powodom informacji o ryzyku
kursowym (walutowym) zwiazanych z zawarciem kredytu denominowanego w walucie obcej. Pozwany bank wypekit
w tym zakresie obowigzki informacyjne, udzielajac powodom szczegdtowych i rzetelnych informacji

o mozliwych wahaniach kursowych i skutkach tego zjawiska dla ich zobowigzan wynikajacych z umowy, tj. mozliwos$ci
wzrostu zar6wno ogoélnego zobowiazania powodow

z tytutu kredytu (salda kredytu), jak i rat kredytowych. Jak weze$niej wskazano, w okresie poprzedzajacym zawarcie
umowy kredytu przekazano powodom dokument w postaci ,Informacji o ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy
procentowej”, w ktérym wyjaéniono szczegdlowo istote ryzyka kursowego (walutowego) — wskazano, ze zmiana
kursu walutowego powoduje zmiane miesiecznej raty kredytu i zmiane kapitalu kredytu wyrazonego w zlotych,
poinformowano o znaczacych wahaniach kursé6w walutowych obserwowanych w ostatnich latach, z przedstawionego
powodom wykresu przedstawiajacego historie zmian kursu franka szwajcarskiego do zlotego wynikalo, ze w okresie
6,5 roku poprzedzajacym zawarcie umowy kurs ztotego w stosunku franka szwajcarskiego wahat sie

w przedziale od okolo 2,20 PLN/CHF do okolo 3,10 PLN/CHF, co stanowilo wzrost wynoszacy okolo 40%, a
dodatkowo uprzedzono, ze ksztaltowanie sie wysoko$ci rat

w przypadku kredytow walutowych obarczone jest niepewno$cia oraz ze na kredyt walutowy powinni decydowaé
sie konsumenci §wiadomi ryzyka, jakie jest z nim zwigzane. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu co
do naruszenia obowigzkow informacyjnych wzgledem powodéw. Wrecz przeciwnie, na gruncie realiow istniejacych
w okresie zawierania umowy kredytu trzeba uznaé, ze bank wywigzal sie nalezycie z obowiazkéw informacyjnych



wzgledem powodow, ostrzegajac ich o ryzyku wiazacym sie z zaciagnieciem kredytu denominowanego w walucie obcej
i jego mozliwych, istotnych konsekwencjach dla zobowigzan powodéw. Dlatego, w ocenie Sadu, nie mozna bankowi
zarzucic¢ nielojalnego postepowania wzgledem powodéw w zakresie obowigzkéw informacyjnych.

Ze wzgledu na opisane wyzej zastrzezenia co do wyznaczania przez bank kurséw walut na potrzeby przeliczen
walutowych w umowie kredytu, przywolane wyzej postanowienia umowy kredytu dotyczacej mechanizmu

. .o . . 4, . . . . . 1
denominacji walutowej nalezy uznaé za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych jest koniecznoéé¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci
stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Stwierdzenie abuzywnosci konkretnych postanowienn umownych rodzi

taki skutek, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385( 1 § 2 k.c., strony
sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone przestaja wigzaé juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowig elementu treéci stosunku prawnego

i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. Postanowienia uznane za
niedozwolone podlegaja zniesieniu w caloSci, a nie tylko

w zakresie, w jakim ich tresé jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K.

Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385( 1);

K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385( 1 ).

Nie ma przy tym mozliwoéci zastapienia wyeliminowanych z umowy postanowien. Stosowanie obowigzujacego
aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy (wszedt w zycie dopiero
24 stycznia 2009 1.),

abrak jest przepisow przejéciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Kodeks cywilny przewiduje, w przypadku
niedozwolonych postanowienn umownych, ze jezeli postanowienie takie nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych
klauzul umowa zostalaby zawarta przez strony. Wykluczona jest zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca skutecznos$c
postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupekliania luk

w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Przywola¢ tu nalezy orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle regulacji dyrektywy nr 93/13. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
sygn. C-618/10 Trybunal wskazal, ze ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika,
ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie
wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci.
Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkdw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie

z zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych
w tego rodzaju umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zostac¢ uzupelmiona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”. W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia
2014 T.

w sprawie C-26/13 Trybunal stwierdzil natomiast, ze ,,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a
konsumentem nie moze dalej obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznosci tego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”. Zastosowanie przepisow dyspozytywnych
prawa krajowego, w miejsce postanowien abuzywnych ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego



uzupelienia umowa nie moglaby dalej obowiazywa¢, co — jak podkreslit Trybunal — byloby niekorzystne dla
konsumenta — ,,skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego

z uniewaznienia umowy byloby zagrozone”. Jak wyzej wskazano, w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak
jest jednak odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreslajacych zasady przeliczen walutowych w umowie kredytu
bankowego denominowanego w walucie obcej.

Wobec zakwestionowania mechanizmu denominacji w ksztalcie przyjetym w wiazacej strony umowie nalezy dokonaé
oceny mozliwoéci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien dotyczacych
przeliczen walutowych (mechanizmu denominacji). Mozna probowac twierdzié, Zze problem ten rozwiazuje tres¢ art.

385” k.c. Jednakze stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wiaze w pozostalym zakresie stanowiloby daleko idace
uproszczenie. Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust.1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki

w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkoéw. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
umowa zawierajgca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok TSUE

w sprawie C-618/10 i w sprawie C-488/11).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepisow zastrzezenia dotyczacego mozliwoéci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8) przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do og6lnych zasad dotyczacych czynnoSci prawnych i stosunkéw zobowiazaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (jakie moga przeciez w okre§lonych warunkach dotyczy¢ glownych $wiadczen stron) nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokosci $wiadczenia stron.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku wyeliminowania z przedmiotowej umowy kredytu denominowanego
postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw po jakich nastapi¢ ma wyplata kredytu oraz jego splata. Bez
tych postanowien wyplata kredytu jest niemozliwa, jako ze zgodnie z umowa, miata ona nastgpi¢ w zlotych. Jesli za$
nieznany jest kurs po jakim kwota kredytu udzielonego we frankach ma zosta¢ wyplacona, to nie mozna ustali¢ jaka
kwote kredytu nalezy wyplaci¢ kredytobiorcy. Ponadto, nawet jesli byloby mozliwe ustalenie jaka kwote w zlotych
powinien wyplaci¢ bank, to nieznany bylby mechanizm ustalania kursow, po jakich mialyby by¢ ustalane raty splaty
kredytu, jako ze réwniez ten mechanizm okazat sie abuzywny. Nie mozna réwniez uznaé, Zze umowa powinna byc
wykonywana jako umowa kredytu zlotowego, gdyz postanowienia umowy nie okreslaja

inie pozwalaja na okreSlenie, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania kurséw walut,
kwoty w zlotych, jaka powinna zosta¢ udostepniona kredytobiorcy.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego
nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazna umowe kredytu bankowego, odpowiadajacego wymogom z art. 69
ust. 1 Prawa bankowego.

Oceniajgc na gruncie stwierdzonej niewazno$ci umowy kredytu konkretne zadania objete pozwem, wskazaé trzeba —
co do Zzadanie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu, ze wzgledu
na niewazno$¢ umowy — ze domagajac sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. powod
wykazaé¢ musi istnienie interesu prawnego. Interes prawny stanowi kryterium merytoryczne,

a jego brak skutkuje oddaleniem powo6dztwa. Dopiero dowiedzenie przez powoda interesu prawnego otwiera sadowi
droge do badania prawdziwo$ci twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje badz nie



istnieje. Taki interes prawny wystepuje wowczas, gdy ma miejsce niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego zar6wno
z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, ktérg jest w stanie usunaé sagdowy wyrok ustalajacy. Chodzi tu

o sytuacje, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. W orzecznictwie przyjeto, ze nie
zachodzi z reguly interes prawny

w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdy zainteresowany moze osiggnaé w peli ochrone swych praw na innej drodze,
zwlaszcza w drodze powodztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych lub niepienieznych ( tak SN w orz. z dnia
22.11.2002 1., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333 i z dnia 04.01.2008 r., III CSK 204/07, M. Spél. 2008/3/51 ).
Ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo w sprawie o
Swiadczenie. Powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelione sa
dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzenn powoda, ze dane prawo lub
stosunek prawny rzeczywiscie istnieje lub nie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony skutek tego
powodztwa, decydujac

o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzenn powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych
przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powoddztwa ( vide orz. SN

7 27.06.2001 1., IT CKN 898/00, Legalis nr 277455).

W ocenie Sadu, stronie powodowej przystuguje w niniejszej sprawie interes prawny —

W opisanym wyzej znaczeniu — w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej
umowy kredytu. Jako Ze pomiedzy stronami wystepuje spor co do waznoéci umowy, ktéra formalnie powinna by¢
wykonana przez kredytobiorcéw, to jedynie sadowy wyrok ustalajacy nieistnienie stosunku prawnego kredytu, ze
wzgledu na niewazno$é umowy, moze uregulowaé sytuacje prawna stron, koniczac spér w przedmiocie zwigzania stron
umowag, w tym w szczego6lnoéci co do obowigzku kredytobiorcy dalszego regulowania rat kredytowych. Skutku takiego
nie jest w stanie wywolac zasadzenie zwrotu nawet caloci zaptaconych nienaleznie przez kredytobiorce na rzecz banku
Swiadczen, bowiem orzeczenie takie wiaze jedynie co do $wiadczen przeszlych, juz spelnionych.

Zatem, ze wzgledu na stwierdzona przez Sad niewazno$¢é umowy kredytu oraz istnienie po stronie powodowej interesu
prawnego w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego z przedmiotowej umowy, powoddztwo
zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie tego zadania.

Z kolei zadanie o zwrot czeéci spelnionych przez powodéw na rzecz banku Swiadczen pienieznych z tytulu splaty
kredytu podlega ocenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). W my$l art. 405
k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci
W naturze,

a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje
przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce,
gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna.
Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwg do okre$lenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi
byt uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a
zubozZeniem po drugiej stronie. Szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne,
o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym
rowniez w przypadku, gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu $§wiadczenia. Sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne zakladajg uzyskanie korzy$ci majatkowe;j
w nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy kredytu, przy czym $wiadczenia stron mialy
charakter jednorodzajowy (pieniezny). Na podstawie umowy bank wyplacil §rodki odpowiadajace udostepnione
kredytobiorcom kwocie kredytu. Nastepnie kredytobiorcy spelniali §wiadczenia odpowiadajace okreslonym w umowie
ratom kapitalowo-odsetkowym i odsetkom karnym za opdZznienie. Rozwazy¢ nalezy w tej sytuacji, czy, a jesli tak, to
w jakim zakresie kredytobiorca jest zubozony, a bank bezpodstawnie wzbogacony jego kosztem. W tym celu nalezy
zastanowic sie, czy roszczenia stron o zwrot Swiadczen z tytulu niewaznej umowy nalezy rozpatrywacé zupelnie od siebie



niezaleznie, czy tez Swiadczenie wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy
na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spor pomiedzy zwolennikami tzw. teorii
dwbch kondykeji (nakazujacej niezalezne rozliczenia roszczen)

i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie §wiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory
uzyskal korzy$¢ o wiekszej wartoSci). Majac na wzgledzie aktualny dorobek orzecznictwa opowiedzieé¢ nalezy sie za
teoria dwoch kondykcji, co oznacza, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewazno$cig splacala
kredyt przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako S§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1w
zwiagzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu (tak tez SN wuchwale z 16.02.2021r., III CZP 11/20). Wynika to z analizy tresci art. 405 k.c.,
w Swietle ktérego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkow
zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnosci prawnej, ktére w jej wyniku odniosly korzysé.
Wobec tego kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz kredytobiorcy splaconych rat
iinnych naleznoéci kredytowych. W tej sytuacji pozwany zobowigzany jest zwréci¢ powodom $wiadczenia spelnione z
tytulu splaty kredytu, ktore okazaly sie nienalezne w zwigzku ze stwierdzona niewazno$cia umowy kredytu, niezaleznie
od wlasnego roszczenia pozwanego o zwrot §rodkéw wyplaconych z tytulu kredytu.

Powodowie zadali zwrotu §wiadczen spelnionych na rzecz banku z tytulu rat kredytowych w okresie od 1 lipca 2007
r. do 4 maja 2009 r. i czeéci raty kredytowej

71 czerwca 2009 r. Wysoko$¢ Swiadczen spelnionych w tym okresie wyniosla lacznie 33.373,23 zl, z tym ze powodowie
dochodzili zwrotu sumy nizszej, tj. po 16.417,44 zt na rzecz kazdego z nich (co lgcznie daje sume 32.834,88 z1). Kwoty
powyzsze stanowig Swiadczenia nienalezne i winny by¢ zwrécone powodom przez pozwanego.

Pozwany nie moze broni¢ sie przed roszczeniem o zwrot Swiadczen powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c., ktory stanowi,
ze nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie §wiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub

w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Po pierwsze, wiedze nalezy tu rozumie¢ jako calkowitg Swiadomos¢ tego,
ze $wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odmowic jego
speklienia (vide orz. SN

z12.12.1997r., II CKN 236/97, OSNC 1998/6/101). Na gruncie okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna
bylo uznaé, zeby kredytobiorcy mieli pozytywna i pewna wiedze, ze placone raty kredytowe sg nienalezne bankowi.
Kwestia niedozwolonego charakteru postanowien umownych i niewaznoSci umowy kredytu byla wszak i nadal jest
przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktéry wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po drugie, w zwigzku z uznaniem
umowy za niewazng zachodzi wyjatek przewidziany w art. 411 pkt 1 in fine k.c.

Nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Zwrot (zaplata)
nienaleznie pobranych rat kredytowych nie moze byé uznany za $wiadczenie okresowe. Swiadczenie polegajace
na zwrocie nienaleznego Swiadczenia jest bowiem Swiadczeniem jednorazowym Nie znajduje tu wiec zastosowania
trzyletni termin przedawnienia dla tego rodzaju $wiadczen, okreSlony w art. 118 k.c., lecz dziesiecioletni termin
przedawnienia przewidziany w tym przepisie, w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 r., stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., sygn. V CSK 382/18 (Legalis nr 2277328), ktory przyjal, iz ,zwazywszy (...) na zastrzezona dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie
na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli
abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie (...). Dopiero bowiem wdéwczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny
(...), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.)”.

W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy przyjac¢ trzeba, ze od czasu powstania u powoddéw $wiadomosci co do
niewazno$ci umowy kredytu i wynikajacych z tego roszczen oraz podjecia decyzji o wystapieniu z roszczeniami



przeciwko bankowi, do czasu wystapienia w niniejszej sprawie z roszczeniem o zwrot $wiadczen w zwiazku z
niewazno$cia umowy kredytu, nie uptynatl termin okreslony w art. 118 k.c. Kwestia mozliwej wadliwoSci klauzul
indeksacyjnych (i to tylko w kontekscie stosowania przez banki spreadu walutowego) zostala podjeta w debacie
publicznej dopiero w 2011 r., przy okazji uchwalania przez Parlament powolywanej wczeéniej ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Nie mozna wiec przyjaé, by przed 2011 r.
powodowie mogli mie¢ Swiadomosé wadliwosci klauzul denominacyjnych (przeliczeniowych) zawartych

w spornej umowie kredytu i wynikajacych z tego roszczen. Powodowie wskazali podczas przestuchania w charakterze
strony postepowania, ze wiedze o mozliwoSci zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu uzyskali podczas
konsultacji z prawnikiem

w 2019 1. lub 2020 r. Zatem najwcze$niej od konca 2019 r. mozna méwic o SwiadomosSci powoddéw co do niewaznoSci
umowy kredytu i wynikajacych z tego roszczen oraz liczy¢ termin przedawnienia roszczen o zwrot $wiadczen
spelnionych w wykonaniu tej umowy. Od tej daty do czasu zlozenia w niniejszej sprawie pozwu nie uplynal zatem
termin przedawnienia okres§lony w art. 118 k.c.

Powodom naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie zasgdzonych kwot. Stosownie do art. 481§ 1i 2 k.c,,
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik nie
ponosi odpowiedzialnoéci, a jezeli stopa odsetek za opdzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Termin zaplaty Swiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoSci
zobowiazania, zatem $wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455
k.c.). Przed wszczeciem procesu powodowie nie wzywali pozwanego do zwrotu $wiadczen spelnionych w wykonaniu
spornej umowy kredytu. Jako wezwanie do zaplaty nalezy potraktowa¢ pozew, w ktérym powodowie powolali sie na
niedozwolony charakter klauzul przeliczeniowych i na niewazno$é umowy kredytu oraz sformulowali Zadanie o zwrot
cze$ci $wiadezen, podajac szerokie uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska oraz komunikujac bankowi
jasno swoja decyzje co do niewaznoéci umowy kredytu. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu 25 stycznia 2021 .
Nalezalo przyjac, ze pozwany byl w stanie przeanalizowa¢ zadanie powodo6w i zaspokoic je w terminie dwoch tygodni
od doreczenia mu odpisu pozwu, czyli do 8 lutego 2021 .

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE obowiazek informacyjny ma na celu ochrone konsumenta,
takze reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, przy jednoczesnym poszanowaniu uprawnien stron.
Trybunal Sprawiedliwos$ci nigdzie natomiast nie sugeruje nawet, ze wypelnienie obowiazku informacyjnego sadu ma
uszczupli¢ prawa konsumenta, np. doprowadzi¢ do zniweczenia skutku wymagalno$ci jego roszczen lub uzaleznienia
daty wymagalno$ci od daty wykonania obowigzku informacyjnego przez sad. Doreczenie pozwanemu odpisu pozwu
stanowilo skuteczne wezwanie do zaplaty wskazanej tam kwoty oraz jasno wyrazalo stanowisko kredytobiorcow
co do ich woli o braku zwigzania umowa. Kredytobiorcy w tym pi$mie skutecznie postawili swoja wierzytelno$¢
w stan wymagalnoSci. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze skonfrontowany z takimi zgdaniami pozwany
mogl nie mie¢ jasnoSci, czy konsument odmawia realizacji nieuczciwej umowy kredytu, wobec czego nie realizujac
zadania o zwrot $wiadczen w terminie dwoch tygodni od doreczenia w/w pisma popadl w op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia. Natomiast kontrola stanu wiedzy konsumenta co do skutkéw trwalej bezskuteczno$ci umowy nie nalezy
do przedsiebiorcy jako przeciwnej strony sporu, lecz moze by¢ dokonana wylacznie przez sad

i to w celu ochrony konsumenta. Watpliwo$ci dtuznika, czy zadania wierzyciela sa stluszne

i wymagalne, nie stanowia w polskim porzadku prawnym okoliczno$ci, ktéra wplywataby na wymagalnos$é roszczen.
Dhuznik, ktéry blednie utrzymuje, ze dane roszczenie wobec niego nie przystuguje, ponosi wszelkie konsekwencje
swojego opoOznienia ( tak tez Sad Apelacyjny

w Warszawie w wyroku z 19.11.2021 r., sygn. akt VI ACa 603/20). Oznacza to, zZe pozwany znalaz} sie w op6Znieniu w
zaplacie kwot zazadanych w pozwie w dniu 9 lutego 2021 r., co uzasadnialo przyznanie odsetek od tej daty. Zadanie
odsetek za okres wczeéniejszy, juz od dnia doreczenia pozwu, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Z tych wszystkich przyczyn, Sad w pkt. I sentencji wyroku ustalil, Ze nie istnieje stosunek prawny kredytu wynikajacy
z przedmiotowej umowy kredytu, ze wzgledu na niewazno$é¢ tej umowy, w pkt. II sentencji wyroku zasadzit od
pozwanego na rzecz powodoéw wskazane wyzej kwoty pieniezne, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w ich
zaplacie, za$ w pkt. III sentencji wyroku oddalil powodztwo gléwne w pozostalej czesci.

Wobec stwierdzonej niewaznos$ci umowy kredytu i uwzglednieniu zadan gléwnych powodéw wywiedzionych z
niewaznoS$ci umowy kredytu, Sad nie orzekal o zagdaniu ewentualnym.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt IV sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 98
k.p.c. wlozyl na pozwanego obowiazek zwrotu powodom pelnych kosztow procesu, majac na uwadze fakt, ze zagdania
powoddw zostaly uwzglednione

w zdecydowanej wiekszo$ci oraz ze zasadne okazalo sie stanowisko powoddéw co do niewaznoséci umowy kredytu,
co bylo zasadniczg kwestia sporna pomiedzy stronami. Koszty powodow niezbedne do celowego dochodzenia praw
W niniejszej sprawie wyniosly lacznie 14.717 z1, na co skladaja sie uiszczona optata sagdowa od pozwu w wysokoSci
1.000 zl, oplata sadowa od wniosku o udzielenie zabezpieczenia w wysokosci 100 zl, oplata sadowa od wniosku o
uzasadnienie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia w wysoko$ci 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego w wysokoSci 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodéw w stawce 10.800 zl za
postepowanie przez sadem pierwszej instancji i w stawce 2.700 zl za postepowanie zabezpieczajace zwigzane

z zazaleniem na postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, ustalonych stosownie do § 2 pkt 71 § 8 pkt
7w zw. Z § 2 pkt 71w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, z p6Zn. zm.).



