Sygn. akt XXV C 3511/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Rozwoju i Technologii
przeciwko J. Z. (1)

o zaplate

zasadza od J. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Rozwoju
i Technologii kwote 1.117.098,55 zl (jeden milion sto siedemnascie tysiecy dziewieédziesiat osiem zlotych pie¢dziesiat
piet groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

zasadza od J. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800 zi
(dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

nakazuje pobra¢ od J. Z. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 55.866 z1 (pie¢dziesiat
piec tysiecy osiemset sze$c¢dziesiat sze$¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt XXV C 3511/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 czerwca 2023 r.

Skarb Panstwa — Minister Przedsiebiorczo$ci i Technologii (obecnie Minister Rozwoju i Technologii) pozwem z dnia
15 marca 2019 r. wniést o zasadzenie od J. Z. (1) kwoty 1.117.309,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
15 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia

27 listopada 2014 r. sygn. akt II C 430/08 zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz J. Z. (1) kwote 8.272.692,66 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2014 r. do dnia zaplaty. Na skutek apelacji Skarbu Panstwa od
powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. akt I ACa 317/15 zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil powédztwo J. Z. (1) w zakresie kwoty 6.232.603,66 z1 wraz z odsetkami od
tej kwoty oraz w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 2.040.089 z} za okres od dnia 27 listopada 2014 r. do dnia
6 lutego 2017 .



W wykonaniu powyzszego prawomocnego wyroku Sadu Okregowego, Skarb Pafistwa w dniu 17 marca 2017 r. zaplacil
J. Z. (1) kwote 2.050.988,11 z} (obejmujaca roszczenie gtéwne i odsetki od 7 lutego 2017 r. do dnia zaplaty w
wysoko$ci 10.899,11 zl), zaznaczajac jednak, ze zaplata nastepuje z zastrzezeniem zwrotu. W wyniku rozpoznania
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa od wskazanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 26 kwietnia 2018 r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego

w cze$ci oddalajacej apelacje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Apelacyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia

16 listopada 2018 r. sygn. akt V ACa 594/18 zmienil wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w ten sposob, ze oddalil
powddztwo J. Z. (1) w zakresie dalszej kwoty 1.088.281,29 zl wraz z odsetkami od tej kwoty oraz w zakresie odsetek
ustawowych od kwoty 951.807,71 z} za okres od dnia 77 lutego 2017 r. do dnia 15 listopada 2018 r. W zwigzku

z powyzszym powod wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznie zaplaconej kwoty 1.099.180,40 zl, lecz pozwany
odmoéwil spelnienia §wiadczenia. Powdd podal, ze podstawa jego zadania sg przepisy art. 405 k.c.iart. 410 § 2 k.c. oraz
ze na dochodzong kwote sklada sie kwota 1.099.180,40 zl stanowigca Swiadczenie nienalezne oraz kwota 18.128,95 z}
skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie za okres od 19 grudnia 2018 r. do dnia poprzedzajacego dzien
whniesienia pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominaweczym z dnia 7 czerwca 2019 r. tutejszy Sad nakazal, aby pozwany J. Z.
(1) zaplacil na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Ministra Przedsiebiorczo$ci i Technologii kwote 1.117.309,35 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego —
w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, albo wni6slt w tymze terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty J. Z. (1) zaskarzy} powyzszy nakaz zaplaty
w caloéci i wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Pozwany podnioésl, ze obowigzek wydania korzys$ci lub zwrotu jej wartoéci, uzyskanej wskutek wyplaconego na
jego rzecz odszkodowania na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2017 r., wygast
na podstawie art. 409 k.c., a pozwany nie jest juz wzbogacony z tego tytulu. Zarazem pozwany wyzbywajac sie
korzysci nie powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, z uwagi na wprowadzony do obrotu i wigzacy prawomocny
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Pozwany wskazal, ze w okresie od 18 marca 2017 r. do 25 stycznia 2018
r. dokonat wydatkéw na taczna kwote (...) zt w taki sposéb, ze doszlo do ich bezproduktywnego zuzycia i obecnie
nie powiekszaja one juz majatku pozwanego. Ponadto pozwany zostal zobowigzany do uiszczenia kosztow procesu
w sprawie sygn. akt IT C 430/08 w kwocie 45.991,23 zl, ktorej Sciagniecie nakazal referendarz sadowy. Pozwany po
otrzymaniu przyznanego mu odszkodowania dokonal réwniez darowizn na laczna kwote (...) z1. Zatem suma wydatkow
pozwanego, ktére obecnie nie powiekszaja jego majatku i zostaly wydatkowane w sposéb bezproduktywny dla tego
majatku to kwota (...) z}, a wiec kwota znacznie przewyzszajaca zadanie pozwu. Wydajac bezpowrotnie kwoty uzyskane
z prawomocnego odszkodowania pozwany nie widzial

o mozliwo$ci wzruszenia prawomocnego wyroku. Niezaleznie od tego pozwany podniésl, ze dochodzenie przez
powoda nienaleznego $wiadczenia w niniejszej sprawie stanowi naduzycie prawa podmiotowego na podstawie art.
5 k.c. i art. 411 pkt 2 k.c., bowiem pozwany jest nastepca prawnym pokrzywdzonych przez bezprawne dzialanie
organow wladzy publicznej minionego ustroju, za$ wysoko$¢ poniesionych przez ojca pozwanego szkody wielokrotnie
przewyzsza wysoko$¢ przyznanego odszkodowania. Skarb Panstwa ponosi za$ nie tylko odpowiedzialnoé¢ za doznang
przez ojca pozwanego ogromna szkode majatkowa, ale takze za krzywde moralna obojga jego rodzicow, polegajaca
na utracie zrédel utrzymania

i zarobkowania, ktéra spowodowala takze ich podupadniecie na zdrowiu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt
I C 430/08 zasadzil od Skarbu Paiistwa — Ministra Gospodarki na rzecz J. Z. (1) kwote 8.272.692,66 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 listopada 2014 r. do dnia zaplaty (w pkt. I), umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 16.092.752 z}



(w pkt. IT), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (w pkt. IIT) oraz ustalil, ze Skarb Panstwa — Minister Gospodarki
wygral sprawe w 76%, a J. Z. (1) w 24% i winni ponies¢ koszty procesu w ten sposob, iz J. Z. (1) 76% kosztow, zas
Skarb Panistwa — Minister Gospodarki 24%, za$ szczegblowe wyliczenie kosztoéw procesu pozostawil referendarzowi
sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku (w pkt. IV). Kwota powyzsza zostala zasadzona przez Sad tytulem
odszkodowania za szkode wyrzadzona w wyniku wydania zarzadzenia Ministra Przemyshu Drobnego i Rzemiosta z
dnia 20 sierpnia 1951 r. w sprawie ustanowienia zarzadu przymusowego panstwowego nad przedsiebiorstwem (...)
w W. i orzeczenia Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 31 pazdziernika 1962 r.

w sprawie przejScia na wlasno$¢ Panstwa tego przedsiebiorstwa, ktérego wlascicielami byli poprzednicy prawni
powoda — jego rodzice M. Z. i S. Z. (odpis wyroku Sadu Okregowego z dnia 27.11.2008 r. sygn. akt II C 430/08 wraz
z uzasadnieniem — k. 9-20v.)

Na skutek apelacji od powyzszego wyroku zlozonej przez Skarb Panstwa — Ministra Rozwoju (poprzednio Ministra
Gospodarki), Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. akt I ACa 317/15 zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym

i czwartym w czeéci w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zasadzenie kwoty 6.232.603,66 zt z odsetkami od tej kwoty
oraz o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 2.040.089 zl za okres od 27 listopada 2014 r. do 6 lutego 2017 r. i
ustalil, ze powoda obciaza 94%, za$ pozwanego 6% kosztéw procesu (w pkt. 1), oddalil apelacje w pozostalym zakresie
(w pkt. 2), zasadzil od J. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
4.050 1zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego (w pkt. 3), nakazal Skarbowi Panstwa — Ministrowi
Rozwoju uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwoty 817,24 zl tytulem cze$ci
wydatkow

(w pkt. 4), nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie

z roszczenia zasadzonego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku kwote 75.000 zt

(w pkt. 5), nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z roszczenia zasadzonego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku kwote 2.451,74 zl tytulem dalszej czeci
wydatkoéw (w pkt. 6) (odpis wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 08.02.2017 r. sygn. akt I ACa 317/15 wraz z uzasadnieniem — k. 21-38).

W wykonaniu powyzszego wyroku Skarb Panstwa dniu 17 marca 2017 r. zaplacil przelewem bankowym na rzecz J. Z.
(1) kwote 2.050.988,11 z}. Tytul przelewu zostal oznaczony jako ,,0dszkodowanie na rzecz J. Z. sygn. akt IT C 430/08,
I ACa 317/15 (nal. gl. (...) ods. (...) Z ZASTRZ. ZWROTU” (potwierdzenie wykonania przelewu z 17.03.2017 r. — k. 39)

Skarb Panstwa — Minister Rozwoju wni6st do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. akt I ACa 317/15. Odpis tej skargi zostal doreczony J. Z. (1) 8 czerwca 2017
r., a w dniu

22 czerwca 2017 r. pelnomocnik J. Z. (1) wniést odpowiedz na skarge (kopia odpowiedzi J. Z. (1) na skarge kasacyjna
od w/w wyroku — k. 440-452).

Na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panistwa, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia

26 kwietnia 2018 r. sygn. akt I CSK 407/17 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. zdnia 8 lutego 2017 . sygn. akt I ACa 317/15 w czeSci oddalajacej apelacje (pkt 2) oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu (pkt 1 in fine oraz pkt 3-6) i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (odpis wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2018 r. sygn. akt I
CSK 407/17 wraz z uzasadnieniem — k. 40-46).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r. sygn. akt. V
ACa 594/18 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt II C 430/08 w punktach I i IV w czeSci,



w ten sposob, ze oddalil powddztwo o zasadzenie dalszej kwoty 1.088.281,29 zt z odsetkami od tej kwoty oraz o
zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 951.807,71 zl za okres od dnia 77 lutego 2017 r. do dnia 15 listopada 2018
r. i ustalil, ze powoda obciaza 97,24%

a pozwanego 2,76% kosztéw procesu, z tym, ze odstapil od $ciagniecia z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia
obciazajacej go czeéci oplaty od pozwu (w pkt. I), oddalit apelacje w pozostalym zakresie (w pkt. IT), zasadzit od J. Z. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4.158 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i 5.775 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym (w pkt. III), nakazat Skarbowi Panistwa — Ministrowi Inwestycji i Rozwoju uiszczenie na
rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie kwoty 367 zl tytulem niepokrytych wydatkow (w pkt. IV),
nakazal Sciaggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie z roszczenia zasadzonego w punkcie
pierwszym zaskarzonego wyroku kwote 2.892,90 zt tytulem niepokrytych wydatkéw (w pkt. V) oraz odstgpit od
Sciggniecia z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia obcigzajacej go czeSci oplaty od apelacji i czesci oplaty od
skargi kasacyjnej (w pkt. VI). (odpis wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16.11.2018 r. sygn. akt V Ca 594/18 wraz z
uzasadnieniem — k. 47-59).

Po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt II C 430/08,
referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie postanowieniem z dnia 12 marca 2019 r. dokonal rozliczenia
kosztow procesu miedzy stronami, w ten sposob, ze:

zasadzil od J. Z. (1) na rzecz Skarbu Pafstwa reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 7.001,28 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

zasadzil od J. Z. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Ministra Inwestycji i Rozwoju kwote 4.335,13
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

nakazat Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego
w Warszawie z roszczenia zasadzonego na rzecz J. Z. (1) w wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 listopada 2014 r. kwote
34.654,82 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

(odpis postanowienia referendarza sadowego w Sadzie Okregowym w Warszawie z dnia 12.03.2019 r. sygn. akt I C
430/08 — k. 170-172)

Po otrzymaniu kwoty 2.050.988,11 zl wplaconej przez Skarb Panistwa w dniu

17 marca 2017 1., J. Z. (1) dokonal dwoch przelewdw érodkéw pienieznych na rachunek swojej zony I. Z. tytulem
darowizny: w dniu 20 marca 2017 r. kwoty (...) i w dniu 31 marca 2017 r. kwoty 500.000 z} (potwierdzenie przelewu
7 20.03.2017 1. — k. 173 1 429, potwierdzenie przelewu z 31.03.2017 r. — k. 174 i 430)

W sierpniu 2017 1. Zona J. Z. (1) dokonala trzech zgloszeri o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych od swojego
malzonka do (...) Urzedu Skarbowego (...) w W.: 1) zgloszenie nabycia w dniu 20 marca 2017 r. tytulem darowizny
Srodkéw pienieznych w kwocie 1.229.000 zl, 2) zgloszenie nabycia w dniu 3 kwietnia 2017 r. tytulem darowizny
srodkow pienieznych w kwocie 500.000 71, 3) zgloszenie nabycia w dniu 29 marca 2017 r. tytulem darowizny §rodkow
pienieznych

w kwocie 30.000 zt ( zgloszenia o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych — k. 175-180v. i 423-428v.).

W okresie miedzy 18 marca 2017 r. a 25 stycznia 2018 r. J. Z. (1) dokonal nastepujacych wydatkow:
Wydatki zwiazane z remontami mieszkania i domku na dzialce:
w dniu 18 marca 2017 r.: material na obicia meblowe — 880 zt (faktura nr (...) — k. 117),

w dniu 24 marca 2017 r.: karnisz zastonowy — 706 zI (umowa zlecenie nr (...) —
k. 123),



w dniu 24 marca 2017 r.: material na zaslony do mieszkania — 935 z} (umowa zlecenie nr (...) — k. 124),
w dniu 28 marca 2017 r.: zakup l6zka wraz z materacem — 1.879 zt (faktura nr (...) — k. 125),

w dniu 29 marca 2017 r.: roboty instalacyjne stolarki budowlanej — 3.977,30 zt (faktura zaliczkowa nr (...) — k. 126,
faktura nr

(...) — k. 141-143),

w dniu 23 marca 2017 r.: roboty instalacyjne stolarki budowlanej — 2.401,92 zl (faktura zaliczkowa nr (...) — k. 127,
faktura nr
(...) — k. 140),

w dniu 30 marca 2017 r.: wykonanie tapicerki mebli — 2.500 zt (faktura nr (...) — k. 128),

w dniu 31 marca 2017 r.: wykonanie i montaz dekoracji okiennych — 850 zt (zaliczka) (faktura nr (...)/17 — k. 130),
w dniu 3 kwietnia 2017 r.: materialy i roboty ogrodnicze na dzialce — 1.010 z} (faktura nr (...) — k. 132),

w dniu 3 kwietnia 2017 r.: materialy ogrodnicze — 1.184,89 zt (faktura nr (...) — k. 133),

w dniu 10 kwietnia 2017 r.: }6zko i materace do domu — 3.262,30 z} (faktura nr (...) — k. 134),

w dniu 11 kwietnia 2017 r.: wymiana stolarki okiennej na dzialce — 7.000,02 z} (faktura nr (...) — k. 135),

w dniu 12 kwietnia 2017 r.: naprawa i wymiana mebli w kuchni — 8.000 zt (faktura nr (...) — k. 136 1 436),

w dniu 18 kwietnia 2017 r.: zakup grzejnikoéw olejowych — 1.073 zt (faktura nr (...) — k. 137)

w dniu 18 kwietnia 2017 r.: cyklinowanie i lakierowanie parkietu — 3.012 zt (faktura nr (...) — k. 138),

w dniu 23 kwietnia 2017 r.: lodéwka do zabudowy — 2.699 zt (faktura nr (...) — k. 139),

w dniu 4 maja 2017 r.: zestaw natryskowy, baterie zlewozmywakowa
i umywalkowa — 455 zl (faktura nr (...) — k. 145),

w dniu 26 kwietnia 2017 r.: wykonanie i montaz dekoracji okiennych — 791 zt (faktura nr (...) — k. 146),

w dniu 9 maj 2017 r.: renowacja zyrandola — 980 zt (faktura nr (...) — k. 147),

w dniu 14 maja 2017 r.: wyposazenie i materialy budowlane — 2.732,04 zl ( zaméwienie nr (...) — k. 148-150),
w dniu 16 maja 2017 r.: zaluzje okienne wraz i ich instalacja — 143,91 zl (faktura nr (...) — k. 151),

w dniu 16 maja 2017 r.: zaluzja — 70,11 zl (faktura nr (...) —
k. 152),

w dniu 21 maja 2017 r.: drzwi wej$ciowe do domu na dzialce — 648 zl (paragon — k.153),
w dniu 21 maja 2017 r.: narzedzia (wiadro, miara stalowa, szlifierka katowa) 164,96 z1 (faktura nr # (...) — k. 154),

w dniu 25 maja 2017 r.: materialy stolarskie i malarskie do drewna (drewno, drewnochron, profile, wkrety, pedzel):
819,02 7z (faktura VAT nr (...) —

k. 155),

w dniu 25 maja 2017 r.: materialy budowlane — 383,15 zt (faktura nr (...) — k. 156),



w dniu 16 czerwca 2017 r.: farby i akcesoria malarskie — 81,36 z} (paragon —
k. 157),

w dniu 25 czerwca 2017 r.: farby i akcesoria malarskie — 224,90 zt (paragon —
k. 157),

w dniu 18 czerwca 2017 r.: farby i akcesoria malarskie — 464,58 zt (paragon —
k. 158),

W czerwcu i sierpniu 2017 r.: materialy budowlane 264,25 zl (paragony — k. 158-159 zsumowane kwoty poza 464,58,
ktora zostala wymieniona oddzielnie w punkcie wyzej),

w dniu 26 maja 2017 r.: szuflady, szafki i akcesoria — 278,16 zt (faktura VAT nr (...) — k. 160),
w dniu 31 maja 2017 r.: wyposazenie do kuchni — 575,85 zl (faktura VAT nr (...) — k. 162);
Wydatki zwigzane ze sprawami rodzinnymi:

w dniu 20 marca 2017 r.: darowizna dla wnuczki na oplate za studia — 3.500 zl (potwierdzenie wykonania przelewu
—k. 119),

w dniu 21 marca 2017 r.: budowa nagrobka cmentarnego te$ciéw — 8.580 zt (faktura nr (...) — k. 120),

w dniu 21 marca 2017 r.: budowa nagrobka cmentarnego rodzicow — 10.700 zt (faktura nr (...) — k. 120),

w dniu 18 kwietnia 2017 r.: }awka przy pomniku na cmentarzu — 1.400 zl ( faktura nr (...) — k. 138),

w dniu 29 maja 2017 r.: prezent §lubny dla wnuczki — 5.000 z} ( potwierdzenie wykonania przelewu — k. 161).
Wydatki na splate zobowiagzan:

w dniu 21 marca 2017 r.: splata debetu na rachunku bankowym — 2.575 z} (potwierdzenie wykonania przelewu — k.
121),

w dniu 22 marca 2017 r.: zaplata honorarium radcy prawnego — 102.500 zt (potwierdzenie przelewu — k. 122),

zaplata kosztow sadowych w sprawie sygn.. akt I ACa 317/15 Sadu Apelacyjnego w Warszawie — 2.451,74 zl (wezwanie
do zaplaty z Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 29.03.2017 r. — k. 131),

w dniu 12 czerwca 2017 r.: splata pozyczki i skladki czlonkowskiej I. Z. w (...) — 6.405 zt (potwierdzenie wykonania
przelewu — k. 163),

w dniu 26 stycznia 2018 r.: splata pozyczki J. Z. (1) w Banku (...) S.A. — 6.726 z} (potwierdzenie wykonania przelewu
—k. 168).

Wydatki inne:

w dniu 20 marca 2017 r.: zakup tonera do drukarki — 105 z} (faktura VAT nr (...) — k. 118),

w dniu 31 marca 2017 r.: zakup ssaka elektrycznego — 409,68 zt (faktura nr (...) — k. 129),

w dniu 28 kwietnia 2017 r. - zakup radia, przewodu video i baterii — 341,97 zt (paragon — k. 144),

w dniu 3 czerwea 2017 r.: zakup holtera przez I. Z. — 2.290 z} (faktura nr (...) — k. 164),



w dniu 6 lipca 2017 r.: zakup kosiarki do trawy — 203,95 zt (faktura VAT nr (...) — k. 165),
w dniu 4 pazdziernika 2017 r.: naprawa samochodu przez I. Z. — 2.195 z} (paragon (...) — k. 166-167)
(w/w faktury, paragony i zamowienia; zestawienia operacji na rachunku pozwanego — k. 431-435

Pismem z dnia 3 grudnia 2018 r. Minister Przedsiebiorczoéci i Technologii wezwal J. Z. (1) oraz jego pelnomocnika
procesowego w sprawie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie sygn. akt I ACa 317/15 i w sprawie kasacyjnej przed
Sadem Najwyzszym — radce prawnego W. P. do dobrowolnego zwrotu kwoty 1.099.180,40 zt uiszczonej na rzecz J. Z.
(1) w zwiazku z realizacja wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. akt
I ACa 317/15, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, wskazujac, ze w zwiazku z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. akt I CSK 407/17 i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada
2018 1. sygn. akt V ACa 594/18 odpadla podstawa prawna odszkodowania wyplaconego J. Z. (1) w dniu 17 marca 2017
r. J. Z. (1) odebral powyisze wezwanie w dniu 12 grudnia 1018 r., zaé radca prawny W. P. w dniu 11 grudnia 2018 r.
(wezwanie do zaplaty z 03.12.2018 r. — k. 60, pocztowe potwierdzenia odbioru — k. 61-61v.).

W odpowiedzi na wezwanie J. Z. (1) w piémie z dnia 10 stycznia 2019 r. poinformowal Ministra Przedsiebiorczosci i
Rozwoju Technologii, ze zamierza skierowac skarge kasacyjna od wadliwego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 listopada 2018 r. ( pismo pozwanego z 10.01.2019 r. — k. 64).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow
z dokumentbw, ktore nie budzily watpliwo$ci w zakresie ich autentycznosci.

Odnoszac sie do zastrzezen strony powodowej co do tego, ze niektore ze zlozonych przez pozwanego do akt sprawy
faktur, rachunkéw lub paragon6w nie obrazuja rzeczywistych wydatkéw czynionych przez pozwanego po otrzymaniu
przedmiotowej kwoty odszkodowania od Skarbu Panstwa, wskazaé nalezy, ze dwie faktury za roboty instalacyjne
stolarki budowalnej, ujete w rejestrze wydatkow pozwanego pod pozycjami 12 i 26, istotnie dotycza tej samej ustugi:
pierwsza z faktur nr (...) z dnia 23 marca 2017 1.

(k. 127) jest faktura zaliczkowa na kwote 2.401,92 zl, natomiast druga faktura

nr (...) z 27 kwietnia 2017 r. (k. 140) na te sama kwote jest faktura za wykonang usluge, powigzana z w/w fakturg
zaliczkowa. Pozwany nie wykazal, zeby zaplacil za montaz stolarki dwukrotnie kwote 2.401,92 zl, bowiem w drugiej z
w/w faktur nie stwierdzono kolejnej platnosci, nie przewidziano obowigzku zaplaty z odroczonym terminem platnosci,
a pozwany nie zlozyl zadnego innego dokumentu potwierdzajacego dwukrotng platnoéé takiej samej kwoty. Wobec
tego Sad uwzglednil przy dokonywaniu ustalen faktycznych jednokrotng zaplate powyzszej kwoty. Z tych samych
przyczyn co wyzej opisane analogicznie nalezalo ocenic¢ faktury ujete w rejestrze wydatkoéw pozwanego pod pozycjami
111 27, tj. fakture nr (...) (k. 126) i fakture nr (...) (k. 141-143), wobec czego wynikajgcg z tych faktur kwote 3.977,30
z} uwzgledniono tylko raz przy ustalaniu wydatkdéw pozwanego.

Podobnie przedstawia sie sytuacja w zakresie faktur za wykonanie dekoracji okiennych (pozycje 15 i 30 w rejestrze
wydatkow pozwanego — faktury nr (...) — k. 130 i nr (...) — k. 146). Treéc¢ tych dokumentéw wskazuje wprost, ze za
wykonanie i montaz dekoracji okiennych wynagrodzenie wynosito lacznie 1.641 zl z czego zaliczka opiewata na kwote
850 zl, za$ pozostala cze$¢ wynagrodzenia wynosila 791 zk. Brak bylo zatem podstaw do ujecia w zestawieniu wydatkow
kwoty 1.641 zI dwukrotnie, jak to uczynit pozwany.

Powod stusznie zwrocil rowniez uwage, ze dwa z przedstawionych przez pozwanego rachunkow, tj. faktura nr (...)
z 3 czerwca 2017 r. na kwote 2.290 zt (k. 164) oraz paragon nr (...) na kwote 2.195,85 zl (k. 166-167) zostaly
wystawione tytulem zaplaty za ushugi nabyte przez malzonke pozwanego I. Z.. Powyzsze kwoty nie mogly zatem zostaé
uwzglednione jako wydatki pozwanego.



Poza powyzszymi zastrzezeniami, brak jest podstaw do zakwestionowania pozostalych wydatkéow jako czynionych
przez pozwanego, bowiem z przedstawionych przez strone pozwana faktur i rachunkéw wynika jasno, jakie kwoty byly
wydatkowane, jakie towary czy ushugi byly nabywane oraz kto byt ich nabywca.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda o zwrot wyplaconego pozwanemu odszkodowania podlega ocenie na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). W mysl art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzyéc
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek.
Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢
prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sagdu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$c
majatkowa, mozliwg do okreslenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza
istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczegblnym
rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie
jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy Swiadczenie
nie byt w ogoble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl. Sytuacje kwalifikowane
jako $wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania
zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze kwota 1.099.180,40 zl, zaplacona pozwanemu przez powoda
na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt II C 430/08
stanowi S$wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Stalo sie tak z tej przyczyny, ze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 8 lutego 2017 r. sygn. akt I ACa 317/15, oddalajacy czeSciowo apelacje Skarbu Panstwa — Ministra
Rozwoju od powyzszego wyroku Sadu Okregowego

w Warszawie, zostal uchylony przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. akt I CSK 407/17 w
czeSci oddalajacej apelacje, a po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16
listopada 2018 r. sygn. akt V ACa 594/18 zmienil wymieniony wyzej wyrok Sad Okregowego w Warszawie w czesci, w
ten sposob, ze oddalil powodztwo J. Z. (1) o zasadzenie dalszej kwoty 1.088.281,29 zi

z odsetkami od tej kwoty oraz o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 951.807,71 zl za okres od dnia 7 lutego 2017
r. do 15 listopada 2018 r. W zwiazku z tym okazalo sie,

ze odno$nie kwoty 2.050.988,11 zI §wiadczonej przez Skarb Panhstwa na rzecz J. Z. (1) w dniu 17 marca 2017 r.
tytulem zasadzonego odszkodowania i odsetek, odpadla podstawa $wiadczenia ( conditio causa finita) co do kwoty
1.099.180,40 zl, w tym 1.088.281 z tytulu nalezno$ci gléwnej i 10.899,11 zt z tytulu odsetek za okres od 7 lutego 2017
r. do 17 marca 2017 r.

Swiadczenie nienalezne winno by¢ zwrdcone przez osobe, na ktérej rzecz $wiadczono, stosownie do przywolanych
wyzej przepiséw art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. W celu rozstrzygniecia, czy po stronie pozwanego istnieje
obowigzek zwrotu na rzecz powoda nienaleznego Swiadczenia we wskazanej wyzej kwocie odnie$¢ nalezy sie do
podniesionych w niniejszej sprawie zarzutow pozwanego przeciwko roszczeniu powoda.

Pozwany przede wszystkim twierdzil, ze uzyskana bezpodstawnie kosztem powoda korzysé zuzyl w taki sposob, ze
nie jest juz wzbogacony oraz ze wyzbywajac sie korzysci nie powinien liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu (art. 409
k.c.), bowiem dzialal w zaufaniu do prawomocnego orzeczenia sadowego. Podkresli¢ tu trzeba, ze przypadki zuzycia,
o ktorym mowa w art. 409 k.c., powodujace odpadniecie wzbogacenia, dotycza tylko tych sytuacji, kiedy nastapilo to
bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego
(vide orz. SN z 20.06.2012 1., I CNP 76/11, Legalis nr 543999). Gdy korzy$¢ stanowia sumy pieniezne, to nie wystarczy
samo ich wydatkowanie. Jesli w zamian za tak zuzyta korzys¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek
inng korzy$¢ majatkowa, np. mienie lub zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposéb splacil, to nie mozna uznac, ze nie
jest wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku w jego majatku pozostaje korzysé w postaci zwiekszenia



aktywow lub zmniejszenia pasywow (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 19.05.2016 1., ] ACa 1060/15, Legalis
nr 1471997).

Odnoszac sie do powyzszej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze znaczna cze$¢ wydatkow wymienionych przez pozwanego,
ktére sfinansowac¢ mial ze spornych §rodkéow wplaconych przez powoda, nie moze byé traktowana w kategorii
bezproduktywnego zuzycia korzysci, prowadzacego do zwolnienia pozwanego z obowiazku jej zwrotu.

Po pierwsze, na skutek wydatkow czynionych na nabycie dobr majatkowych (mienia) w majatku pozwanego pozostata
korzy$¢é w postaci zwiekszenia aktywow (weszly do niego nowe rzeczy lub nastapilo podniesienie standardu rzeczy
znajdujgcych sie juz w majatku pozwanego), a pozwany nie wykazat ani nie twierdzil, aby te nabyte rzeczy ulegly
nastepnie utracie lub zuzyciu. W taki sposob traktowac nalezy nastepujace wydatki:

w dniu 18 marca 2017 r.: zakup materialu na obicia meblowe — 880 zt (faktura nr (...) — k. 117),

w dniu 24 marca 2017 r.: wykonanie karnisza zastonowego — 706 z} (umowa zlecenie nr (...) — k. 123,
w dniu 24 marca 2017 r.: wykonanie zaslon do mieszkania — 935 zt (umowa zlecenie nr (...) — k. 124),
w dniu 28 marca 2017 r.: zakup t6zka wraz z materacem — 1.879 z} (faktura nr (...) — k. 125),

w dniu 29 marca 2017 r.: wymiana okien w mieszkaniu — 3.977,30 zl (faktura nr
FZ- (...) i faktura nr (...) — k. 141-143),

w dniu 23 marca 2017 r.: wymiana drzwi wejéciowych w mieszkaniu — 2.401,92 z} (faktura nr (...) i faktura nr (...)
—k. 140),

w dniu 30 marca 2017 r.: wykonanie tapicerki mebli — 2.500 z} (faktura nr (...) —
k. 128),

w dniu 31 marca 2017 r.: wykonanie i montaz dekoracji okiennych — 850 zl (faktura nr (...)/17 — k. 130),

w dniu 3 kwietnia 2017 r.: zakup sadzonek roélin i podloza pod iglaki do ogrodu — 1.010 zl (faktura nr (...) — k. 132),
w dniu 3 kwietnia 2017 r.: zakup kory i wezy ogrodowych — 1.184,89 zt (faktura nr (...) — k. 133),

w dniu 10 kwietnia 2017 r.: zakup 16zka i materaca — 3.262,30 zl (faktura nr (...) — k. 134),

w dniu 11 kwietnia 2017 r.: wymiana stolarki okiennej na dzialce — 7.000,02 z} (faktura nr (...) — k. 135),

w dniu 12 kwietnia 2017 r.: naprawa i wymiana mebli kuchennych — 8.000 z} (faktura nr (...) — k. 136 1 436),

w dniu 18 kwietnia 2017 r.: zakup grzejnikoéw olejowych — 1.073 z} (faktura nr (...) — k. 137)

w dniu 23 kwietnia 2017 r.: zakup lodéwki do zabudowy — 2.699 zl (faktura nr (...) — k. 139),

w dniu 4 maja 2017 r.: zakup zestawu natryskowego oraz baterii zlewozmywakowej
i umywalkowej — 455 zt (faktura nr (...) — k. 145),

w dniu 26 kwietnia 2017 r.: wykonanie i montaz dekoracji okiennych — 791 z} (faktura nr (...) — k. 146),
w dniu 9 maja 2017 r.: renowacja zyrandola — 980 zt (faktura nr (...) — k. 147),

w dniu 14 maja 2017 r.: zakup elementow mebli, glazury, kostki brukowej, baterii umywalkowej — 2.732,04 zl
(zamowienie nr (...) — k. 148-150),



w dniu 16 maja 2017 r.: zakup zaluzji okiennej wraz i ich instalacja — 143,91 zt (faktura nr (...) — k. 151),

w dniu 16 maja 2017 r.: zakup zaluzji — 70,11 z} (faktura nr (...) —
k. 152),

w dniu 21 maja 2017 r.: zakup drzwi wejSciowych do domu na dzialce — 648 z} (paragon — k.153),
w dniu 21 maja 2017 r.: zakup narzedzi (wiadro, miara stalowa, szlifierka katowa) 164,96 zt (faktura nr # (...) — k. 154),
w dniu 26 maja 2017 r.: zakup szuflad, szafek i akcesoriow — 278,16 zt (faktura VAT nr (...) — k. 160),

w dniu 31 maja 2017 r.: zakup wyposazenia do kuchni (garnki, torba na mrozonki, blender) i innych rzeczy (kapelusza,
mopa) — 575,85 zl (faktura VAT nr (...) — k. 162);

w dniu 21 marca 2017 r.: budowe nagrobka cmentarnego rodzicow — 10.700 z} (faktura nr (...) — k. 120),

w dniu 18 kwietnia 2017 r.: wykonanie lawki przy pomniku na cmentarzu — 1.400 z} (faktura nr (...) — k. 138),
w dniu 31 marca 2017 r.: zakup ssaka elektrycznego — 409,68 z} (faktura nr (...) — k. 129),

w dniu 28 kwietnia 2017 r. - zakup radia, przewodu video i baterii — 341,97 zl (paragon — k. 144),

w dniu 6 lipca 2017 r.: zakup kosiarki do trawy — 203,95 z} (faktura VAT nr (...) — k. 165),

Po drugie, na skutek wydatkow czynionych przez pozwanego na splate jego dlugéw nastgpilo zmniejszenie pasywow
jego majatku, wobec czego wydatkowane na te cele $rodki nie stanowily zuzycia korzysci prowadzacej do braku
wzbogacenia w rozumieniu art. 409 k.c.

W taki sposob nalezy traktowaé nastepujace wydatki:

w dniu 21 marca 2017 r.: splata debetu na rachunku bankowym J. Z. (1) i I. Z. — 2.575 z} (potwierdzenie wykonania
przelewu — k. 121),

w dniu 22 marca 2017 r.: zaplata honorarium radcy prawnego — 102.500 z} (potwierdzenie przelewu — k. 122),

zaplata kosztow sadowych w sprawie sygn. akt I ACa 317/15 Sadu Apelacyjnego w Warszawie — 2.451,74 zt (wezwanie
do zaplaty z Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 29.03.2017 r. — k. 131),

w dniu 26 stycznia 2018 r.: splata pozyczki J. Z. (1) w Banku (...) S.A. — 6.726 z} (potwierdzenie wykonania przelewu
— k. 168).

Po trzecie, niektére ze wskazywanych przez powoda wydatkéw nie byly czynione przez niego, lecz przez 1. Z., a wiec
nie podlegaja uwzglednieniu na gruncie regulacji art. 409 k.c. Chodzi to o nastepujace wydatki:

w dniu 3 czerwea 2017 r.: zakup holtera przez I. Z. — 2.290 zt (faktura nr (...) — k. 164),
w dniu 4 pazdziernika 2017 r.: naprawa samochodu przez I. Z. — 2.195 z} (paragon P11/10/17 — k. 166-167).

Wobec tego sposéréd wydatkéw J. Z. (1) na nabycie rzeczy i splate zobowigzan, jako prowadzacych do
bezproduktywnego zuzycia korzy$ci w rozumieniu art. 409 k.c., potraktowa¢ mozna nastepujace wydatki, ktore nie
prowadzily do nabycia nowych rzeczy do majatku pozwanego czy zwolnienia pozwanego z obciazajacych go dlugow,
albo ktoére postuzyly do nabycia rzeczy ulegajacych szybkiemu zuzyciu, uwzgledni¢é mozna nastepujace wydatki na
sume 28.839,26 zk:

w dniu 18 kwietnia 2017 r.: cyklinowanie i lakierowanie parkietu — 3.012 z (faktura nr (...) — k. 138),



w dniu 25 maja 2017 r.: materialy stolarskie i malarskie do drewna (drewno, drewnochron, profile, wkrety, pedzel):
819,02 zt (faktura VAT nr (...) —

k. 155),
w dniu 25 maja 2017 r.: drobne materialy budowlane — 383,15 zl (faktura nr (...) — k. 156),

w dniu 16 czerwca 2017 r.: farby i akcesoria malarskie — 81,36 zl (paragon —
k. 157),

w dniu 25 czerwca 2017 r.: farby i akcesoria malarskie — 224,90 z} (paragon —
k. 157),

w dniu 18 czerwca 2017 r.: farby i akcesoria malarskie — 464,58 zt (paragon —
k. 158),

w czerwcu i sierpniu 2017 r.: drobne materialy budowlane 264,25 zl (paragony —
k. 158-159 zsumowane kwoty poza 464,58, ktéra zostala wymieniona oddzielnie
w punkcie wyzej),

w dniu 21 marca 2017 r.: budowa nagrobka cmentarnego teSciéw — 8.580 z} (faktura nr (...) — k. 120),
w dniu 20 marca 2017 r.: zakup tonera do drukarki — 105 zl (faktura VAT nr (...) — k. 118),

w dniu 20 marca 2017 r.: darowizna dla wnuczki na oplate za studia — 3.500 zl (potwierdzenie wykonania przelewu
—k. 119),

w dniu 29 maja 2017 r.: prezent §lubny dla wnuczki — 5.000 zl (potwierdzenie wykonania przelewu — k. 161),

w dniu 12 czerwca 2017 r.: splata pozyczki i sktadki czlonkowskiej I. Z. w (...) Stowarzyszeniu Pomocy (...) — 6.405
z} (potwierdzenie wykonania przelewu — k. 163),

Po piate, odrebnej oceny wymaga kwestia kwot pienieznych w lacznej wysokoSci 1.729.000 zl, przelanych przez
pozwanego na rachunek bankowy swojej zony I. Z. tytulem darowizn, czy kolejnej wskazywanej przez pozwanego
darowizny

w wysokosci 30.000 zl, co do ktoérej nie zostal jednak zlozony dowod zaplaty. Powdd

w piSmie procesowym z 28 pazdziernika 2020 r. zarzucil, ze takie wskazywane przez pozwanego przysporzenia
mialy charakter pozorny. W ocenie Sadu, zarzut ten nalezy uznac za zasadny. Stanowisko takie uzasadniajg bowiem
okoliczno$ci towarzyszace rozrzadzeniu przez pozwanego tak znacznymi kwotami pienieznymi. Przede wszystkim nie
zostaly

w niniejszej sprawie przedstawionego dowody wykazujace, aby pomiedzy J. Z. (1) a I. Z. faktycznie zostaly zawarte
umowy darowizny. Z treéci art. 890 § 1 k.c. wynika, ze brak zlozenia przez darczynce oSwiadczenia woli w formie
aktu notarialnego, wymaganego przez ten przepis, nie skutkuje, co do zasady, niewaznoscia umowy darowizny, jezeli
przyrzeczone $wiadczenia zostalo spelnione, a przepisy nie wymagaja zadnej szczegoblnej formy dla o$wiadczenie
obdarowanego. W praktyce jednak, przy znacznych kwotach pienieznych, dokonanie darowizny utrwalane jest w
formie dokumentu, w ktéorym ujawniany jest fakt dokonania i cel darowizny. W sprawie niniejszej pozwany nie
wykazal w ogdle, zeby pomiedzy stronami istnialo porozumienie, ktérego przedmiotem byloby dokonanie przez J. Z.
(1) bezplatnego $§wiadczenia kosztem swego majatku na rzecz majatku osobistego jego zony I. Z.. Nie zostal ujawniony
zaden rozsadny cel dokonywania takich czynno$ci pomiedzy malzonkami pozostajacymi we wspolnosci majatkowe;j
malzenskiej, ktory by usprawiedliwial przyczyne takich przesunie¢ majatkowych, w krotkim czasie po otrzymaniu
przez pozwanego od powoda wyplaty spornych §rodkéw pienieznych. Znamiennym jest fakt, ze pozwany

w niniejszym procesie wskazal jednoznacznie cele darowizn dokonanych na rzecz swojej wnuczki w dniach 20 marca
2017 1. i Zz 29 marca 2017 r., co do ktérych podal, ze byly czynione z przeznaczeniem na oplate za studia wnuczki



oraz jako prezent §lubny dla wnuczki, a nie wskazal zadnych cel6w owych rzekomych darowizn na rzecz swojej zony.
Prowadzi to do wniosku, ze faktycznie pomiedzy J. Z. (1) a L. Z. nie zostaly zawarte zadne umowy (porozumienie)
w przedmiocie dokonania darowizn, a wylacznym celem dokonania przelewoéw Srodkéw pienieznych z rachunku
bankowego pozwanego na rachunek bankowy jego zony, a nastepnie zlozenie przez I. Z. deklaracji podatkowych, byto
stworzenie przez malzonkoéw pozordéw zawarcia uméw darowizny, po to by uniemozliwi¢ odzyskanie przez powoda
kwoty wyplaconej (z zastrzezeniem zwrotu) tytulem odszkodowania. Pozwany i jego zona musieli przy tym zdawaé
sprawe z mozliwoéci upadku prawomocnego wyroku sadowego zasadzajacego odszkodowanie, w wyniku skargi
kasacyjnej Skarbu Panstwa (mimo ze w momencie dokonywania spornych przelewéw skarga taka nie zostala jeszcze
zlozona), skoro Skarb Panstwa w tytule przelewu zastrzegl zwrot wplaconej kwoty, pozwany byl reprezentowany w
odszkodowawczym procesie sadowym przez zawodowego pelnomocnika i sam zlozyt skarge kasacyjna od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. akt I ACa 317/15. Z tych zapewne przyczyn dokonane zostaly
pomiedzy rachunkami bankowymi malzonkéw, dzialajacymi

wspoOlnie w zlej wierze, wskazane przelewy §rodkéw pienieznych, w krétkim czasie po otrzymaniu przez pozwanego
wplaty érodkéw pienieznych od Skarbu Panstwa. Pozwany nie udowodnil jednakze, aby malzonkowie faktycznie
zawarli umowy darowizny, ktoére stanowily podstawe takich skutecznych przesuniecie majatkowe z majatku
pozwanego do majatku osobistego jego malzonki. W konsekwencji na gruncie materialu dowodowego niniejszej
sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany rzeczywiécie wyzbyl sie wlasnoéci wymienionych $rodkow
pienieznych w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony.

Po szobste, niezaleznie od powyzszych uwag, rozwazenia wymagalo, czy pozwany wyzbywajac sie korzySci otrzymane;j
od powoda tytulem odszkodowania zasadzonego na mocy prawomocnego orzeczenia sagdowego powinien liczy¢ sie
z obowiagzkiem jej zwrotu (przy zalozeniu, ze nawet wszystkie wydatki podane przez pozwanego faktycznie mialy
miejsce, w tym w szczegblnoSci ze zostaly dokonane skuteczne darowizny $rodkéw pienieznych na rzecz malzonki
pozwanego).

W orzecznictwie i w doktrynie powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu utozsamia sie ze zlg wiarg. Wzbogacony
powinien liczyé sie z obowiazkiem zwrotu gdy wie, ze korzy$é mu sie nie nalezy, a takze gdy na podstawie
towarzyszacych okolicznoéci powinien wiedzie¢, ze jego wzbogacenie jest lub moze by¢ bezpodstawne. Przyjmuje
sie bez zastrzezen, ze uzyskanie korzysci na podstawie nieprawomocnego, lecz wykonalnego orzeczenia sadu drugiej
instancji, stwarza powinno$¢ liczenia sie

z obowigzkiem zwrotu, poniewaz pozwany moze wygra¢ sprawe w drugiej instancji (por. orz. SN z 25.09.2014 1., IT
CSK 779/13, Legalis), a dopiero prawomocno$¢ orzeczenia usuwa te powinno$¢. Dobra wiare wylaczy tez powziecie
wiadomoSci o zlozeniu nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (skargi kasacyjnej) od prawomocnego wyroku (por. orz.
SN

Z 25.09.2014r., II CSK 779/13, Legalis; orz. SN z 05.12.2013 r., ITII PK 40/13, Legalis).

Wobec tego, co do zasady, strona, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa na podstawie prawomocnego wyroku nie musi
wykazywac, ze zachodzi sytuacja braku powinnosci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu do czasu dowiedzenia sie o
wniesieniu skargi kasacyjnej, jednak moze by¢ kwestionowana dobra wiara strony odnoszona do chwili wyzbywania
sie korzys$ci (tak SN w orz. z 16.11.1977 1., I PRN 146/77, Legalis; z 04.04.2008 r., I PK 247/07, Legalis; z 05.10.2012
r., I PK 86/12, Legalis; z 12.02.2013 r., IT PK 180/11, Legalis). Ocena sprawy

w kontekscie kryteriow przewidzianych w art. 409 k.c. uzalezniona jest bowiem od zindywidualizowanych
okoliczno$ci, opartych na ich wszechstronnym rozwazeniu (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z
11.07.2012 1., II PZP 1/12, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 49 i wyrok SN z 20.06.2012 r., I CNP 76/11, Legalis).

Nie sposéb wskaza¢ wszystkich przypadkow, w ktérych zubozonemu wierzycielowi uda sie skutecznie obalié¢
domniemanie dobrej wiary dluznika, ktérego stan wzbogacenia ustal, gdyz zalezy to od konkretnych okoliczno$ci
faktycznych. Podobnie jak w odniesieniu do zlej wiary, powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest kwestig
$wiadomosci wzbogaconego (zob. orz. SN z 28.07.1978 r., III CRN 126/78, Legalis.). Chociaz w dyspozycji art. 409 k.c.
ustawodawca nie odwoluje sie do pojecia dobrej czy zlej wiary, to jednak regulacje te traktowaé nalezy jako kolejny
przejaw ochrony oséb dzialajacych w dobrej wierze (tak tez wypowiedzial sie SN w orz. z 29.06.2016 r., III CSK



267/15, Legalis, gdzie wskazano, ze powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nie jest uzalezniona od zawinionego
dzialania, lecz jest utozsamiana ze zla wiara, do ktérej ustalenia stosuje sie kryteria obiektywne, a zatem nie s istotne
wlaéciwosci psychiczne danego podmiotu, lecz to, czy przecietny podmiot o takich samych cechach psychicznych
zdawalby sobie sprawe

z mozliwo$ci powstania obowigzku zwrotu §wiadczenia). Ogélnemu poczuciu sprawiedliwosci odpowiada stanowisko,
iz wyzbycie sie korzysci w zlej wierze nie moze doprowadzi¢ do wygasniecia obowigzku wydania jej wartoSci.

Jak wcze$niej wskazano, odpis skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. akt I ACa 317/15 zostal doreczony J. Z. (1) 8 czerwca 2017 r. Od tej daty J.
Z. (1) z cala pewnoéci powinien byt liczyé sie z obowigzkiem zwrotu korzysci otrzymanej do Skarbu Panstwa tytulem
odszkodowania, bowiem istniala juz wowczas realna mozliwo$é, ze prawomocny wyrok sgdowy bedacy podstawg
$wiadczenia Skarbu Paistwa moze zostaé uchylony badz zmieniony na niekorzy$¢ J. Z. (1). Po dniu 8 czerwca 2017 r.
J. Z. (1) dokonal wydatkéw na sume 14.370,04 z}, w tym: 1) w dniu 16 czerwca 2017 r. na farby i akcesoria malarskie
— 81,36 zl, 2) w dniu 25 czerwca 2017 r. na farby i akcesoria malarskie — 224,90 zl, 3) w dniu 18 czerwca 2017 r. na
farby i akcesoria malarskie — 464,58 zl, 4) w czerwcu

isierpniu 2017 r. na drobne materialy budowlane — 264,25 zl, 5) w dniu 12 czerwca 2017 r. na splate pozyczki i sktadki
czlonkowskiej I. Z. w (...) Stowarzyszeniu Pomocy (...) — (...) z}, 6) w dniu 6 lipca 2017 r. na zakup kosiarki do trawy —
203,95 71, 7) w dniu 26 stycznia 2018 r. na splate pozyczkiJ. Z. (1) w Banku (...) S.A. — 6.726 zL. Wydatki powyzsze z cala
pewnoscia nie moga by¢ zatem uwzglednione przy okreslaniu zuzytego lub utraconego przez pozwanego wzbogacenia
pozwanego, w znaczeniu, o ktérym mowa art. 409 k.c.

W ocenie Sadu, okolicznoS$ci niniejszej sprawy uzasadniaja stanowisko dalej idace, pozwalajace na przyjecie, ze
pozwany powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia w postaci spornego odszkodowania wyplaconego
przez Skarb Panistwa, jeszcze przed otrzymaniem przez niego odpisu skargi kasacyjnej. Jak bowiem wcze$niej
wskazano, Skarb Pafstwa w tytule przelewu zastrzegl zwrot wplaconej kwoty, pozwany byl reprezentowany w
procesie sadowym dotyczacym przedmiotowego odszkodowania przez zawodowego pelnomocnika, pozwany sam
zlozyl skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. akt I ACa
317/15. W tych okoliczno$ciach pozwany musial wiec mie¢ §wiadomos$é, ze wyrok zasadzajacy odszkodowanie,
cho¢ prawomocny, moze ulec zmianie — réwniez na jego niekorzysé, co bedzie skutkowalo koniecznoScia zwrotu
wyplaconego odszkodowania (co Skarb Panstwa zastrzegl w tytule przelewu). Istnienie takiej $wiadomosSci po
stronie pozwanego potwierdza tylko jego zachowanie po otrzymaniu spornej wyplaty od powoda, polegajace na
szybkim przelaniu wiekszo$ci srodkéw pienieznych pochodzacych z tego odszkodowania na rachunek bankowy zony
pozwanego, w celu stworzenia pozoréw wyzbycia sie wzbogacenia. Z tych przyczyn, na gruncie regulacji art. 409 k.c.,
trzeba uznad, ze zadne z wydatkow czynionych przez pozwanego po otrzymaniu odszkodowania, nie doprowadzily do
wygasniecia obowiazku zwrotu otrzymanej przez niego nienaleznie korzyéci, bowiem od samego poczatku pozwany
winien liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu, tj. wyzbywajac sie tak znacznej korzysci w krotkim czasie dzialal w zlej
wierze, mimo §wiadomoSci, ze moze by¢ zobowigzany do zwrotu otrzymanej sumy pieniezne;j.

Po sibdme, niezaleznie od oceny kwestii pozorno$ci przesunie¢ majatkowych wskazanych wecze$niej kwot 1.229.000
z}i 500.000 zl pomiedzy pozwanym i jego zona, odnie$¢ nalezy sie do relacji pomiedzy przepisami art. 407 k.c. i 409
k.c. Stosownie do tresci art. 407 k.c.. jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, rozporzadzil korzyScig na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowigzek wydania korzysSci przechodzi na te osobe
trzecig. Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa, ktory zaklada, ze rozporzadzenie
bezpodstawnie uzyskana korzy$cia na rzecz osoby trzeciej nie zwalnia rozporzadzajacego od odpowiedzialnoSci, jezeli
w chwili wyzbycia sie korzySci powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Wykladajac relacje miedzy art. 407 k.c. i
409 k.c. nalezy bowiem da¢ prymat jak najpelniejszej ochronie intereséw zubozonego oraz ratio legis przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu i przyja¢, ze w takim przypadku wystepuje odpowiedzialno$é in solidum tego kto korzysé
uzyskal i powinien byt sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu (tak SN w orz. z 28.02.2019 r., V CSK 633/17, Legalis).

W przeciwnym razie kolejni obdarowani mogliby rozporzadzaé korzy$cia na rzecz nastepnych osob, w rzeczywistoSci
uniemozliwiajac, a co najmniej znacznie utrudniajac, realizacje prawa zubozonego do odzyskania nienaleznego



Swiadczenia. Wyzbycie sie korzy$ci pod tytulem darmym nie zwolni zatem wzbogaconego od zobowiazania z
kondykcji, jezeli winien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu korzysci. Gdyby wiec przyjaé, ze pozwany skutecznie dokonat
darowizn wskazanych wyzej Srodkéw pienieznych na rzecz swojej malzonki, to nie bylby zwolniony od obowigzku
zwrotu korzys$ci otrzymanej na skutek $§wiadczenia powoda, ze wzgledu na dokonana wezeéniej ocene, iz wyzbywajac
sie tej korzy$ci winien liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu.

Po 6sme, uwzglednieniu zagdania powoda o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie sprzeciwia sie art. 411 pkt 2 k.c., w
my$l ktérego nie mozna zgda¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego. Zwrdcié nalezy uwage, ze tego rodzaju $wiadczeniami, ktére czynia zado$¢ zasadom wspoétzycia
spolecznego sa z reguly Swiadczenia alimentacyjne (alimenty, renty, $wiadczenia przekazywane na cele zwigzane
z utrzymaniem okre$lonej osoby). W ocenie Sadu, nie moze by¢ uznane za czyniace zado$¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego takie nienalezne $wiadczenie, jak w niniejszej sprawie, ktore nie mialo Zadnego szczegoélnego charakteru,
oraz zostalo negatywnie ocenione w wydanym ostatecznie wyroku sagdowym (w czesci bedacej przedmiotem sporu
W niniejszej sprawie). Przedmiotowe Swiadczenie spelniane przez powoda na rzecz pozwanego nie moze by¢ zatem
traktowane jako czyniace zado§¢ zasadom wspoélzycia spolecznego.

Z podobnych jako niestuszny ocenic trzeba takze podniesiony przez pozwanego zarzut sprzecznos$ci zadania powoda z
zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten nie moze
jednak w rozpatrywanej sprawie stanowi¢ podstawy do oddalenia powo6dztwa. Skoro bedaca przedmiotem sporu
kwota §wiadczona nienaleznie przez powoda na rzecz pozwanego zostala oceniona przez sad i uznana za niezasadna
w innym procesie, to nie mozna oceniaé¢ negatywnie zachowania powoda, ktéry dochodzi jej zwrotu,

i kwalifikowa¢ go jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami czy zasadami moralnymi. Wrecz przeciwnie,
to zachowanie pozwanego, polegajace na wyzbywaniu sie nienaleznej mu korzySci w celu uniemozliwienia lub
utrudnienia jej odzyskania przez powoda, nalezy zakwalifikowa¢ w taki wlasnie sposob.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal, ze pow6d zasadnie domaga sie od pozwanego zwrotu nienaleznego §wiadczenia
w kwocie 1.099.180,40 zl, oraz ze pozwany nie wykazal istnienia przestanek zwalniajacych go z obowigzku zaplaty
tej kwoty.

Powodowi nalezg sie rowniez odsetki ustawowe od powyzszej naleznos$ci

z tytulu opbznienia w jej zaplacie przez pozwanego. Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, a jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie

w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Termin
zaplaty wskazanej sumy z tytulu nienaleznego $wiadczenia nie byt oznaczony, ani nie wynikal z wlasciwosci
zobowiazania, zatem Swiadczenie to powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty
(art. 455 k.c.). Powdd wezwal pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty pismem z 3 grudnia 2018 r., ktdre zostalo
doreczone pozwanemu skutecznie w dniu 12 grudnia 2018 r. (doreczenie wezwania w dniu 11 grudnia 2018 r. do ragk
pelnomocnika procesowego pozwanego, dokonane po uprzednim zakonczeniu postepowania sadowego, nie moze byc
uznane za skuteczne), wyznaczajac termin 7 dni na dokonanie zaptaty. Wobec tego pozwany znalazl sie w op6Znieniu
w zaplaty w dniu

20 grudnia 2018 r., co uzasadnia przyznanie odsetek od tej daty. Suma odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty
1.099.180,40 zl naliczonych za okres od 20 grudnia 2018 r. do

14 marca 2019 r. (dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu) wynosi 17.918,15 zk.

W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote lgczna 1.117.098,55 zt (1.099.180,40 z} +
17.918,15 z}), a dalej idace zadanie powoda oddali¢. Od zasadzonej kwoty powodowi naleza sie dalsze odsetki ustawowe
za opoOznienie od dnia wniesienia pozwu (15 marca 2019 r.), stosownie do art. 281§ 1i 21 art. 482 k.c.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt. I i IT sentencji wyroku na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt III sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wlozyl na
pozwanego obowigzek zwrotu powodowi pelnych kosztow procesu, majac na uwadze fakt, ze zadania powoda zostaly
uwzglednione w zdecydowanej wiekszosci.

W tej sytuacji pozwany obowiazany jest zwrocic powodowi niezbedne do celowego dochodzenia praw koszty
zastepstwa procesowego w stawce podstawowej wynoszacej 10.800 zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 1,
po. 1800, z pdzn. zm.). w zw. z art. 99 k.p.c., poniewaz sprawa niniejsza byla sprawa typowa, ktéra nie wymagala
zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika. Koszty te nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1109).

Nieuiszczona oplata sadowa od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, wynosila 55.866 zl. Majac na
uwadze wynik sprawy, Sad w pkt. IV sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal pobraé powyzsza kwote od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie.



