Sygn. akt XXV C 2252/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.i M. D.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate i ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od A. D. i M. D. lacznie na rzecz (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 10.817 zl (slownie:
dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa

Sygn. akt XXV C 2252/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2020 r. (data nadania k.118) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
powodowie A. D.
i M. D. wnie$li o:

I. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 19.723,24 z} i kwoty 64.871,10 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

II. ustalenie, ze zawarta miedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego umowa
o kredyt dewizowy/mieszkaniowy/inwestorski nr (...) z dnia 13 pazdziernika
2008 1. jest niewazna,

ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia roszczenia o zaplate
ITI. ustalenie, ze powyzsza umowa jest niewazna,
ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia powyzszych zadan

IV. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 3.777,40 zti kwoty 64.871,10 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Powodowie wnie$li takze o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od udzielonych
pelnomocnictw.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe kredytu
denominowanego do waluty obcej, dzialajac w blednym przekonaniu, ze zawieraja umowe w walucie polskiej. O
bledzie dowiedzieli sie w marcu

2020 r. kiedy poddali umowe analizie prawnej, w zwigzku z czym pismem z dnia 4 maja

2020 r. zlozyli pozwanemu o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu. W ocenie powodow umowa jest niewazna, gdyz jest sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego. Nie zawiera
bowiem wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych. W umowie nie okres§lono rzeczywistej kwoty i waluty kredytu
w zlotych polskich oraz zasad i termindéw ustalania kurséw waluty. Ponadto naruszono obowiazek zwrotu kwoty
wykorzystanej. Przedmiotem $wiadczenia banku byla bowiem kwota pieniezna w PLN, natomiast rozmiar tego
Swiadczenia zostal okre§lony przy uzyciu miernika wartosci jakim jest kurs PLN wzgledem CHF. Jednocze$nie
umowa nie zawierala regulacji dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut w tabeli kurs6w tworzonej przez bank.
W konsekwencji umowa kredytu pozostawiala bankowi swobode zar6wno w okreslaniu kwoty kredytu, ktéra ma byc
oddana do dyspozycji kredytobiorcéw, jak i wysokoSci rat splaty kredytu. W ocenie powodéw umowa narusza zasade
swobody umoéw, a ponadto zawiera wbudowany instrument finansowy, ktdry obciaza strony ryzykiem kursowym w
razaco nier6wnym stopniu, co rowniez przesadza o niewazno$ci umowy. W ocenie strony powodowej przedmiotowa
umowa zostala skonstruowana w sposob nieuczciwy, co stanowilo naruszenie przez pozwana zasad wspolzycia
spolecznego oraz zasady ekwiwalentnoéci $§wiadczen. Powodowie podniesli takze, ze postanowienia art. 3.01 ust. 4,

art. 3.07ust. 6iart. 3.08 ust. 4 umowy maja charakter abuzywny w rozumieniu art. 385Y§ 1k, poniewaz nie zostaly
z nimi indywidualnie uzgodnione oraz ksztaltuja prawa i obowigzku powodéw (konsumentéw) w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Skutkiem abuzywnosSci wskazanych postanowiefr umownych
jest konieczno$¢ pominiecia ich w procesie ustalenia tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Powodowie
podkreslili przy tym, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE, mozliwe jest stwierdzenie niewazno$ci calej umowy w wyniku
abuzywno$ci niektorych jej postanowien.

Powodowie wskazali, ze podstawe roszczenia o zaplate stanowia przepisy

o bezpodstawnym wzbogaceniu. W przypadku ustalenia niewazno$ci umowy strona pozwana jest zobowigzana — na
podstawie art. 405 k.c. — do zwrotu na rzecz powodow uzyskanej korzysci w wysoko$ci 19.723,24 zl i 64.871,10 CHF.
Natomiast w przypadku ustalenia, ze umowa jest wazna, a wyeliminowaniu z umowy podlegaja jedynie postanowienia
uznane za abuzywne, powodom nalezy sie zwrot nadplaconych rat kredytowych ponad wysokoé¢ rat naleznych,
obliczonych przy zastosowaniu kursu sztywnego z dnia uruchomienia kredytu.

Jako podstawe roszczenia o ustalenie powodowie wskazali art. 189 k.p.c. Zdaniem powodéw przystuguje im interes
prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy z uwagi na konieczno$é zabezpieczenia intereséw powod6éw na przyszlosc,
w szczeg6lnosci w konteks$cie wykre$lenia wpisu hipoteki z ksiegi wieczystej oraz zawarcia ewentualnego aneksu do
umowy dotyczacego splaty rat kredytu po wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba

w W. kwestionujac roszczenie co do zasady i wysoko$ci wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od strony powodowej na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k.147-178).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zawarta przez strony umowa jest umowa o kredyt dewizowy (walutowy),
co oznacza, ze wszelkie przeliczenia z waluty CHF na PLN oraz ewentualnie z PLN na CHF mialy charakter
fakultatywny — uzalezniony od woli kredytobiorcy, a nie banku. Z tre$ci umowy kredytu wynika, ze kredytobiorcy
mogli uzyska¢ wyplate kredytu w walucie CHF. Uruchomienie kredytu w zlotych polskich bylo konsekwencja tego,
ze powodowie sami wskazali rachunki zlotowe jako rachunki wlasciwe do wyplaty kredytu. Postanowienia dotyczace



uruchomienia kredytu byly indywidualnie uzgodnione przez strony. Ponadto pozwany nie stosowal tabelarycznego
kursu waluty do przeliczenia kwoty kredytu w CHF na PLN w zwigzku z jego uruchomieniem, lecz kurs indywidualnie
negocjowany. Powodowie od poczatku obowigzywania umowy kredytu mieli réwniez mozliwo$¢é dokonywania
splaty w walucie CHF. Postanowienia dotyczace przeliczen walutowych byly wzgledem powodow fakultatywne, a
kurs walutowy wyznaczaja uwarunkowania rynkowe. O walutowym charakterze kredytu $wiadczy rowniez fakt, ze
hipoteka stanowiaca przedmiot zabezpieczenia kredytu zostala ustanowiona w walucie CHF. Zdaniem pozwanego,
laczaca strony umowa zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, wlasciwe
dla umowy kredytowej. Umowa kredytu nie zawiera mechanizméw, ktére powodowalyby powstanie nadmiernej i
arbitralnej dysproporcji §wiadczen. Dzieki skorzystaniu z kredytu walutowego powodowie mogli korzysta¢ z kapitalu
pozwanego na znacznie korzystniejszych warunkach ekonomicznych niz w przypadku kredytow ztotowkowych —
oprocentowanego o stawke LIBOR, a nie WIBOR. Ryzyko kursowe dziala obustronnie i moglo zrealizowaé sie
roéwniez po stronie banku w przypadku umocnienia sie waluty krajowej. Pozwany zaprzeczyl, aby umowa naruszata
zasade swobody umoéw, zasady wspoélzycia spolecznego i zawierala wbudowany instrument finansowy. Pozwany
zakwestionowat tez skuteczno$é uchylenia sie przez powodow od o$wiadczen woli z uwagi na uchybienie rocznemu
terminowi z art. 88 § 2 k.c. Pozwany wskazal, ze nawet ewentualne wyeliminowanie z umowy klauzul przeliczeniowych
nie prowadzi do przeksztalcenia kredytu walutowego (waloryzowanego) w kredyt zlotowy oparty na LIBOR, gdyz
byloby to réwnoznaczne ze zmiang charakteru prawnego umowy. Pozwany wskazal, ze przed zawarciem umowy
udzielit powodom pelnej i rzetelnej informacji na temat mechanizmu funkcjonowania kredytu dewizowego, jak
rowniez o ryzyku kursowym.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnioést zarzut przedawnienia roszczenia powodéow.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 r., na ktérej zamknieto przewdd sadowy, strony podtrzymaly
dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2008 r. w ofercie Banku (...) (poprzednika prawnego pozwanego) znajdowaly sie zaré6wno kredyty zlotowe jak i
kredyty w walutach obcych, w tym w CHF. Kredyty w walutach obcych byly kredytami dewizowymi. Bank (...) nie
udzielal kredytoéw indeksowanych i waloryzowanych do waluty obcej. Uruchomienie kredytu nastepowalo w walucie
kredytu badZ w walucie polskiej — w zaleznoSci od woli kredytobiorcow. Takze splata kredytu w zalezno$ci od woli
kredytobiorcow odbywala sie

w walucie kredytu badZz w PLN. Przeliczenia byly stosowane tylko wowczas gdy kredytobiorca zdecydowal sie na
uruchomienie kredytu w PLN lub na splate kredytu w PLN. Procedura ubiegania sie o kredyt hipoteczny rozpoczynala
sie od przeprowadzenia rozmowy z klientem i ustaleniu jego oczekiwan. Wowczas byly wykonywane symulacje
kredytowe dla kredytu w PLN oraz kredytu udzielanego w walucie obcej. Raty kredytu w PLN byly znacznie wyzsze
z uwagi na wyzsze oprocentowanie kredytéw zlotowych w oparciu o stope WIBOR. Nastepnie wypeliano wniosek
kredytowy, w ktorym klient wskazywal oczekiwana wysoko$c kredytu, walute kredytu, podstawowe zabezpieczenia,
wskazywal swoje zarobki oraz posiadane aktywa. Tak wypelniony wniosek wraz z zalacznikami przesytano do centrali
i na jego podstawie byla wydawana decyzja kredytowa. Po poinformowaniu klienta o decyzji kredytowej i
zdecydowaniu sie na oferte banku byla przygotowywana umowa kredytu, ktéra przesylano do oddzialu banku. Umowa
byla podpisywana w oddziale banku. Decyzja

o wyborze waluty kredytu zawsze nalezala do kredytobiorcy i wynagrodzenie prowizyjne pracownikéw nie bylo
uzaleznione od waluty, w jakiej klient zawarl umowe. Samo zlozenie wniosku nie obligowalo klienta do kontynuowania
procedury i zawarcia umowy. Klientowi przedstawiano pelng oferte kredytowa, w tym w walucie PLN. Kredytobiorcy,
ktérzy decydowali sie na zawarcie umowy kredytu walutowego byli informowani o ryzykach zwigzanych z
takim kredytem (ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej) oraz o dalszych krokach zwigzanych z
uruchomieniem kredytu. Klienci mogli wnioskowaé

0 negocjacje umowy. Decyzje w tym zakresie podejmowala centrala. Klienci mogli rowniez wnioskowaé o zmiane
warunkéw umowy juz po jej zawarciu. Klient moégl zapoznac sie

z tre$cia umowy przed jej podpisaniem.



dowdd: zeznania $wiadka R. K. k.298-299, zeznania $wiadka E. K. k.312-314

W 2008 r. malzonkowie M. D. i A. D. poszukiwali kredytu na realizacje swoich plan6w mieszkaniowych — zakup lokalu
mieszkalnego. Deweloper polecit powodom Bank (...). Powodowie po rozmowie

z pracownikiem banku zdecydowali sie na kredyt w CHF, ktorego oferta byla znaczenia korzystniejsza niz kredyt w
PLN. W chwili zawierania umowy M. D. pracowal w firmie obslugujacej stacje komoérkowe i prowadzil dziatalno$c¢
gospodarcza zarejestrowana w domu jego rodzicow. A. D. pracowala w tej samej firmie co powdd.

dowdd: czeSciowo zeznania powoda k.329-329v, czeSciowo zeznania powddki k.329v

W dniu 11 wrzeénia 2008 r. powodowie zlozyli wniosek kredytowy o udzielenie kredytu hipotecznego przez Bank (...)
S.A, w ktorym jako wnioskowang kwote kredytu wskazali 193.938,94 CHF, a jako walute kredytu CHF. Kredyt mial by¢
przeznaczony na zakup mieszkania. Wnioskowany okres kredytu powodowie okre§lili na 30 lat. Jako zabezpieczenie
splaty kredytu powodowie zaproponowali hipoteke na kredytowanej nieruchomo$ci oraz cesje polisy ubezpieczenia
nieruchomodci, a takze zabezpieczenie pomostowe — do czasu prawomocnego ustanowienia hipoteki. Powodowie
zawnioskowali r6wniez o objecie ochrona ubezpieczeniowa nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu.

dowodd: wniosek k.74-74v 1 k.216-217

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. Bank (...) S.A. (poprzednik prawny (...) Bank (...) S.A.) oraz M. D. i A. D. jako
kredytobiorcy zawarli umowe o kredyt dewizowy mieszkaniowy/inwestorski nr (...), na podstawie ktérej bank
udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 189.193,79 CHF na okres 360 miesiecy w celu zakupu lokalu mieszkalnego
polozonego w G. przy ul. (...), oraz jego wykonczenie (art. 3.01 ust. 1, 3.02 i 3.03 umowy). W art. 3.04 ust. 1
umowy ustalono jednomiesieczne okresy odsetkowe. W umowie postanowiono, ze wykorzystana kwota kredytu jest
oprocentowana wedlug zmiennej stopy oprocentowania obliczonej jako suma stawki LIBOR dla trzymiesiecznych
depozytow miedzybankowych w CHF i marzy banku w wysoko$ci 1,0000 punktu procentowego. Wysoko§¢ zmienne;j
stopy oprocentowania wykorzystanej kwoty kredytu ustalana jest jeden raz dla kazdego trzymiesiecznego okresu
kredytowania (art. 3.05 ust. 2 umowy). Obowigzujgca na dzieni zawarcia umowy stopa procentowa ma zastosowanie
dla pierwszego trzymiesiecznego okresu kredytowania (art. 3.05 ust. 3 umowy). Stopa oprocentowania dla kolejnych
okres6w zmiennego oprocentowania zostaje ustalona z zastosowaniem stawki LIBOR okre$lonej na dwa dni robocze
przed dniem zmiany oprocentowania (art. 3.05 ust. 4 umowy). Zgodnie z art. 3.05 ust. 8-9 umowy odsetki sg naliczane
od aktualnego stanu zadluzenia w oparciu o zasade wyrazong w postaci ilorazu 365/360 (lub 366/360 w roku
przestepnym), co oznacza przyjecie faktycznej iloéci dni w okresie obrachunkowym w stosunku do 360 dni w roku
obrachunkowym. W art. 3.07 ust. 2 umowy postanowiono, ze kredyt bedzie wyplacany

w trzech transzach w wysokosci i termiach wskazanych w umowie. Zgodnie z art. 3.07 ust. 3 umowy wykorzystanie
kredytu bedzie nastepowaé w ciezar rachunku kredytowego prowadzonego przez bank. Srodki z rachunku zostana
przelane przez bank z tytulu pierwszej transzy na rachunek (...) SA (wlaSciciel rachunku) prowadzony w PLN,
natomiast $rodki z tytulu 2 i 3 transzy zostang przelane na rachunek bankowy M. i A. D. w Banku (...) rdwniez
prowadzony w PLN. W myél art. 3.07 ust. 6 umowy uruchomienie kredytu nastapi na rachunek wskazany w ust.
3, w zaleznoSci od waluty rachunku: 1) w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu
kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu platnosci lub 2) w walucie kredytu. Zgodnie z umowa
uruchomienie pierwszej transzy kredytu nastepuje nie p6Zniej niz w terminie 7 dni roboczych od dnia spelnienia
warunkow okre§lonych w umowie, chyba ze kredytobiorca przedlozyl pisemng dyspozycje uruchomienia kredytu w
innym terminie, jednak nie dluzszym niz 6 miesiecy od daty podpisania umowy. Podpisanie umowy nastepuje w
okresie waznosci decyzji o udzieleniu kredytu, tj. w terminie 3 miesiecy od jej podjecia (art. 3.07 ust. 8 umowy). W art.
3.07 ust. 9 umowy zastrzezono, ze umowa wygasa w przypadku nie spelnienia warunku lub nie uruchomienia kredytu
w terminie 6 miesiecy. Zgodnie z art. 3.09 umowy bank udzielil karencji w splacie kredytu do dnia wyplaty ostatniej
transzy kredytu, jednak nie p6zniej niz do dnia zamkniecia wyplat okre$lonego w umowie. W umowie postanowiono,
ze po okresie karencji kredytobiorca jest zobowigzany do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami w miesiecznych
ratach réwnych. Wysokoé¢ i terminy platnoéci rat zostaly okre§lone w harmonogramie, ktéry zostanie doreczony
kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu (art. 3.12 ust. 1 umowy). Splata kredytu bedzie nastepowac w



drodze obcigzania w dniu platno$ci kwota raty kredytu konta do obstugi kredytu. Kredytobiorca zobowigzuje sie do
zapewnienia $rodkow na pokrycie wymagalnej raty w dniu poprzedzajacym dzien splaty. W przypadku, gdy dzien
splaty przypada na dzien wolny od pracy kredytobiorca zobowigzuje sie do zapewnienia §rodkéw w ostatnim dniu
roboczym przed dniem wolnym (art. 3.12 ust. 2 umowy). W art. 3.12 ust. 3 umowy wskazano, ze waluta splaty kredytu
jest CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platnosci nastapi przy wykorzystaniu biezacego
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego

w banku w dniu realizacji naleznosSci banku.

Jako zabezpieczenie wierzytelnosci banku z tytulu udzielenia kredytu kredytobiorcy zobowiazali sie ustanowic
hipoteke zwykla w kwocie 189.193,79 CHF na zabezpieczenie splaty kapitalu i hipoteke kaucyjng do kwoty 14.314,08
CHF na zabezpieczenie splaty odsetek na kredytowanej nieruchomoéci (art. 4.01 ust. 1 umowy).

Umowa w art. 3.01 ust. 2 przyznawala kredytobiorcom w okresie kredytowania uprawnienie do dokonania dowolnej
iloéci konwersji (zamiany) waluty kredytu pomiedzy walutami z oferty kredytow mieszkaniowych/inwestorskich
banku obowigzujacej w dniu zlozenia wniosku o konwersje.

Powodowie zostali poinformowani o prawie odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od daty jej zawarcia (art.
8.02 ust. 1 umowy). W razie spelnienia §wiadczenia przez bank przed uplywem terminu do odstgpienia, odstapienie
staje sie skuteczne pod warunkiem, ze kredytobiorca zwréci Swiadczenie banku w catoéci lacznie z o§wiadczeniem
o odstgpieniu od umowy (art. 8.02 ust. 2 umowy). W przypadku skutecznego odstapienia od umowy przez
kredytobiorcow bank byt obowigzany niezwtocznie zwrocié kredytobiorcom poniesione przez nich koszty udzielonego
kredytu za wyjatkiem pobranej prowizji za rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz pobranych przez bank oplat
zwigzanych z ustanowieniem zabepieczen.

W art. 8.04 umowy kredytobiorcy potwierdzili fakt otrzymania przed zawarciem umowy Regulaminu oraz wyciagu z
Ltaryfy oplat i prowizji pobieranych przez Bank (...)” oraz zapoznanie sie z ich treScig. Zaakceptowali tre$¢ powyzszych
dokumentow oraz potwierdzili, Ze sa zwigzani ich trescig.

Powodowie oéwiadczyli tez, ze bank poinformowal ich o istnieniu ryzyka zmiany stép procentowych, a takze ryzyka
walutowego (kursowego) zwiazanego z zaciaganiem zobowigzan kredytowych w walucie innej niz waluta, w ktérej
osiaggane s3 dochody, ze otrzymali pisemna informacje wyja$niajaca znaczenie i konsekwencje ryzyka zmiany stop
procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami oraz ze rozumiejg, akeeptuja i przyjmuja ryzyko zmiany stop
procentowych, a takze ryzyko walutowe (kursowe) i mozliwe skutki, jakie wynikaja z tych ryzyk (art. 8.05 umowy).

dowo6d: umowa k.66-70v

Umowa kredytu zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank.
Powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania postanowien umownych zawartych w umowie kredytu, z wylgczeniem
treSci i postanowien objetych warunkami umowy, stanowigcymi integralng cze$¢ zawartej umowy kredytu.
Indywidualnie zostala uzgodniona kwota kredytu, waluta kredytu (w 2008 r. w ofercie (...) S.A. byly zaréwno kredyty
zlotowe jak i walutowe), waluta wyplaty i splaty kredytu (powodowie wybrali PLN,

a nie CHF, cho¢ CHF byt waluta splaty kredytu), okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu, rodzaj oprocentowania
(kredyt w CHF pozwalal na przyjecie stopy oprocentowania opartej na LIBOR, kredytobiorcy mogli wybra¢ PLN na
WIBOR). Przed zawarciem umowy powodowie przeczytali umowe. Nie mieli zastrzezen co do jej treéci.

dowdd: umowa k.66-70v , zeznania §wiadka R. K. k.298-299, zeznania §wiadka E. K. k.312-314, cze$ciowo zeznania
powoda k.329-329v, cze$ciowo zeznania powodki k.329v

Kredyt w kwocie 189.193,79 CHF zostal uruchomiony w trzech transzach:

« Itransze uruchomiono w dniu 16 pazdziernika 2008 r. w wysokosci 164.920,77 CHF, przeliczajac ja na PLN po
kursie 2,2600, co stanowilo 372.720,94 zi,



« II transze uruchomiono w dniu 4 grudnia 2008 r. w wysokosci 19.661,15 CHF, przeliczajac ja na PLN po kursie
2,4576, co stanowilo 48.319,24 zl,

« III transze uruchomiono w dniu 22 maja 2009 r. w wysokosci 4.611,87 CHF, przeliczajac ja na PLN po kursie
2,8086, co stanowilo 12.952,90 zl.

dowod: zaswiadcezenie k.112-114v, zestawianie sporzadzone przez bank k.211-215

Saldo kredytu powodéw w ksiegach bankowych jest wyrazone w CHF. Kredyty walutowe byly finansowane przez
pozwany bank poprzez transakcje na rynku miedzybankowym. Bank, aby mogt udzieli¢ kredytu walutowego w
CHF musial wezeéniej pozyskaé na rynku franki szwajcarskie, korzystajac z r6znych instrumentéw finansowych.
Pozwany nie jest beneficjentem wzrostu kursu CHF. Pozwany, aby zamkngé¢ pozycje walutowa powstala w zwigzku
z przeznaczeniem $rodkéw w PLN na poczet zadluzenia wyrazonego w CHF, musial sprzedac¢ walute i kupi¢ PLN.
Pozwany zarzadza globalnie calym portfelem kredytow walutowych, przy czym proces obstugi przeptywow srodkow
finansowych w zwigzku z tymi kredytami jest dalece zautomatyzowany. Komisja Nadzoru Bankowego przeprowadza
okresowe kontrole dzialalnoSci bankéw, w tym kontroluje zrédlo pozyskania srodkow i weryfikuje, czy nie dochodzi
w tym zakresie do naruszen prawa. Stosowanie przez pozwanego kursu kupna oraz sprzedazy wynika z przyjetej
konwencji

i mechanizmu funkcjonowania rynku walutowego. W zalezno$ci od tego w jakim kierunku zawierana jest transakcja
(kupno/sprzedaz waluty) transakcje s zawierane odpowiednio po kursie kupna lub kursie sprzedazy danej pary
walutowej. Takze w tabelach NBP wystepuje spread walutowy, ktory odpowiada réznicy pomiedzy kursem kupna a
kursem sprzedazy waluty.

dowdd: zeznania Swiadka A. K. k.301-304, zeznania $wiadka R. K. k.298-299

Powodowie zrealizowali cel inwestycyjny i zakupili za kwote udzielonego kredytu lokal mieszkalny oraz sfinansowali
jego wykonczenie. Powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej w lokalu mieszkalnym nabytym ze $rodkow
kredytu.

dowdd: zeznania powoda k.329-329v, zeznania powodki k.329v

W dniu 2 maja 2011 r. strony zawarly aneks nr 1 do umowy, na mocy ktérego zmodyfikowano art. 1.01 umowy poprzez
zmiane definicji konta obstugi kredytu zawartej

w ust. 8 oraz dodanie ust. 14 zawierajacego definicje ustugi bankowosci elektronicznej (...) 24. W zwigzku z tym
zmodyfikowano réwniez brzmienie art. 3.03. umowy, ustalajac, ze w przypadku korzystania przez kredytobiorce
z uslug bankowosci elektronicznej (...) 24 kredytobiorca wyraza zgode, aby harmonogram byl sporzadzany na
elektronicznych no$nikach informacji.

dowdd: aneks k.71, pelnomocnictwa k.72 i 73, wyciag z Taryfy k.73v

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), umozliwiajaca splate rat kapitalowo-odsetkowych oraz
przedterminowa splate pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji. Jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy podstawa nowelizacji m.in. Prawa bankowego byla przyjeta w grudniu

2008 1. przez Komisje Nadzoru Finansowego Rekomendacja S (II) dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, a takze opublikowany we wrze$niu 2009 r. przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Raport o spreadach (raport k.225-237). Jej celem byla ochrona praw konsumentéow
przed jednostronnym i dowolnym ksztaltowaniem wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, a takze wprowadzenie
przejrzystych zasad splacania rat kredytow walutowych, przy zabezpieczeniu intereséw zaré6wno bankoéow, jak i ich
klientow.



Powodowie dokonywali splaty rat kredytowych zgodnie z harmonogramem, poczawszy od 16 paZdziernika 2008 r.
Splaty byly dokonywane w zlotéwkach i przeliczane po kursie

z tabeli banku. Poczawszy od dnia 16 maja 2011 r. splaty dokonywane byly we frankach szwajcarskich. W okresie od
uruchomienia kredytu tj. od dnia 16 pazdziernika 2008 r. do 17 sierpnia 2020 r. powodowie zaplacili na rzecz banku
tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych kwote 86.340,89 CHF, w tym 67.797,24 CHF na poczet kapitatu kredytu
116.360,51 CHF na poczet odsetek kapitalowych.

dowod: zaswiadcezenie k.112-114v, zestawianie sporzadzone przez bank k.211-215

NBP ustala biezace kursy $rednie na podstawie notowan kursé6w bankéw pelniacych funkcje dealera rynku
pienieznego. Srednie kursy NBP nie sg kursami transakcjami.

(fakt powszechnie znany)

Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrosl, co spowodowalo wzrost rat kapitalowo-odsetkowych w
przeliczeniu na PLN oraz salda zadluzenia po przeliczeniu na PLN (okoliczno$é bezsporna). Wzrost kursu CHF
spowodowal istotny spadek oprocentowania (dowod: zaswiadczenie k.112-114v).

W pismach z dnia 4 maja 2020 r. skierowanych do (...) Bank (...) S.A. powodowie zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli zlozonych w dniu 13 pazdziernika 2008 r. o zawarciu umowy kredytu pod
wplywem bledu. Powodowie wskazali, ze w zwiazku z wadliwo$cig zlozonych przez nich o$wiadczen

i wynikajaca z nich bezwzgledng niewazno$cia umowy kredytu, wszystkie dotychczasowe rozliczenia pieniezne
powodow z bankiem byly dokonywane bez podstawy prawnej (dowod: oswiadczenia k.75 i k.76). Natomiast pismami
z dnia 5 maja 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do ugodowego zalatwienia sporu (dowod: pisma k.77 78).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ tych dokumentéw nie budzila
watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci, jak

i wiarygodno$ci. Prawdziwo$¢ dokumentoéw nie byla tez kwestionowana przez strony.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily rowniez zeznania §wiadkow: R. K., A. K. i E. K. — pracownikéw lub
bylych pracownikow pozwanego banku, ktore Sad uznal za wiarygodne. Byly one bowiem spoéjne, jasne i logiczne
i znajdowaly potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom powodow jedynie w ograniczonym zakresie, a mianowicie co do zawarcia umowy przy
wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank oraz celu kredytu. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania
powodow co do zakresu informacji, jakie otrzymali od doradcy kredytowego i braku wiedzy na temat nabywanego
produktu,

w szczegblnoSci istnienia ryzyka kursowego i jego ewentualnego wplywu na wysoko$¢ calego zadluzenia. Zeznania
powoddw pozostaja bowiem w sprzecznosci z treécia art. 8.05 umowy,

w ktorym powodowie potwierdzili, ze bank poinformowal ich o istnieniu ryzyka zmiany stop procentowych, a takze
ryzyka walutowego (kursowego) zwiazanego z zaciaganiem zobowigzan kredytowych w walucie innej niz waluta, w
ktdrej osiggane sg dochody, ze otrzymali pisemng informacje wyja$niajaca znaczenie i konsekwencje ryzyka zmiany
stop procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami oraz ze rozumieja, akceptuja i przyjmuja ryzyko zmiany
stop procentowych, a takze ryzyko walutowe (kursowe) i mozliwe skutki, jakie wynikaja z tych ryzyk. W zadnym
z dokumentéw podpisanych przez powoddw nie ma informacji, ze kurs CHF jest stabilny i ze jego wahania na
przestrzeni kilkudziesieciu lat beda minimalne. Powodowie mogli nie wiedzie¢, o ile konkretnie wzroénie kurs CHF
i czy bedzie to wzrost istotny. Mieli natomiast wiedze, ze wahania kursu zlotego wobec walut obcych beda miec
wplyw na wysoko$¢é raty w przeliczeniu na zlotéwki i wzrost kosztéow obstugi kredytu. Okoliczno$éé¢, ze powodowie
nie spodziewali sie tak istotnego wzrostu kursu CHF, nie moze zwalnia¢ ich od odpowiedzialnoéci. W ocenie Sadu
nie jest prawdopodobne, aby powodowie podjeli decyzje o zwigzaniu sie dlugoterminowym kredytem na wysoka



kwote bez szczegblowego zapoznania sie z warunkami udzielonego kredytu i ryzykami wiazacymi sie z ta umowa, a
takze bez analizy zawieranej umowy pod wzgledem ekonomicznym i kalkulacji jej oplacalnosci. Zauwazy¢ tez nalezy,
ze pomiedzy wypelnieniem wniosku a zawarciem umowy minal ponad miesigc. Kredytobiorcy mieli wystarczajaco
duzo czasu na przeanalizowanie oferty banku i podjecie §wiadomej decyzji. Powdd prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza
i musial kalkulowaé oplacalno$é inwestycji. Zmienno$é i nieprzewidywalno$§¢ wahan kurséw walut jest faktem
notoryjnym. Powodowie przeczytali umowe przed podpisaniem, nie mieli watpliwo$ci co do jej tresci. Z art. 3.07 ust.
6 umowy jednoznacznie wynikalo, ze uruchomienie kredytu nastapi na rachunek wskazany w ust. 3, w zalezno$ci od
waluty rachunku: 1) w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF
obowigzujacego w banku w dniu platnosci lub 2) w walucie kredytu.

Z kolei w art. 3.12 ust. 3 umowy wskazano, ze waluta splaty kredytu jest CHF. W przypadku splaty kredytu w ztotych
polskich realizacja platnoSci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w
banku w dniu realizacji nalezno$ci banku. W $wietle treSci umowy nie mozna uznaé¢ prawdziwosci twierdzen powdd,
ze nie wiedzieli, ze zawieraja umowe kredytu w walucie obcej i ze kredyt moze by¢ wyplacony w CHF, a waluta splaty
kredytu jest CHF, a nie PLN. W judykaturze przyjmuje sie, ze strony nie moga wykazywac¢ za pomoca wskazanych
w tredci art. 247 k.p.c. srodkéw dowodowych, ze tres¢ o§wiadczenia jest inna niz to wynika z dokumentu albo, ze
tre$¢ dokumentu nie odzwierciedla w pelni zlozonych o$wiadczen woli. Motywem art. 247 k.p.c. jest przekonanie, ze
dokument oddaje wiernie ostateczng i wlasciwa wole stron. W konsekwencji twierdzenia powodow

o braku rzetelnej informacji na temat zawieranej umowy nalezy uznac za nieudowodnione

i sprzeczne ze zlozonymi o§wiadczeniami.

Sad — na podstawie art. 235 § 1 pkt 2i 3 k.p.c. — pomingl dowody z dokumentéw wskazanych w postanowieniu z dnia
16 lutego 2022 r. jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nieprzydatne dla wykazania poszczegdlnych
faktéw badz nie stanowigce dowodu w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu bankowoéci i finanséw jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie z dnia 16
lutego 2022 r. k.279 oraz postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2022 r. k.329v). Rozstrzygniecie sporu nie wymagato
wiadomosSci specjalnych z uwagi na dokonana przez Sad ocene prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy, Sad nie podzielit argumentacji strony powodowej w tym zakresie. W
ocenie Sadu zawarta pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego umowa kredytu w walucie CHF jest
umowa wazna, a argumentacja strony powodowej chybiona.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegoblnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze

z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresé jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnoSci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

W ocenie Sadu sporna umowa spelnia wymogi okre§lone w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665). Zgodnie z art. 69
ust. 1 tej ustawy, przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,



a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W myél art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w
szczegoblnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposob postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysokosé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wszystkie wymienione wyzej elementy zostaly zawarte w badanej umowie, choé¢ nie wszystkie z nich stanowia
essentialia negotii umowy kredytowe;j. Elementow konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w
tredci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Stanowia je zatem zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej
sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

i zaplacenia odsetek kapitalowych (zob. SN w orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Analizujac zatem umowe o kredyt dewizowy/mieszkaniowy/inwestorski nr (...)

z dnia 13 paZdziernika 2008 r. stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera ona wszystkie elementy przedmiotowo istotne. Tre$é
umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu walutowego, gdyz bank zobowigzal sie w niej odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcow kwote pieniezng wyrazona

w CHF. Do dyspozycji powod6éw postawiono kwote 189.193,79 CHF (art. 3.01 ust. 1 umowy), a takze w CHF okre§lono
wysoko$é poszczegdlnych transz kredytu (art. 3.07. ust. 2 umowy). Frank szwajcarski stanowil zar6wno walute, w
ktorej okreslono wysokos$é kapitalu kredytu, jak i walute, w ktorej przez czas wykonywania umowy mialy byé spelniane
$wiadczenia stron (art. 3.07 ust. 6 i art. 3.12 ust. 3 umowy). Wbrew twierdzeniom powod6w kwota kredytu zostala
wyrazona w sposob $cisty w walucie obcej, a powodowie mogli zadaé uruchomienia kredytu w tej walucie, co wynikalo
wprost z art. 3.07 ust. 6 umowy. Powodowie nie byli zainteresowani wyplata kredytu w CHF z uwagi na to, Ze cena
za nabywany przez nich lokal byta wyrazona w PLN i wyplata I transzy kredytu nastepowala na rachunek zbywcy.
W umowie zostaly réwniez okres$lone zasady splaty kredytu przez kredytobiorcéw — w rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych, wyrazonych w CHF

i splacanych w CHF. W art. 3.12. ust. 3 umowy wyraznie wskazano, ze walutg splaty kredytu jest CHF. W umowie
zastosowano oprocentowanie oparte na LIBOR, obowigzujace dla kredytow walutowych (art. 3.05 ust. 1 umowy).
Swiadczenia stron umowy, w szczegolnoéci kwota kredytu i raty kapitalowo-odsetkowe zostaly okre§lone w umowie we
frankach szwajcarskich, odpowiadajac wymogom z art. 69 Prawa bankowego. Elementy przedmiotowo istotne umowy
przesadzaja, ze jest to umowa kredytu walutowego, gdyz bank zobowigzat sie w niej odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
kwote pieniezng wyrazona we franku szwajcarskim (frank szwajcarski stanowil walute, w ktdrej okreslono wysoko$é
kapitalu kredytu), wyplata kredytu mogla nastapié¢ we franku i w tej walucie powodowie byli zobowigzani dokonywac
splaty rat kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci i terminach okres§lonych w harmonogramie.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska powodéw, ze o niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu decyduje: 1) brak
okreélenia w umowie $wiadczenia (w umowie nie wskazano kwoty kredytu, gdyz podana w umowie kwota kredytu w
CHF mogla zostaé wyplacona dopiero po przewalutowaniu, a powodowie nie znali kursu po jakim zostanie przeliczona

wyplata), 2) naruszenie zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. ze wzgledu na przeliczenie kredytu w sposéb
wyznaczony arbitralnie przez pozwanego i w sposob krzywdzacy dla powodoéw, 3) naruszenie zasady walutowoSci
wyrazonej w art. 358 § 1 k.c., gdyz w dacie zawarcia umowy — stosownie do art. 358 § 1 k.c. — obowiazywala zasada, ze
za wyjatkiem przypadkéw wskazanych w ustawie, zobowigzania pieniezne na obszarze RP mogly by¢ wyrazone tylko
w pieniadzu polskim, a na gruncie Prawa dewizowego w przypadku kredytéw w walucie obcej rozliczenia pomiedzy
bankiem a kredytobiorcami musialyby sie odbywaé

w walucie obcej; tymczasem na gruncie spornej umowy nie mozna przyjaé, ze rozliczenia pomiedzy stronami mialy sie
odbywac we frankach szwajcarskich, gdyz zar6wno wyplata kredytu jak i jego splata miata odbywa¢ sie w zlotowkach,
4) zastosowanie w umowie niedopuszczalnego mechanizmu waloryzacji umownej, 5) naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego ze wzgledu na zastosowanie w umowie klauzuli waloryzacyjnej obciazajacej powoddw nieograniczonym



ryzykiem kursowym przy braku rzetelnej informacji ze strony banku o konsekwencjach przyjecia na siebie przez
powoddw nieograniczonego ryzyka kursowego.

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu nie budzila watpliwoSci
dopuszczalno$é zawierania umoéw kredytu w walucie obcej. Kwestie te wyjasnial juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, a
ostatnio powtérzyt w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie IT CSK 803/16, wskazujac, ze zastrzezenie w umowie, ze
wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pienigdzu krajowym dotyczy wylacznie sposobu wykonania
zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci (zob. tez wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca
2011 1., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ.).

Powodowie, jak juz wyzej wskazano, zawarli umowe kredytu walutowego we franku szwajcarskim. Kwota kredytu
zostala wyrazona w umowie w walucie CHF (art. 3.01 ust. 1 umowy). Zostala wyplacona w zlotowkach — stosownie do
art. 3.07. ust. 6.1 umowy — wylgcznie na zgdanie powodow, ktorzy wskazali do wyplaty kredytu rachunki w zlotych
polskich. Zgodnie z tym postanowieniem umowy, jezeli wyplata érodkéw uruchomionego produktu kredytowego ma
nastgpic¢ w zlotych polskich, to nastepuje to po przeliczeniu po kursie biezacym/negocjowanym kupna dewiz dla CHF
obowigzujacego w banku w dniu platno$ci. Zatem to od dyspozycji i woli kredytobiorcow zalezalo w jakiej walucie
zostang wyplacone srodki. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo przeszkod, by powodowie otrzymali wyplate
kredytu w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych miala nastepowaé

w CHF. We frankach szwajcarskich wyrazono takze wysoko$¢ hipoteki zwyklej i kaucyjnej. Z umowy wynika roéwniez,
ze zmienne oprocentowanie kredytu mialo by¢ obliczane na podstawie wskaznika LIBOR 3M wla$ciwego dla frankow
szwajcarskich. Powyzsze prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze zgodng wola stron bylo okreslenie kwoty kredytu
w walucie obcej, a konkretnie w CHF. Frank szwajcarski byl zatem walutg kredytu, a nie, jak probowali dowodzié
powodowie, miernikiem warto$ci. Uznajac, ze przedmiotem zobowiazania wynikajacego z umowy jest suma pieniezna

wyrazona we frankach szwajcarskich, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 353( k..

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dowolnosci przeliczenia kwoty kredytu na zlotoéwki, nalezy wskazaé, ze kwestie
te regulowal jasno art. 3.07 ust. 6.1 umowy, wskazujac, ze uruchomienie kredytu nastepuje po kursie biezacym/
negocjowanym kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu platno$ci. Jezeli w ocenie powodéw taki
sposob przeliczenia byt dla nich niekorzystny, mogli ustali¢ wyplate kredytu bezpos$rednio w CHF i sprzedaé ja
dowolnie na rynku, by uregulowaé swoje zobowiazania z zawartej umowy sprzedazy. Obowiazujace wowczas przepisy
Prawa dewizowego nie zakazywaly bowiem sprzedazy waluty chociazby w kantorze walutowym. Nieskorzystanie przez
powodow z tej mozliwoSci, stwarza domniemanie, ze w momencie zawierania umowy akceptowali to rozwiagzanie.

Z tego powodu nie mozna tez podzieli¢ zarzutu niewaznoéci umowy z uwagi na jej sprzecznoéé¢ z art. 353" k.c.,
tj. sprzeczno$¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego wyrazajacq sie w zastrzezeniu na rzecz banku prawa do
jednostronnego i dowolnego decydowania o wysoko$ci swojej wierzytelno$ci i o wysoko$ci §wiadczenia powodow
z uwagi na arbitralno$¢ przeliczenia kwoty kredytu w CHF na PLN. Powtérzy¢ nalezy raz jeszcze, ze strony
jednoznacznie okreslilty w umowie kwote kredytu we frankach szwajcarskich i taka kwote powodowie zobowiazali sie
zwroci¢ bankowi wraz z oprocentowaniem, ktérego zasady ustalania zostaly okre§lone w umowie. Zatem wysoko$é
Swiadczen stron byla oznaczona w spos6b staly, niezalezny od strony pozwanej, w walucie kredytu, ktora byl frank
szwajcarski. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania kursu wyplaty. Poza tym
nieznajomo$¢ zasad tworzenia tabel kursowych banku nie stanowila przeszkody w ustaleniu wysokosci kwoty jaka
zostanie powodom wyplacona w PLN w sytuacji, gdy mogli bez wiekszego problemu ustali¢ wysokoé¢ kursu CHF w
tabeli kursowej banku zar6wno w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia transzy kredytu jak i uruchamiania
transzy kredytu.

W przypadku uznania, ze kurs jest niekorzystny, kredytobiorcy mogli cofna¢ dyspozycje uruchomienia kredytu.
Przepisy umowy i Regulaminu nie wylaczaly odwolalnosci dyspozycji wyplaty kredytu. Powodowie mieli zatem
swobode w podjeciu decyzji. Ustalenie kwoty kredytu w PLN w dniu zawarcia umowy bylo niemozliwe z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od banku. Kursy walut dyktuje bowiem rynek i to przede wszystkim miedzynarodowy.
Banki musza za nim podaza¢ chcac zachowac nie tylko konkurencyjno$¢, ale réwniez rentowno$é. Powodowie mieli



kilkadziesiat dni na uruchomienie kredytu. Kursy walut ulegaja ciaglym wahaniom. Z oczywistych wzgled6w nie bylo
mozliwe ustalenie kwoty kredytu w PLN w chwili zawierania umowy.

Umowa nie narusza zasady walutowo$ci wyrazonej w art. 358 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
umowy. Przepis ten stanowil, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady
zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 160). Ustawa ta, w
6wczesnym brzmieniu, ustanawiala ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory to obrot, stosownie
do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoSci prawnej
powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen
w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnos$ci wartoSci
dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynno$ci. W ocenie Sadu, postuzenie sie terminem ,,dokonywanie
rozliczenn w walutach obcych”, nie oznacza konieczno$ci dokonywania platnosci w walutach obcych. Wobec okreslenia
kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, ze rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej,
nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana

w walucie polskiej ze wzgledu na stosowanie klauzul przeliczeniowych. Jednoczeénie art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego
stanowil, Ze ograniczen w obrocie dewizowym, okre§lonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania
zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji
nalezy wskazaé, ze

w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., a tym
samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez koniecznosSci uzyskania zezwolenia
dewizowego. Niezaleznie od tego, od 1 pazdziernika 2002 r. w obrocie prawnym obowiazywalo rozporzadzenie
Ministra Finansow

w sprawie ogolnych zezwolen dewizowych z dnia 3 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. z 2002 1., nr 154, poz. 1273), wydane na
podstawie art. 7 Prawa dewizowego, w ktérym w § 12 Minister Finanséw zezwolil na dokonywanie w kraju, miedzy
rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych., o ile jedna ze stron jest konsument. Oznacza to, ze
przedmiotowa umowa nie naruszala art. 358 § 1 k.c.

Badana umowa nie zawierala zadnych klauzul waloryzacyjnych. Powodowie probuja na sile, choé nieudolnie wykazac,
ze zawarta przez nich umowa zawierala mechanizm waloryzacji. Podnoszona przez powodéw argumentacja dotyczaca
dopuszczalno$ci stosowania w umowach klauzul waloryzacyjnych jest zatem zbedna i irrelewantna dla oceny wazno$ci
kwestionowanej umowy. Strona powodowa myli nature kredytu w kontekscie jego waluty ze sposobem realizacji
umowy polegajacym na mozliwos$ci wyplaty i splaty kredytu w innej walucie. Strony na zasadzie swobody uméw,
bo taka byla ich wola, zdecydowaly sie na dokonanie przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu na zloty polski
i wyplacenie jej osobie trzeciej w zwigzku z nieruchomoscia stanowiaca przedmiot finansowania kredytu, a takze
wyplacenia jej powodom na rachunek prowadzony w PLN (II i III transza) . Obie strony pozostawaly w zgodzie co
do samego faktu dokonania tego przeliczenia. Strona powodowa nie kwestionowala nawet mozliwoSci negocjowania
kursu przeliczenia. Powodowie wskazali pozwanemu bankowi jako rachunki do wyplaty kredytu rachunek bankowy
podmiotu trzeciego, jak rowniez swoj wlasny rachunek bankowy, ktére to rachunki byly prowadzone

w zlotych polskich, a zatem dla obu stron bezsporne i oczywiste byto juz w dacie podpisywania umowy, niezaleznie od
p6Zniejszych dyspozycji kredytobiorcow, ze wyplata kredytu w CHF udzielonego ma nastapic¢ w innej walucie.

Umowa kredytu indeksowanego/denominowanego nie jest instrumentem finansowym. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE
w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. C-312/14 jednoznacznie przesadzil, ze kredyt indeksowany/denominowany
do CHF nie jest instrumentem pochodnym (finansowym). Trybunal wskazal, ze artykul 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.

w sprawie rynkow instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG

i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/
EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowia
ushugi lub dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu niektére transakcje wymiany, dokonywane przez



instytucje kredytowa na podstawie postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa
w postepowaniu gléwnym, polegajace na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego
zastosowanie przy uruchomieniu §rodkéw oraz ustaleniu wysokoéci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej
waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty. Stanowisko to Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela.

Takze stosowanie przez bank spreadéw nie narusza istoty umowy. Stosowanie przez bank dwoch réznych kursow:
kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikato z postanowien umowy sformutowanych
w sposob jednoznaczny. Wystepowanie dwoch kurséw na rynku stanowi powszechna praktyke rynkowa i wynika

z przyjetej konwencji i mechanizmu funkcjonowania rynku walutowego. W zaleznoéci od tego w jakim kierunku
zawierana jest transakcja (kupno/sprzedaz waluty) transakcje s zawierane odpowiednio po kursie kupna lub kursie
sprzedazy danej pary walutowej. Nie ma zadnego znaczenia dla dopuszczalnoSci stosowania dwoch réznych kurséw
w rozliczeniach

z powodami okoliczno$é, ze pomiedzy kredytobiorcami a pozwanym nie dochodzilo do transakcji walutowych.
Pozwany chcac udzieli¢ kredytobiorcom kredytu w CHF musial naby¢ walute CHF by mieé pokrycie tego zobowigzania.
Stad kurs kupna. Z kolei kredytobiorcy chcac naby¢ CHF by splacié¢ rate musieli ja zakupié. Stad kurs sprzedazy.

Odnoszac sie do nie stosowania przez bank kursow NBP dla przeliczenia §wiadczen stron, nalezy wskazaé, ze kurs NBP
nie jest kursem transakcyjnym, a NBP ustala biezgce kursy Srednie wlasnie na podstawie notowan kurséw bankow
pelniacych funkcje dealera rynku pienieznego, a nie odwrotnie. Podstawe prawng ustalania wlasnych kurséw przez
banki stanowi art. 111 Prawa bankowego, ktory jednocze$nie naklada obowiazek oglaszania

w sposéb ogolnie dostepny stosowanych przez siebie kursoéw. Dzialalno§¢ bankow jest dziatalno$cia rynkowa i kursy te
mog3 sie roznic tak jak kursy w kantorach czy ceny towaréw w sklepach. W 2008 r. na rynku bylo wiele ofert kredytoéw
roznych bankow. Kredytobiorcy mieli zatem mozliwo$¢ wyboru takiej oferty, ktora ich satysfakcjonowala.

Sad nie podzielil rowniez argumentacji powodow, ze na tle spornej umowy nie byto podstaw do pobierania odsetek od
kwoty wyrazonej w CHF. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcy Srodkow
pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona wartoSci pienigdza. Nie mozna zaakceptowaé pogladu, ze
odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty rzeczywiscie wypltaconej kredytobiorcom w PLN. Powodowie zaciggneli
bowiem kredyt w CHF wedlug Scisle okre$lonej stopy procentowej zastrzezonej dla tej waluty. Kredytobiorcy
samodzielnie dokonali tego wyboru, mogli wybraé¢ kredyt w PLN. Saldo kredytu bylo wyrazone w walucie obcej, co
wynikalo wprost z art. 3.01 ust. 1 umowy. Powodowie sa zatem obowiazane uiéci¢ odsetki od kwoty wyrazonej w tej
walucie.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze w spornej umowie odsetki pelnia nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapital,
lecz takze funkcje waloryzacyjng. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcy
srodkoéw pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona wartoSci pieniadza.

Odnoszac sie natomiast do kwestii nieograniczonego ryzyka kursowego jako przestanki ustalenia niewaznoéci umowy

z uwagi na naruszenie art. 353" k.c., nalezy wskazaé, ze kredytobiorcy zostali poinformowani o tym ryzyku w sposéb
zrozumialy nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale rowniez ekonomicznym, co znajduje odzwierciedlenie w
art. 8.05 umowy, w ktérym powodowie potwierdzili, ze bank poinformowatl ich o istnieniu ryzyka zmiany stop
procentowych, a takze ryzyka walutowego (kursowego) zwigzanego

z zacigganiem zobowigzan kredytowych w walucie innej niz waluta, w ktorej osiagane sa dochody, ze otrzymali
pisemna informacje wyja$niajgca znaczenie i konsekwencje ryzyka zmiany stop procentowych oraz kursu walut wraz
z przykladami oraz ze rozumieja, akceptuja i przyjmuja ryzyko zmiany stop procentowych, a takze ryzyko walutowe
(kursowe) i mozliwe skutki, jakie wynikajg z tych ryzyk. Brak symulacji zmiany wysokosci salda w przeliczeniu na
zlotowki nie dowodzi braku rzetelnej informacji w zakresie ryzyka kursowego. Saldo kredytu wyrazone w CHF bylo
stale. Zmiany kursu waluty nie wplywaly na wysoko$¢ precyzyjnie oznaczonej w umowie kwoty zobowigzania, ktéra
mogla sie zmniejsza¢ wylacznie na skutek splat kapitalu. Procedura informowania o ryzyku kursowym odbywala sie
zgodnie z Rekomendacja S i byla dostateczna. Sad nie ma podstaw by przypisa¢ bankowi dzialanie w zlej wierze,



podobnie jak nie ma podstaw do przyjecia, ze kierowane do kredytobiorcoéw informacje w zakresie ryzyka walutowego
byly dla nich niejasne

i niezrozumiale, nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale i ekonomicznym. Powo6d prowadzil dzialalnosé
gospodarcza. Powodowie musieli mie¢ wiedze co do nieprzewidywalnos$ci kursow walut ksztaltowanych przez wielosé
réznorodnych czynnikdéw gospodarczych i politycznych. Nie jest prawdopodobne, aby nie analizowali umowy

i poszczegoblnych jej zapiséw, jak rowniez skutkow zacigganego zobowigzania. W wyroku

z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunat Sprawiedliwo$ci jednoznacznie wskazal, ze przestrzeganie przez
kredytodawce wymogu przejrzystosci, o ktbrym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy oceniaé¢ w $wietle informacji,
ktérymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili zawierania umowy z konsumentem (por. postanowienie z dnia
3 marca 2021 r., I. B., C-13/19). Kredytodawca w chwili zawierania umowy nie moze z przyczyn obiektywnych
przewidzie¢ zmiany obciazenia finansowego jakie moze pociagnaé za soba zmiana kursu waluty, stanowigcej walute
kredytu. Pozwanemu nie mozna zatem postawi¢ zarzutu dzialania w zlej wierze. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze
powodowie mieli mozliwoé¢ przewalutowania kredytu. Powodowie mieli zatem skuteczne narzedzie, ktore pozwalalo
im wyeliminowac¢ ryzyko kursowe. Powodowie z tego narzedzia nie skorzystali. W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ te linie
orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ktora zostata wyrazona

w postanowieniu z dnia 4 wrzeénia 2020 r. w sprawie I CSK 779/19. Sad Najwyzszy wyrazil przekonujacy poglad,
ze przy ocenie twierdzen o braku réwnowagi w stosunkach prawnych stron i konieczno$ci wykladni wszystkich
watpliwo$ci na korzy$¢ kredytobiorcy nie mozna pomingé ustalen sgdu o wiedzy i §wiadomosci ryzyka po stronie
kredytobiorcy,

w konsekwencji czego, nie powinien traktowany jak przecietny konsument, nie majacy dostatecznego rozeznania co do
podejmowanych czynno$ci prawnych. Trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki spos6b musialaby zostaé zredagowana umowa,
by kredytobiorcy uznali prawidlowo$é pouczenia w tym zakresie. Juz tylko zwykle zapoznanie sie z o§wiadczeniem
skladanym na etapie wnioskowania o kredyt oraz z tre$cia umowy pozwalalo jasno ustali¢, ze z tym produktem wiaze
sie ryzyko kursowe, ale takze w jaki spos6b dochodzi do wyptaty

i splaty kredytu i ze zastosowanie znajduja dwa kursy: kupna przy wyplacie i sprzedazy przy splacie, jezeli
kredytobiorcy nie chcieli wyplaty i splaty kredytu w CHF. Podzielenie twierdzei powodow, ze nie wiedzieli na
jaki rodzaj produktu sie decyduja oznaczaloby zréwnanie ich sytuacji z sytuacjg oséb, ktére zawarly umowy bez
jakichkolwiek informacji (lub lakonicznymi informacjami), co nie daje sie pogodzi¢ z zasadami logiki. Wowczas
nalezatoby bowiem uznaé, ze niewazne czy bank zawrze stosowne informacje w umowie, czy tez tego nie zrobi, skutek
bedzie ten sam — konsument nie zostal prawidtlowo pouczony

i poinformowany o nabywanym produkcie. To kredytobiorca inicjuje procedura kredytowa, to on decyduje, jaki
rodzaj kredytu wybiera, w jakiej wysokoSci, z jakimi zabezpieczeniami. Jezeli, tak jak to mialo miejsce w sprawie,
kredytobiorcoOw pouczono pisemnie na etapie przedkontraktowym o wszelkich okoliczno$ciach istotnych dla zawarcia
umowy oraz w samej umowie wyjasniono, czym jest 6w produkt i jakie wiaze sie z nim ryzyko, nie ma podstaw by
twierdzié, ze klient nie még} podjaé swiadomej zgody na zawarcie umowy. Powodom przedstawiono oferte kredytu
zlotowego. Kredyty zlotowe byly znacznie drozsze z uwagi na bardzo wysokie oprocentowanie o stope WIBOR. Kredyty
walutowe w szczeg6lnoéci do CHF byly nieporéwnywalnie tansze z uwagi na nizsze oprocentowanie stopa LIBOR.
Prze$wiadczenie powodow, ze ryzyko kursowe sie nie zi$ci bylo nieuzasadnione i nie moze wylaczaé odpowiedzialnosci
powodow za podjeta decyzje. Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzutu nielojalnego
postepowania wzgledem kredytobiorcoéw poprzez naruszenie obowiazkéw informacyjnych.

Z powyzszych przyczyn brak jest takze podstaw, by przypisaé pozwanemu stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej polegajacej na nieprawidlowym informowaniu kredytobiorcéw o cechach oferowanego produktu. W swietle
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezy uznaé, ze zakres informacji przekazanych powodom na
etapie przedkontraktowym byl wystarczajacy, by mogli podja¢ swiadoma decyzje o wyborze kredytu najbardziej
odpowiadajacego im potrzebom. W chwili zawierania przez strony umowy nie obowigzywaly przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego, ktére nakladalyby na bank przekazanie klientom wiecej informacji niz zrobit to
pozwany. Brak jest zatem podstaw, by uznaé, ze bank wprowadzil powodéw w blad co do tresci czynno$ci prawne;j.
Niezaleznie od tego zlozone przez powodéw o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu nalezy uzna¢ za nieskuteczne z uwagi na uplyw rocznego terminu, o ktérym mowa w



art. 88 § 2 k.c. Powodowie zlozyli o§wiadczenie w pi$émie z dnia 4 maja 2020 r., a zatem niemal po 10 latach od zawarcia
umowy. Zgodnie z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa z uplywem roku od wykrycia bledu. Nie spos6b
uznac, ze przez 12 lat wykonywania umowy powodowie nie zorientowali sie, ze zawarli umowe kredytu walutowego,
a nie zlotowego, tym bardziej, ze od 2011 r. splacaja kredyt w CHF, a koszty kredytu, ktore ponosza sa niezgodne z
informacjami, ktére mial przekaza¢ im pracownik banku przy zawieraniu umowy. Zawarta przez powodéw umowa nie
podlegala rezimowi ustawy o kredycie konsumenckim. Wyliczenie szacunkowego kosztu kredytu zostalo dokonane
na dzien zawarcia umowy. Okre§lenie ostatecznego calkowitego kosztu kredytu nie bylo i nadal nie jest mozliwe do
okreslenia z uwagi na zmiane kurséw waluty i zmienne oprocentowanie. W ocenie Sadu brak jest réwniez podstaw do
przyjecia, by blad powodéw dotyczyt tresSci czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. Art. 69 Prawa bankowego
nie wymienia calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania jako elementéw umowy o
kredyt, w tym przedmiotowo istotnych. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 listopada 1967 r. (sygn. akt.
III CZP 59/67, Legalis nr 613292) blad co do tresci czynnos$ci prawnej oznacza blad co do okoliczno$ci wchodzacych
w sklad tresci tejze czynnoéci. W istotnie zbieznym kierunku podazylo orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.2012 r., sygn. akt: IV CSK 166/12, Monitor Prawa Bankowego (...)) dotyczace kwestii
tzw. opcji walutowych, jak tez wypowiedzi doktryny w tej materii (T. Czech, Blad co do tresci umowy opcji walutowej,
Glosa 4/2013). Istota powyzszego stanowiska jest to, ze blad, aby uzasadnial skuteczno$c oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow o$wiadczenia woli musi dotyczyé treéci czynnoSci prawnej. W prawie polskim odmiennie przedstawiaja
sie przeslanki bledu prawnie relewantnego oraz przeslanki odpowiedzialnoéci za naruszenie przedkontraktowych
obowiazkéw informacyjnych. Przeslanek tych nie nalezy utozsamia¢. Naruszenie obowigzkéw informacyjnych na
etapie przedkontraktowym, co do zasady, rodzi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza (lac. culpa in contrahendo).
Nie oznacza jednak automatycznie mozliwoéci uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli ze
wzgledu na blad. Naruszenie obowigzkow informacyjnych nie jest rownoznaczne

z wystapieniem bledu prawnie relewantnego (por.: T. Czech, op. cit, s. 70 i n.). W rezultacie Sad Najwyzszy przyjal,
ze naruszenie przez bank obowigzkéw informacyjnych dotyczacych rozmiaru i rozkladu ryzyka zwigzanego z danag
transakcja nie moze uzasadnia¢ mozliwoSci uchylenia sie od skutkow ze wzgledu na blad, gdyz wywolane takim
naruszeniem bledne wyobrazenie o naturze danej transakeji nie wchodzi w zakres tre$ci czynnosci prawnej

w rozumieniu art. 84 k.c. Podobnie sytuacja wyglagda w odniesieniu do ewentualnego naruszenia przez bank
przedkontraktowych obowiazkéw informacyjnych dotyczacych miedzy innymi calkowitego kosztu kredytu i
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Naruszenie takie moze stanowi¢ ewentualne zrédlo odpowiedzialnosci
w ramach culpa in contrahendo, przy zalozeniu istnienia pozostalych przestanek takiej odpowiedzialno$ci, ale samo
w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli ze wzgledu na blad. Zauwazyc
rowniez nalezy, ze powolany przez powodéw blad nie jest istotny. W kwestii rozumienia przestanki istotnosci btedu
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt V CSK 25/12, Lex nr 1293974):
sWarunkiem istotnosSci bledu w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. jest niezgodne z rzeczywisto$cig wyobrazenie o tresci
czynnoS$ci prawnej, zar6wno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i kazdego ich elementu, ktére bylo przyczyna
zlozenia o$wiadczenia woli, przy uwzglednieniu tego, ze gdyby sktadajacy oSwiadczenie znal tre§é rzeczywista, nie
zlozylby tego o$wiadczenia. Miedzy bledem

a o$wiadczeniem woli powinien istnie¢ zwiazek przyczynowy. Nie ma znaczenia, czy blad odnosi sie do faktow
poprzedzajacych zawarcie stosunku prawnego, towarzyszacych jego zawarciu, czy tez jego skutkéw. O istotnosci bledu
przesadza¢ musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktéry znajac prawdziwy stan
rzeczy, nie zlozylby oS§wiadczenia woli tej tresci, a jej podstawa powinien by¢ caloksztalt okolicznoS$ci, w tym réwniez
rozwazenie intereséw stron stosunku prawnego .”.

Kwestionowana przez powodéw umowa nie narusza art. 354 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze dluznik powinien
wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom. Sposob wykonania umowy zostal okre$§lony w umowie i jak juz wyzej wskazano samo stosowanie
przeliczen nie skutkuje niewazno$ciag umowy.



Z powyzszych wzgleddw brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawa albo
majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sankcja niewazno$ci czynnoéci prawnej z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znalez¢ zastosowanie, gdy jedna ze stron naduzyla swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztaltujgc tre$¢ umowy w sposob razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta. Odnoszone
jest to takze do przypadkéw, w ktoérych razaca dysproporcja dotyczy gtownych §wiadczen stron. Nie sposéb przyjaé,
by fakt okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej i wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzil do
uksztaltowania sytuacji prawnej powodéw w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktory
nakazywalyby uznaé¢ umowe za nieuczciwg czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukcja
kredytu walutowego nie jest sprzeczna

z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach zawieranych

z konsumentami. Material dowodowy sprawy nie dawal podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu w walucie
obcej i wprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych prowadzilo do uzyskania, w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, znaczacej przewagi kontraktowej przez bank kosztem powodéw. W szczegolnosci brak jest podstaw
do postawienia wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem interesow
kredytobiorcow. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu

w walucie CHF pozwalalo w 6wczesnych realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcy nizszego oprocentowania
kredytu niz w przypadku kredytoéw zlotowych. Konstrukcja kredytu walutowego nie powinna wiec by¢ uznana za
nieuczciwg co do zasady. Powodowie zdecydowali sie na kredyt w CHF, oceniajac go jako korzystniejszy. Ponadto
sprzeczno$é

z zasadami wspolzycia spolecznego skutkujgca niewazno$cia umowy musialaby istnieé juz

w chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwoSci, ze w momencie zawarcia spornej umowy i w
poczatkowym okresie jej wykonywania byla ona korzystna dla powodéw, gdyz bedace konsekwencja kredytu we
franku szwajcarskim nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku
kredytow zlotowych (co jest okolicznoécia powszechnie znang). Podkresli¢ nalezy, ze w okresie zawierania spornej
umowy kredytu zaden przepis Prawa bankowego lub innego aktu powszechnie obowiazujacego nie nakladat na banki
obowiazku przedstawienia kredytobiorcy informacji

o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu, w szczego6lnosci z punktu widzenia jej oplacalnoéci, ani o
ryzyku zawarcia umowy o okreSlonej treéci, w sytuacji mozliwej zmiany na przestrzeni czasu warto$ci waluty
kredytu w odniesieniu do waluty polskiej, a tym bardziej nie okreslal zakresu takiego ewentualnego obowigzku
informacyjnego. Niemniej jednak powodowie byli poinformowani przez poprzednika prawnego pozwanego, ze kurs
franka szwajcarskiego moze sie waha¢ i raty kredytu mogg sie zmieniaé, i zlozyli w umowie w tym przedmiocie
stosowne o$wiadczenia. Bez watpienia w chwili zawierania umowy nikt nie byl w stanie przewidzieé, jak bedzie
ksztaltowal sie kurs franka szwajcarskiego w przyszlosci, tj. czy wzrosnie (i o ile), czy utrzyma sie na stalym poziomie,
czy tez bedzie spadal — co rowniez bylo i w dalszym ciggu jest obiektywnie niemozliwe. Zmiany kursow walut
sq wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany bank nie mial wplywu.
Podkreslié tez trzeba, ze gwaltowane wzrosty kurséw franka szwajcarskiego

w ostatnich latach mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany wcze$niej w historii,

a zatem byly nie do przewidzenia przez zadna ze stron umowy. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu,
ze nie poinformowal powodéw o mozliwos$ci tak znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, jaki faktycznie miat
miejsce. Zaciaganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie
korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego kazda
osoba powinna mie¢ §wiadomo$¢, przy zachowaniu elementarnej starannoéci. Jednoczeénie wskazac nalezy, ze o
braku zachowania rownowagi stron nie §wiadczy okoliczno$¢, ze pozwany bank zabezpieczat sie od nieograniczonego
ryzyka kursowego, m.in. poprzez tzw. transakcje CIRS. Dzialalno$¢ bankowa podlega bowiem $cistym rygorom
okre$lonym przez przepisy prawa, w tym Prawa bankowego, a realizacja obowiazkéw nalozonych na banki przez
ustawodawce podlega kontroli Komisji Nadzoru Finansowego. Pozwany bank byl zatem zobowiazany do zachowania



okreslonych procedur, natomiast powodowie cheac uniknaé ryzyka walutowego mogli zaciagnaé kredyt zlotowkowy
oparty o oprocentowanie WIBOR. Znacznie nizsze oprocentowanie kredytéw walutowych minimalizowalo ryzyko
zmiany kursu waluty. Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna pozwanemu postawic zarzut nielojalnego postepowania
wzgledem powoddéw poprzez naruszenie obowiazkéw informacyjnych.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali, Ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza w
jakikolwiek spos6b zasady uczciwosci, lojalnosSci lub stusznos$ci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji
Swiadczen stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego. Dopiero z perspektywy
czasu stala sie mozliwa ocena, ze kredyt nie jest tak korzystny, jak spodziewali sie tego powodowie, co bylo wynikiem
wzrostu kursu franka szwajcarskiego (zjawiska niezaleznego od stron), a nie skutkiem uksztalttowania treSci umowy w
sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest immanentng cechg kredytéw walutowych
(w sytuacji osiagania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania postanowienn umownych
odnoszacych sie do kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre obyczaje.

Przedmiotowa umowa kredytu spelnia zatem wymogi formalne okre$lone w art. 69 Prawa bankowego, pozostajac
w zgodzie takze z natura tego rodzaju umowy, jej konstrukcja nie narusza zasady swobody umoéw okreSlonej w art.

353" k.c. ani zasad wspdlzycia spolecznego, zawarcie umowy nie bylo tez sprzeczne z zasada walutowosci. Z tego
punktu widzenia zawarta przez strony umowa jest wazna, a odmienne stanowisko strony powodowej Sad ocenia jako
niezasadne.

Sad nie podzielil rowniez argumentacji powodéw co do abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych zawartych w art.

3.01 ust. 4, art. 3.07 ust. 6 i art. 3.08 ust. 4 umowy kredytu. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztalttowania przez kontrahentéw treSci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58,

art. 353" czy art. 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271) byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE

21993 ., L. 95, s. 29), zwanej dalej ,,dyrektywa”. Regulacje art. 385'-385° k.c. stanowia wyraz implementacji w prawie
polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede
wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié¢ cele dyrektywy. Sady krajowe,
stosujgc prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wyktadni w $wietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢é sie
do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z
21.04.2016 1., C-377/14). Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w
istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach
ich wlaéciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku
omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne
przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostat wiec okreslony
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spekniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zostaly zawarte



w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoS$ci postanowiefi umowy
wylgczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Kwestia statusu powodoéw jako konsumentéw nie byla sporna. Nabycie nieruchomosci zostalo dokonane w celu
zaspokojenia ich wlasnych potrzeb mieszkaniowych i nie mialo zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona
wowczas przez powoda.

Nie ulega watpliwosci, ze miedzy stronami indywidualnie zostala uzgodniona kwota

i waluta kredytu oraz uruchomienie kredytu w zlotych polskich na wskazane w umowie rachunki bankowe, a takze
splata kredytu w zlotych polskich. Waluta splaty kredytu byl CHF. Splata w zlotych polskich byla dodatkowa opcja.
Analogicznie wygladala sytuacja

w przypadku wyplaty kredytu. To wylacznie od kredytobiorcy zalezalo w jakiej walucie nastapi uruchomienie kredytu.
W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze sporna klauzula przeliczeniowa okresla gléwne $wiadczenia
stron umowy kredytu. Pojecie gléwnego $wiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawiazaniu do pojecia elementéw
przedmiotowo istotnych umowy (tak SN w orz. z 08.06.2004 1., I CK 635/03, LEX nr 846573). W umowie kredytu
— stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — Swiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkéw pienieznych
oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Kwestionowana klauzula przeliczeniowa wprowadza
jedynie mechanizm przeliczenia — w okreélonej w niej sytuacji — §wiadczenia gléwnego banku (wyplacanej kwoty
kredytu) na zlote polskie. Chociaz problem przeliczania kwoty kredytu z waluty obcej na walute polska jest posrednio
powiazany z wyplata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami
dotyczacymi gléwnych $wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Glownych
Swiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej
zawarcia. Klauzula przeliczeniowa zawarta

w umowie nie jest postanowieniem o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem moze by¢ objeta
kontrolg zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego. Odwolaé nalezy sie tu do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia

22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX nr 2008735), w ktéorym stwierdzono, ze: ,Umowna klauzula
waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okreéla bowiem
bezposrednio Swiadczenia gléwnego,

a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (...)”. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
bankowego wzorca umownego przewidujacego przeliczenie sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu z
waluty obcej na walute polska nie dotyczy gléwnych $§wiadczer stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.
(podobnie SN w orz. z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, LEX nr 2732285). Nalezalo zatem oceni¢ kwestionowang przez
powodow klauzule umownag w $§wietle pozostalych przeslanek abuzywnoSci, tj. sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenia interesdw powodow jako konsumentow.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktows stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowo$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoélna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje



sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania
oceny treéci czynnoS$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczego6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okreélonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i
obowiagzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne
wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. Przy
dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczego6lnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub ushugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Roéwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego
przeslanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwolaé nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzysé konsumenta. Zwrocié nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca
posluzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie
treSci stosowania przepisdbw do przypadkow skrajnej nier6wnowagi interesoOw stron, to w tredci art. 3 ust.1
dyrektywy ta sama przestanka zostala okreslona jako wymdg spowodowania znaczacej nierownowagi wynikajacych

z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta. W tej sytuacji koniecznoéé wykladni art. 385" k.c. w
Swietle wymogow dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktérych
zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym
za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia
znaczacej nierbwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nt 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okreslonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposéb
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzystacé.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To



samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna
ze stron umowy okreSlonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$§¢ dzialania w spos6b
razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Jak wynika zatem z powyzszego nie kazde naruszenie intereséw konsumenta sprawia, ze dana klauzula nabiera

charakteru niedozwolonej klauzuli umownej. Naruszenie takie, aby moglo wywola¢ skutek wskazany w art. 385" k.c.
musi mie¢ charakter kwalifikowany — razacy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018
r., VIACa 618/18). Dokonujac oceny, czy poprzez wprowadzenie klauzuli zawartej w art. 3.01 ust. 4, art. 3.07ust. 6iart.
3.08 ust. 4 umowy doszlo do razacego naruszenia interes6w konsumenta odwotlaé nalezy sie do tresci taczacej strony
umowy kredytu hipotecznego. Kredyt ten mial charakter kredytu walutowego — udzielony zostal w walucie obcej i miat
by¢ splacany w tej walucie — poprzez wplate na prowadzony w tym celu w walucie kredytu rachunek bankowy. Co do
zasady kredyt mial by¢ wyplacony w jego walucie (tzn. CHF) i w taki spos6b splacany. Przeliczenia po obowiazujacym
w banku w dniu platnosci kursie kupna lub sprzedazy dewiz dla CHF mialy miejsce wylacznie, gdy kredytobiorca
zlozyt wniosek o uruchomienie kredytu na rachunek prowadzony w zlotych polskich (art. 3.07 ust. 6 umowy) oraz
gdy zdecydowal sie na splate kredytu w zlotych polskich (art. 3.12 ust. 3 zdanie drugie umowy). Jednocze$nie z
tresci powyzszych postanowienn umownych wynika, ze kredytobiorca ma mozliwosci ztozenia dyspozycji uruchomienia
kredytu w walucie kredytu (CHF) na rachunek prowadzony w tej walucie oraz dokonywania splat bezposrednio w
walucie kredytu, a w konsekwencji unikna¢ potrzeby dokonywania przeliczen walutowych. Uruchomienie kredytu
w PLN nastapilo wylacznie ze wzgledéw praktycznych na zadanie powodoéw. Takze z woli powodow splata kredytu
odbywala sie w zlotowkach do kwietnia 2011 r., pomimo, Ze art. 3.12 ust. 3 umowy jako walute splaty wskazywal CHF.
Jezeli zatem w ocenie powodow stosowany przez bank mechanizm przewalutowania byt dla nich niekorzystny, mogli
ustali¢ wyplate kredytu bezposrednio w CHF i sprzedac ja dowolnie na rynku, by uregulowaé swoje zobowigzania z
zawartej umowy sprzedazy, a raty kredytu od samego poczatku splaca¢ w CHF. Nieskorzystanie przez powodow z tej
mozliwo$ci, stwarza domniemanie, ze w momencie zawierania umowy i jej wykonywania akceptowali to rozwiagzanie.
Powodowie, majac wybor, skorzystali z opcji wyplaty kredytu w ztotych polskich i w tej walucie dokonywali splaty.
W sytuacji, gdy to od decyzji kredytobiorcy zalezy, w jakiej walucie zostanie wyplacony kredyt i w jakiej walucie
odbywact bedzie sie jego splata, oraz gdy kredytobiorca mogl uniknaé przewalutowania (i dodatkowych kosztow z tym
zwiazanych), ktore nastepowalo tylko w $cisle okre$lonych sytuacjach przewidzianych w umowie, nie sposéb uznac,
by kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy byly nieuczciwe — sprzeczne

z dobrymi obyczajami, by razaco naruszaly interesy powodéow jako konsumentow, a w konsekwencji by stanowily

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (takie stanowisko wyrazil réwniez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 09.07.2019 r., VI ACa 150/19, LEX nr 2773331 — na gruncie analogicznej umowy
kredytu). Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze umowa w art. 8.02 ust. 1 przyznawala kredytobiorcom prawo odstgpienia od
umowy nawet po spelieniu Swiadczenia przez bank w terminie 10 dni od daty jej zawarcia (art. 8.02 ust. 2 umowy).
Mogli zatem zrezygnowac z kredytu w przypadku stwierdzenia, ze zastosowany przez bank przelicznik jest dla nich
niekorzystany. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania powyzszych postanowien za abuzywne.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro umowa kredytu laczaca strony nie jest niewazna i nie zawiera postanowien
abuzywnych, to nie zaslugiwaly na uwzglednienie dochodzone pozwem zadania zwrotu wszystkich wplaconych
przez kredytobiorcéw na rzecz banku kwot pienieznych czy tez nadptat, gdyz pozwany bank nie byt bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powodow z tytulu wykonania tej umowy. Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje
art. 405 k.c., w mysl ktorego, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Zobowiazanie

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢
uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy,
ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do
okreélenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania
pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne,



o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreélonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez
w przypadku, gdy speliajacy $wiadczenie nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej Swiadezyl. Sytuacje kwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne zakladajg uzyskanie korzy$ci majatkowej

w nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego Srodkéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez
kredytobiorcow mialo — wbrew twierdzeniom strony powodowej — podstawe prawna w waznie zawartej umowie.
Dlatego powddztwo o zaplate oparte na twierdzeniu o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego w zwiazku z
wykonaniem niewaznej umowy badZ umowy zawierajacej klauzule abuzywne nie moglo by¢ uwzglednione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powodowie jako przegrywajacy sprawe sa obowigzani
zwréci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego

w kwocie 10.800 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



