Sygn. akt XXV C 1347/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

protokolant: Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z.
przeciwko (...) Osrodkowi (...) w W.

o zaplate

orzeka:

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w Z. na rzecz (...) Oérodka (...) w W. kwote
10.817 zl (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1347/20

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. w pozwie z dnia 21 kwietnia 2020 r. (data nadania — k. 58), skierowanym
przeciwko (...) O$rodkowi (...) w W. wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 480.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 20 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasgdzenie
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
na dostawy artykuléow do magazynéw partnerskich w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa
Podprogram 2019 ((...)), (...) Osrodek (...) w W. dokonal wyboru oferty powoda w zadaniu czeSciowym nr 20 (dostawy
golabkow w sosie pomidorowym). Do podpisania umowy jednak nie doszlo, gdyz pismem z dnia 3 grudnia 2019
r. powod o$wiadcezyl o niemoznoSci jej zawarcia z przyczyn od niego niezaleznych, powolujac sie na istotne zmiany
gospodarcze powodujace, ze przystapienie do wykonania umowy groziloby powodowi poniesieniem razgcej straty.
Jeszcze bowiem przed przystapieniem do zawarcia, a nastepnie realizacji kontraktu nastapil wzrost cen podstawowego
produktu niezbednego przy realizacji zamo6wienia — miesa wieprzowego - z uwagi na wystgpienie i rozprzestrzenianie
sie afrykanskiego pomoru $win. Z kolei podniesienie placy minimalnej do 15,6% spowodowalo wzrost kosztow
zatrudnienia. W piémie z dnia 3 grudnia 2019 r. pozwany podniosl, iz o§wiadczenie o niemoznosci zawarcia umowy jest
interpretowane jako dokonanie nieuprawnionej odmowy jej zawarcia z nierzeczywistych i nieuprawnionych przyczyn
i to jeszcze w terminie zwigzania ofertg. Pozwany wezwal jednoczes$nie do doreczenia do dnia 5 grudnia 2019 r.
podpisanej umowy, pod rygorem przyjecia, ze (...) sp. z 0.0. odmawia zawarcia umowy na warunkach okre$lonych
w ofercie wraz ze wszelkimi tego konsekwencjami. W ocenie powoda z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢, a
dalsze dzialania pozwanego — w szczegdlnoéci zatrzymanie wadium w wysokoSci 480.000 zl, ktérego zwrotu domaga



sie powdd w tym postepowaniu, nalezy uznaé za nieuprawnione. O§wiadczenia o niemoznoSci zawarcia umowy
nie mozna bowiem interpretowac jako niestusznej i bezpodstawnej odmowy jej zawarcia. W uzasadnieniu pozwu
wskazano rowniez, ze okoliczno$cig uzasadniajacg zwrot wadium na rzecz (...) sp. z 0.0. na podstawie art. 46 ust. 1
pzp jest wybor - bez przeprowadzenia kolejnego przetargu - najkorzystniejszej sposrod pozostaltych oferty (...) S.A. w
R.. Niezaleznie od powyzszego, w sytuacji dezaprobaty Sadu dla dotychczasowej argumentacji powoda jako podstawe
dochodzonego roszczenia wskazal art. 405 i 410 k.c. ( pozew - k.3-16).

Pozwany (...) Os$rodek (...) w W. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje wszystkie okolicznoSci faktyczne i prawne wskazane przez powoda,
chyba ze pozwany je wyraznie przyznaje. Po pierwsze, powod byl zwigzany oferta i nie byl uprawniony do odmowy jej
podpisania. Pozwany podniosl, ze wbrew twierdzeniu powoda okolicznoSci, na ktére powolat sie odmawiajac zawarcia
umowy nie mialy charakteru nieprzewidywalnego, jak tez obiektywnie uniemozliwiajacego zawarcie umowy w sprawie
udzielenia zamoéwienia na dostawy golabkéw w sosie pomidorowym. Z przeprowadzonej przez pozwanego analizy
wynika, ze na rynku wieprzowiny w drugiej polowie 2019 r. nie wystapily zadne anomalie cenowe, ktérych nie daloby
sie przewidzie¢. Nadto i tak wzrost cen ma jedynie cze$ciowy wplyw na ostateczna kalkulacje oferty, gdyz udzial miesa
wieprzowego w tym daniu wynosi 30 %. Okoliczno$¢ wzrostu placy minimalnej byta znana powodowi juz w momencie
sporzadzenia oferty, w konsekwencji nie mogla stanowié przyczyny odmowy zawarcia umowy. Podane okoliczno$ci
nie stanowily tez przeszkody do zawarcia umowy z (...) S.A. (przedstawila druga w kolejnosci najkorzystniejsza
oferte), co rowniez $§wiadczy o tym, Ze nie uniemozliwialy w spos6b obiektywny realizacji umowy. W ocenie pozwanego
zmaterializowaly sie wiec przeslanki z art. 46 ust. 5 pkt 3 pzp uprawniajgce do zatrzymania wadium (odpowiedz na
pozew — k. 77-86 V).

Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w dalszym toku postepowania. (pismo powoda z dnia
31.07.2020 1. — k. 289-293, pismo pozwanego z dnia 01.09.2020 r. — k. 306-207V)

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci na podstawie: ogloszenia o zamowieniu
znak Dz. (...) (...) z 9 wrze$nia 2019 r. - k. 87-101; opisu przedmiotu zamoéwienia — k. 126-180, informacja z 28
pazdziernika 2019 r.- k. 231-232; pisma pozwanego z 8 pazdziernika 2019 r. - k. 193-194 v; pisma pozwanego z 21
pazdziernika 2019 r. - k. 198-199; informacji z otwarcia ofert — k. 191-192; informacji z 28 pazdziernika 2019 r.- k.
231-232; pisma pozwanego z 15 listopada 2019 r. - k. 208-208v; pisma powoda z 3 grudnia 2019 r. - k. 236 v — 237;
wniosku o wszczeciu kontroli uprzedniej — k. 242-245, pisma z Urzedu Zamodwien Publicznych Departamentu Kontroli
Zamowien Publicznych — k. 246-249; pismo z 29 listopada 2019 r. - k. 233-234; pisma powoda z 3 grudnia 2019 . - k.
236 v — 237; pisma pozwanego z 3 grudnia 2019 r. - k. 238-239v; pisma pozwanego z 13 grudnia 2019 r. - k. 253-255;
pisma z 27 grudnia 2019 r. — k. 45; wyciagu z rachunku — k. 46; ostatecznego przedsadowego wezwania do zwrotu
wadium — k. 258-258v, Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W ogloszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 wrze$nia 2019 r. nr (...) (...)
dotyczacym postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawy artykuléw spozywczych do magazynéw organizacji partnerskich w ramach Programu Operacyjnego
Pomoc Zywnoéciowa 2014 — 2020 Podprogram 2019 nr postepowania (...) jako zadanie czeéciowe nr 20 wskazano
dostawe golabkéw w sosie pomidorowym do organizacji partnerskich w lacznej ilosci 2.578,478 tony. Jako kryterium
oceny ofert Zamawiajacy wskazal cene. Przedmiot zaméwienia w zalaczniku nr 1A zostal opisany przez podanie
skladnikow golagbkoéw w sosie pomidorowym tj.: 30% miesa wieprzowego, 10% ryzu bialego, 25% kapusty bialej,
6,5 % koncentratu pomidorowego 30%, sosu. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia zostala okre$lona na 333.610.193
z} (réwnowarto$¢ w euro: 77.373.238,63). Wadium dla tego zadania okre$lono na kwote 480.000 zt (ogloszenie o
zamoOwieniu znak Dz.U/S (...) z 9 wrze$nia 2019 r. - k. 87-101, opis przedmiotu zamodwienia — k. 126-180).

W SIWZ wskazano, iz zadanie cze$ciowe polegajace na dostawie golagbkdéw w sosie pomidorowym ma zosta¢ wykonane
w terminie od grudnia 2019 r. do czerwca 2020 r. Jako termin zwigzania podang oferta wskazano okres 9o dni. Bieg



terminu miat sie rozpocza¢ wraz z uplywem terminu skladania ofert okre$lonego na 25 wrze$nia 2019 r., godz. 10.00.
Ponownie podano, iz wadium wynosi 480.000 zl. Wskazano, ze powinno by¢ ono wniesione przed uplywem terminu
skladania ofert w jednej lub kilku z nastepujacych form: w pienigdzu przelewem na rachunek bankowy pozwanego w
I Oddziale Banku (...) w W. nr: (...), poreczeniach bankowych lub poreczeniach spéldzielczej kasy oszczednoSciowo
— kredytowej (z tym, ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym), gwarancjach bankowych, gwarancjach
ubezpieczeniowych, poreczeniach udzielanych przez podmioty wskazane w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. 0 utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
- k.102-125).

Wadium zostalo wniesione przez powoda w formie gwarancji bankowej (okoliczno$é bezsporna).

Ceny skupu trzody chlewnej w pierwszym tygodniu wrzeénia 2019r. byly o blisko 19 % wyzsze niz przed rokiem i
ksztaltowaly sie na poziomie 5,93 zl/kg. Wyzsze ceny skupu znajduja swoje odzwierciedlenie w cenach detalicznych
miesa i produktow wieprzowych. Jak podal GUS, w sierpniu br. ceny miesa wieprzowego w sklepach byly o blisko
13 % drozsze niz przed rokiem. Ksztaltowaly sie pod wplywem zmian, zachodzacych na rynku unijnym i globalnym.
W pierwszej polowie br. eksport produktéw wieprzowych z Unii Europejskiej zwiekszyl sie o blisko 15 % w ujeciu
rocznym. Wzrost ten byl spowodowany glownie przez zwiekszony popyt ze strony azjatyckich kontrahentow, w
szczegblnosei z Chin. Dodatkowo w wyniku afrykanskiego pomoru $§win zmniejszylo sie poglowie trzody chlewnej
i w czerwcu br. wyniosto 10,8 mln sztuk i bylo nizsze o blisko 9 % w stosunku do tego samego okresu z 2018 r.
Czynniki te wplynely na spadek podazy miesa wieprzowego i oddzialtywaly w kierunku wzrostu cen skupu trzody
chlewnej. Analitycy sektora rolno-spozywczego przewidywali juz wéwczas, ze do konca roku zaréwno ceny skupu
trzody chlewnej, jak i ceny detaliczne miesa wieprzowego bedg wyzsze niz przed rokiem ((...))

(...) sp. z o0.0. zlozyl oferte na wykonanie w/w przedmiotu zamoéwienia. Powod zaoferowal wykonanie przedmiotu
zamoéwienia za cene 15.887.868,59 zl brutto.

W dniu 25 wrze$nia 2019 r. o godzinie 10.00 nastapilo otwarcie ofert przez Zamawiajacego, ktory jako kwote ktora
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamo6wienia w zakresie dostaw golgbkéw w sosie pomidorowym (zadanie nr
20) okreslil 17.148.686 zl. Wplynely trzy oferty:

1) (...) S.A. na kwote 16.206.510,29 zl brutto;
2) (...) sp. z 0.0. na kwote 15.887.686,59 zt brutto;
3) (...) S.A. na kwote 19.764.036,94 zt brutto (informacja z otwarcia ofert — k. 191-192).

W w/w przetargu zostala wybrana oferta powoda. Na podstawie wezwan pozwanego powdd zlozyl o§wiadczenia i
dokumenty wskazane w art. 26 ust. 1 pzp potwierdzajace m.in. nieistnienie podstaw do wykluczenia z postepowania
o udzielenie zamo6wienia, spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu dotyczacych sytuacji finansowej (informacja
z 28 pazdziernika 2019 r.- k. 231-232; pismo pozwanego z 8 pazdziernika 2019 r. - k. 193-194 v; pismo pozwanego
z 21 pazdziernika 2019 r. - k. 198-199).

Pismem z 15 listopada 2019 r. pozwany poinformowal powoda o prowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych kontroli uprzedniej, wskazujac jednocze$nie na podstawie art. 171 ust. 4 pzp, ze dopiero doreczenie
informacji o wynikach tej kontroli umozliwi zawarcie umowy na dostawy (pismo pozwanego z 15 listopada 2019 r.
- k. 208-208v).

W pi$mie datowanym na dzien 29 listopada 2019 r. pozwany wskazal, Ze w zwiazku z otrzymaniem przez (...) Osrodek
(...) w W. informacji od Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ze kontrola w zakresie zgodnoSci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego z ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych nie wykazala zadnych naruszen, a oferta
(...) sp. z o0.0. zostala wybrana jako najkorzystniejsza wzywa do zlozenia badz przestania do Centrali Zamawiajacego
podpisanych przez osoby upowaznione dwoch egzemplarzy umowy na dostawe w/w przedmiotu zamowienia.



Ponadto Zamawiajacy poinformowal, ze zgodnie z Rozdzialem XX SIWZ Wykonawca zobowiazany jest do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 10% calkowitej warto$ci zamdwienia (brutto) najpézniej w
dniu zawarcia umowy w jednej lub kilku formach wskazanych w tresci SIWZ. Jednoczeénie pozwany poinformowal,
ze zgodnie z art. 46 ust. 5 pzp Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca, ktérego
oferta zostala wybrana odmoéwil podpisania umowy w sprawie zamo6wienia publicznego na okreSlonych w ofercie
warunkach, nie wniésl wymaganego zabezpieczenia badz zawarcie umowy stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy. Ponadto, zgodnie z art. 94 ust. 3 przedmiotowej ustawy jezeli Wykonawca, ktérego oferta zostala
wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, Zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejsza spoéréod pozostatych ofert bez
przeprowadzenia ich ponownego badania i oceny (pismo z 29 listopada 2019 r. - k. 233-234).

W skierowanym do pozwanego pi$mie z dnia 3 grudnia 2019 r. zatytulowanym ,,O$wiadczenie o niemoznosci zawarcia
umowy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy" stanowigcym odpowiedZ na wezwanie z dnia 3 grudnia 2019 r.,
powdd oswiadcezyl, ze nie moze zawrze¢ umowy nr (...) na dostawy golgbkéw w sosie pomidorowym do organizacji
partnerskich w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Zywno$ciowa 2014 — 2020 (...) Funduszu Pomocy (...),
realizowanego w ramach Podprogramu 2019 z przyczyn od niego niezaleznych, ze wzgledu na fakt, iz jej zawarcie i
realizacja grozilyby wystapieniem po stronie (...) sp. z 0.0. razacej straty. Przede wszystkim nastapil: wzrost kosztow
produkcji oraz wzrost kosztéw robocizny. Doszlo bowiem do obiektywnie znaczacego wzrostu cen za pottusze oraz
cen lopatki wieprzowej. Podana okoliczno$c jest spowodowana wystapieniem i rozprzestrzenianiem sie afrykanskiego
pomoru $win ( (...)). Powod podkreslil, ze nie sposéb bylo przewidzie¢, ze (...) bedzie rozprzestrzenia¢ sie w tak
szybkim tempie. Ponadto od 1 stycznia 2020 r. wzrastaja koszty pracy co wiaze sie z podniesieniem placy minimalnej
0 15,6%. W takim stanie rzeczy, umowa nie moze zosta¢ podpisana przez (...) sp. z 0.0. (pismo powoda z 3 grudnia
2019 . - k. 236 v — 237).

W odpowiedzi na w/w pismo pozwany podniosl, ze powdd jest zwigzany ofertg, a pismo powoda z 3 grudnia 2019
r. poczytuje jako nieuprawnione o§wiadczenie o odmowie zawarcia umowy tj. uchylenie sie od zawarcia umowy w
terminie zwigzania ofertg, a wskazane przez powoda przyczyny s3 nierzeczywiste, nie uzasadniaja odmowy zawarcia
umowy, zawinione i pozbawione przymiotu nieprzewidywalno$ci. Pozwany podkreslil, Ze zgodnie z tredcia art. 46
ust. 5 pzp Zamawiajacy zatrzymuje wadium w sytuacji gdy Wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana odmowil
podpisania umowy. Powod przystepujac do przetargu o zamoéwienie publiczne zaakceptowal nie tylko obowigzek
wniesienia wadium, ale roéwniez ustawowe warunki do zadania jego zwrotu. Wobec powyzszego, pozwany wezwal
powoda do doreczenia podpisanej umowy w nieprzekraczalnym terminie do 5 grudnia 2019 r. - pod rygorem przyjecia
odmowy jej zawarcia ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z tego faktu, w tym zatrzymaniem wniesionego
jako zabezpieczenie wadium (pismo pozwanego z 3 grudnia 2019 r. - k. 238-239v).

W tre$ci pisma z dnia 13 grudnia 2019 r. skierowanego do (...) sp. z 0.0. pozwany wskazal, ze dzialajac na podstawie
art. 46 ust. 5 pkt 3 pzp zatrzymal wadium wraz z odsetkami wobec okolicznoéci, ze Wykonawca bedgc zwiazanym
ofertg odmoéwil podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie. Wbrew
twierdzeniom powoda, na rynku nie wystapila nadzwyczajna czy szczegolna sytuacja uzasadniajgca ocene powoda
0 niemoznoSci zawarcia umowy z pozwanym z uwagi na grozaca mu razacg strate po przystapieniu do jej realizacji.
Brak wkalkulowania wystepujacej przed zlozeniem oferty tendencji wzrostowej cen surowca stanowiacego 30% skladu
produktu w cene oferty bylo spowodowane niedbalstwem Wykonawcy i jest zawinione. Natomiast wzrost kosztow
robocizny zwigzany ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace nie jest przyczyna nieprzewidywalna, nieznang
w momencie zlozenia oferty, a podmiot profesjonalny, prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza z nalezyta starannoécia
winien wkalkulowac¢ je w koszty wykonania umowy (pismo pozwanego z 13 grudnia 2019 r. - k. 253-255).

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2019 r. pozwany podnio6sl, ze w zwigzku z uchyleniem sie (...) sp. z 0.0. Od zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego Zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejsza sposrod pozostatych
ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny. W zwigzku z podanymi okoliczno$ciami Zamawiajacy



dokonal wyboru oferty (...) S.A. z siedziba w R., z ktérym nastepnie zawarl umowe (pismo pozwanego z 19 grudnia
2019 1. - k. 250-250V).

W dniu 27 grudnia 2019 r. beneficjent gwarancji przetargowej dotyczacej zamoéwienia na w/w dostawy udzielonej z
tytulu wadium zlozyl w (...) S.A. Zzgdanie zaplaty na kwote 480.000 zt (pismo z 277 grudnia 2019 r. — k. 45).

W dniu 30 grudnia 2019 r. kwota 480.000 zl zostala przekazana na rachunek bankowy pozwanego (wyciag z rachunku
—k. 46).

Pismem pozwanego z dnia 31 grudnia 2019 r. skierowanym do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zwrécil sie
o powtdrna kontrole uprzednig w/w postepowania na dostawy, ktéra ponownie wykazala zgodno$¢ postepowania o
udzielenie zamobwienia publicznego z ustawg Prawo Zamowien Publicznych (wniosek o wszczecie kontroli uprzedniej
— k. 242-245, pismo z Urzedu Zamoéwien Publicznych Departamentu Kontroli Zaméwien Publicznych — k. 246-249).

W pi$mie z dnia 11 lutego 2020 r. pow6d wystosowal do pozwanego pismo zatytulowane ,,Ostateczne przedsadowe
wezwanie do zwrotu wadium" wzywajac go do zwrotu wadium w wysokos$ci 480.000 zl w nieprzekraczalnym terminie
do 19 lutego 2020 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wobec okolicznosci, iz (...)
Sp. z 0.0. odstapil od zawarcia umowy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, a (...) Osrodek (...) w W. w wyniku
zawarcia umowy z (...) S.A. ostatecznie nie poniost szkody, zadanie zwrotu wplaconej kwoty wadium jest w pelni
uzasadnione (ostateczne przedsagdowe wezwanie do zwrotu wadium — k. 258-258v).

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 11 lutego 2020 r. pozwany w piSmie z dnia 18 lutego 2020 r. wskazal, ze nie ma
podstaw do zwrotu wadium z uwagi na to, ze Wykonawca bedac zwiazany zlozona oferta odmoéwil podpisania umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego (pismo pozwanego — k. 260).

Od dnia 1 stycznia 2020 r. obowigzuje minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 2.600 zl wprowadzone
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. ogloszonym w dniu 18 wrzeénia 2019 r. (Dz.U.
2019.1778) (okolicznosci znane z urzedu).

Sad dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Sad uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy przedstawione w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw,
wymienione na wstepie niniejszego uzasadnienia. Sad nie znalazt podstaw do podwazania ich autentyczno$ci i
wiarygodno$ci. Dokumenty te nie byly rowniez kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Ponadto Sad z urzedu posiada wiedze o fakcie wydania Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
okreslajacego wysoko§¢é minimalnego wynagrodzenia za prace w 2020 r. (Dz.U. 2019.1778), ktére to Rozporzadzenie
zostalo ogloszone w dniu 18 wrze$nia 2019 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie niniejszej powod (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. wystapil przeciwko pozwanemu (...) O$rodkowi (...) wW. o
zaplate kwoty 480.000 z} tytulem zwrotu wadium wniesionego przez powodowa spotke w trybie przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy artykuléw do magazyndéw partnerskich w ramach
Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa Podprogram 2019 ( (...)), z uwagi na brak zawarcia przez strony umowy
na wykonanie przez powoda zadania cze$ciowego nr 20 (dostawy golagbkow w sosie pomidorowym), co zdaniem spotki
nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazania wymaga to, ze stosunek prawny laczacy strony niniejszego postepowania
regulowany jest w szczeg6lnym rezimie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 1843, dalej jako: pzp). Ustawa ta okreéla tryby postepowania w zakresie udzielania zaméwien publicznych,



a tym samym prawa i obowiazki stron uczestniczacych w takim postepowaniu. Model postepowania w przypadku
umoéw zawieranych w rezimie powyzszej ustawy, z uwagi na ich doniosto$¢ i finansowanie ze Srodkéw publicznych,
jest przy tym odmienny od modelu stricte cywilnego, charakteryzuje sie specyficznymi rozwiazaniami i szczeg6lnymi
konstrukcjami.

Jednym z trybow przeprowadzania zamowienia publicznego jest zastosowany przez pozwanego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy tryb przetargu nieograniczonego, charakteryzujacy sie tym, ze w odpowiedzi na publiczne ogloszenie
o zamodwieniu, oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy (art. 39 pzp). Wszczecie postepowania w
tym trybie nastepuje poprzez zamieszczenie przez Zamawiajacego ogloszenia o zamodwieniu na stronie internetowej
oraz - jezeli warto§¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 (tak jak w niniejszej sprawie) - przez przekazanie ogloszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej (art. 40 pzp). Po tym nastepuje udostepnienie przez Zamawiajgcego ,,Specyfikacji istotnych warunkéow
zamoOwienia” (SIWZ) (art. 43 pzp). Nastepnie, zainteresowane podmioty sporzadzaja i skladaja w wyznaczonym
przez Zamawiajacym terminie oferty oraz wnoszg wadium, w sytuacji gdy jest ono wymagane (art. 43 i 45 pzp).
Co istotne, wykonawca jest zwigzany ofertg az do uplywu terminu okre$lonego w ,,Specyfikacji istotnych warunkéow
zamoOwienia” (art. 85 ust. 1 pzp). Po uplywie terminu skladania ofert, Zamawiajacy dokonuje ich otwarcia, po czym
kwalifikuje Wykonawcow, bada i ocenia oferty, a nastepnie dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej (art. 86, art. 91
pzp). Po wniesieniu przez wybranego Wykonawce zadanego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nastepuje
zawarcie umowy (art. 94 pzp) w przedmiocie zaméwienia publicznego.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze okoliczno$cia bezsporng, potwierdzong przedlozong
do akt dokumentacjg jest to, ze w dniu 9 wrzesnia 2019 r. doszlo do opublikowania w Dzienniku Urzedowym UE
ogloszenia o postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawy artykuléw spozywczych do magazynéw organizacji partnerskich w ramach Programu Operacyjnego
Pomoc Zywno$ciowa 2014 — 2020 Podprogram 2019 nr postepowania (...), w ktérym jako zadanie cze$ciowe
nr 20 wskazano dostawe golabkéw w sosie pomidorowym do organizacji partnerskich w lacznej ilosci 2.578,478
tony. Role Zamawiajacego pehil pozwany (...) Oérodek (...) w W. W zamodwieniu tym jako kryterium oceny
ofert wskazana zostala cena. Warto§¢ zamowienia okreSlona zostala na 333.610.193 zl, za§ wadium dla
tego zadania okreslono na kwote 480.000 zl. Przedmiot zamoéwienia w zalaczniku nr 1A zostal opisany
przez podanie skladnikow golabkoéw w sosie pomidorowym tj.: 30% miesa wieprzowego, 10% ryzu bialego, 25%
kapusty biatlej, 6,5 % koncentratu pomidorowego 30%, sosu. Jednocze$nie, w SIWZ wskazano, ze zadanie cze$ciowe
polegajace na dostawie golabkéw w sosie pomidorowym ma zosta¢ wykonane w terminie od grudnia 2019 r. do
czerwca 2020 r. Termin skladania ofert wyznaczono na dzien 25 wrze$nia 2019 r. Oferte na wykonanie w/w
przedmiotu zamoéwienia zlozyla m.in. powodowa spoélka - (...) sp. z o0.0., ktéra zaoferowala wykonanie przedmiotu
zamoéOwienia za cene 15.887.868,59 zl brutto. Jednocze$nie, powod zgodnie z SIWZ wniést wymagane wadium w
kwocie 480.000 zl w formie gwarancji bankowej. Co istotne , oferta zlozona przez powoda zostala wybrana
przez Zamawiajqgcego jako najkorzystniejsza. Nastepnie, w zwigzku z tym, ze kontrola w zakresie zgodno$ci
postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego z ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych nie wykazala zadnych
naruszen, w piémie datowanym na dzien 29 listopada 2019 r. pozwany wezwal powodowa spotke do podpisania
umowy na dostawe w/w przedmiotu zamoéwienia. Do zawarcia przedmiotowej umowy jednak nie doszlo, albowiem w
piSmie z dnia 3 grudnia 2019 r. zatytulowanym ,,O$wiadczenie o niemoznoéci zawarcia umowy z przyczyn niezaleznych
od Wykonawcy" powod o$wiadczyl, ze nie moze zawrze¢ przedmiotowej umowy nr (...) na dostawy golabkow w sosie
pomidorowym z przyczyn od niego niezaleznych, wskazujac, ze zawarcie i realizacja umowy grozilyby wystapieniem
po stronie (...) sp. z 0.0. razacej straty. W tej sytuacji, pozwany zawart przedmiotowa umowe z drugim z oferentow -
oferty (...) S.A. z siedziba w R., zachowujgc jednocze$nie wadium wniesione przez powoda (...) Sp. z 0.0.

Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu stanowilo wadium wniesione przez powodowa spotke w zwiazku z
ubieganiem sie przez nig o udzielenie zaméwienia w trybie przedmiotowego przetargu nieograniczonego, ktore to
wadium w ocenie strony powodowej winno zostaé jej zwrdcone przez pozwanego wobec tego, ze nie doszlo miedzy
nimi do zawarcia umowy.



W tym miejscu wskazania wymaga to, ze wadium wnoszone przez oferentéw przed uplywem terminu skladania ofert
stanowi jedng z charakterystycznych konstrukeji przewidzianych dla trybu przetargu nieograniczonego w ramach
zamoOwien publicznych. Co istotne, przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie definiuja pojecia wadium.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, istota wadium w trybie zamoéwien publicznych jest to, ze stanowi
ono finansowe zabezpieczenie interesé6w zamawiajacego przed ogélnie pojetym nierzetelnym
wykonawcq, ktory poprzez okreslone dzialania lub zaniechania moéglby wplynaé na wynik
postepowania (tak: Marzena Jaworska w: Prawo zamoéwienn publicznych. Komentarz., red. Marzena Jaworska,
Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2020, Legalis; wyrok KIO z 11.3.2015 ., KIO 368/15,

Legalis nr 1214026). W przeciwienstwie zatem do ogélnej regulacji wadium zawartej w art. 70* § 2 k.c. (przewidujacej
wadium na ksztalt zadatku, chroniace interesy obydwu stron), w Prawie zaméwien publicznych zabezpieczenie to
dziala tylko w jedna strone i odnosi sie do sytuacji, w ktérej umowy nie zawrze wykonawca (tak: Jerzy Pierog w:
Prawo zamowien publicznych. Komentarz. red. Jerzy Pierdg, 2019, Legalis). Wadium spekia tez funkcje warunku
ubiegania sie o uzyskanie zamoéwienia (albowiem w przypadku jego niewniesienia zamawiajacy ma obowiazek
odrzucié oferte wykonawcy - art. 89 ust. 1 pkt 7b pzp), jak réwniez pelni role bariery finansowej zapewniajgcej
udzial w przetargu wylgcznie podmiotéow rzeczywiscie zainteresowanych zawarciem umowy (tak:
P. Machnikowski zauwaza w: Kodeks cywilny, t. I, s. 288, red. E. Gniewek).

Co przy tym istotne, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zamoéwienia, stanowiacego przedmiot niniejszego postepowania
(333.610.193,00 zl, co stanowilo réwnowartos$é¢ 77.73.238,63 euro), zgodnie z art. 45 ust. 1 pzp, zadanie przez
Zamawiajacego wniesienia wadium przez oferentéw bylo obowigzkowe. Na podstawie art. 45 ust. 4 i ust. 5 pzp,
wadium okreslone zostalo przez pozwanego w SIWZ na kwote 480.000 zt i w takiej wysokoSci wniesione zostato ono
przez powodowa spotke w formie gwarancji bankowej (zgodnie z art. 45 ust 6 pzp w zw. z SIWZ).

Jak juz wskazano powyzej, okoliczno$cia bezsporng jest to, ze oferta ztozona przez powodowq spétke
wybrana zostala przez pozwanego jako oferta najkorzysitniejsza. Powod zlozyt pozwanemu wszystkie
wymagane dokumenty oraz utrzymywal z nim kontakt w zakresie poczynienia szczegdlowych ustalen w przedmiocie
zawarcia umowy (terminu, spos6b podpisania umowy przez upowaznione osoby). Do zawarcia umowy na dostawe
przedmiotu zamoéwienia nie doszlo jednak, pomimo dwukrotnego skierowania przez pozwanego do powodowej
spotki wezwania w tym zakresie. W pi$mie z dnia 3 grudnia 2019 r. (...) Sp. z o.0. zlozyl bowiem o$wiadczenie o
niemozliwo$ci zawarcia umowy z przyczyn od niego niezaleznych, powolujac sie na to, iz jej zawarcie i realizacja
grozilyby wystgpieniem po jego stronie razacej straty. Wobec uchylenia sie przez powodowa spétke od zawarcia
umowy, pozwany ostatecznie zawarl umowe z oferentem drugim w kolejnoéci.

Powyzsze okolicznoéci uzasadniaja zdaniem powoda dochodzone przez niego roszczenie o zwrot wplaconego wadium.
W ocenie Sadu, twierdzenia strony powodowej nie zastugiwaly jednak na uwzglednienie.

Podkreslié nalezy, ze jak juz wskazano powyzej, istota wadium w postepowaniu w trybie zaméwien publicznych
jest w gléwnej mierze finansowe zabezpieczenie intereséw Zamawiajacego przed dzialaniami lub zaniechaniami
nierzetelnego Wykonawcy oraz zapewnienie, ze oferte w przetargu zloza jedynie te podmioty, ktére realnie sa
zainteresowane i gotowe do zawarcia umowy na proponowanych warunkach.

Przepisem regulujacym zasady zwrotu wadium przez zamawiajacego jest art. 46 pzp. Zgodnie z art. 46 ust. 1
pzp, zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza (z
zastrzezeniem ust. 4a), za$ wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca
wadium niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano (ust. 1a). Ponadto, zamawiajacy zwraca niezwlocznie
wadium na wniosek wykonawcy, ktory wycofat oferte przed uplywem terminu skladania ofert (ust. 2).

Jednocze$nie, ustawa Prawo zamoéwien publicznych okresSla sytuacje, w ktérych zamawiajacy jest uprawniony do
zatrzymania wadium. W mys$l art. 46 ust. 4a pzp, zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca



w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie zltozyl
o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, pelnomocnictw lub nie wyrazil zgody na poprawienie omylki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3, co spowodowato brak mozliwoSci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Co takze
istotne, zgodnie z ust. 5 zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostala
wybrana:

1) odmowil podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie;
2) nie wni6st wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

W sprawie niniejszej niewatpliwie nie zachodzi przestanka zwrotu wadium okre§lona w art. 46 ust. 2 i ust. 1a pzp,
albowiem powod jako wykonawca nie wycofal oferty przez terminem skladania ofert. Zastosowania nie znajduje
rowniez art. 46 ust. 4a, poniewaz powod po wyborze jego oferty przez zamawiajacego przedlozyl wymagang przez
pozwanego dokumentacje.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie bylo za$ to, czy pozwany zobowiazany jest do zwrotu wadium wplaconego
przez powoda na podstawie art. 46 ust. 1 pzp, wobec ostatecznego zawarcia umowy z innym oferentem, czy tez jest on
uprawniony do zatrzymania wadium w trybie art. 46 ust. 5 pzp.

Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z art. 85 ust. 1 pzp, Wykonawca jest zwigzany oferta do uplywu terminu
okreslonego w Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co oznacza, ze podmiot, ktéry zlozyt oferte nie moze
zmieni¢ lub wycofa¢ swojego os§wiadczenia stanowigcego tres$é oferty, zas w przypadku przyjecia oferty przez
Zamawiajgcego, oferent zobowiqzany jest do zawarcia umowy na warunkach wskazanych w takiej
ofercie (por. Dorota Grzeskowiak-Stojek w: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz., red. Marzena Jaworska,
Dorota Grze$kowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, rok 2020, Legalis). Istotna cecha postepowania
w trybie zamoéwien publicznych jest to, ze odmiennie niz w art. 66 k.c., o okresie zwigzania zlozong oferta nie
decyduje oferent (wykonawca), lecz zamawiajacy okreSlajacy termin zwigzania oferta w SIWZ. Skladajac oferte,
wykonawca zgadza sie na narzucony w ogloszeniu i SIWZ okres zwigzania ofertg i Swiadomie przyjmuje fakt zwigzania
zlozong przez siebie ofertg przez caly ten czas (zob. Jerzy Pier6g w: Prawo zamdwien publicznych. Komentarz.,
red. Jerzy Pierég, rok 2019, Legalis). Zwigzanie wykonawcy oferta na okres wskazany przez zamawiajacego w
zaproszeniu do skladania ofert nastepuje przy tym z mocy samego prawa (ex lege) przez fakt, ze zlozyl on oferte w
danym postepowaniu (wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. KIO 2743/14, Legalis nr 1213858). Jak wskazata
Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 19 marca 2012 r., sygn. KIO 459/12 (Legalis nr 542020), instytucja
zwigzania oferta do momentu uplywu koficowego terminu zwigzania chroni zamawiajacego i przyznaje mu prawo
przyjecia oferty i prawo zgdania zawarcia umowy, zas w przypadku uchylenia sie skladajgcego
oferte (wykonawcy), uprawnia zamawiajgcego do zatrzymania wadiwm. Dopiero po uplywie terminu
zwigzania oferta instytucja ta chroni wykonawce skladajacego oferte, tj. daje mu prawo do uchylenia sie od zawarcia
umowy bez mozliwoSci poniesienia negatywnych konsekwencji - nawet w przypadku przyjecia oferty przez jej adresata
i istnienia po jego stronie woli zawarcia umowy. Wykonawca pozostaje zatem zwolniony z obowiqzku
zawarcia umowy dopiero po uplhjwie okresu zwiqzania ztozong przez niego ofertq.

Pozwany w STWZ zakreslil termin zwigzania ofertg na 9o dni od uptywu terminu skladania ofert (pkt XII ppkt 1 SIWZ).
W zwiazku z tym, Ze termin sktadania ofert uplywal w dniu 25 wrzeénia 2019 r. (pkt XVI ppkt A.1. SIWZ), stwierdzié
nalezy, Ze termin zwigzania oferta powoda uplywal dopiero w dniu 25 grudnia 2019 r. Powdéd odmawiajac zawarcia
umowy w pi$mie z dnia 3 grudnia 2019 r. uczynil to zatem w okresie, w ktérym pozostawal zwiazany zlozona przez
siebie oferta.



Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze (...) Sp. z o0.0. jako wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana przez pozwanego
jako najkorzystniejsza, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostawal zwiqzany ofertq, w zwiqgzku z czym
w okresie tym nie byl uprawniony do odmowy podpisania umowy. Uchylenie sie przez powoda
od zawarcia umowy uznaé nalezaloby za usprawiedliwione wylgcznie w sytuacji wystgpienia
nadzwyczajnych, niemozliwych do przewidzenia okolicznosci, ktéore uniemozliwityby stronom
zawarcie umowy zgodnie z przedlozong przez powoda ofertq.

W toku niniejszego postepowania powdd powolywal sie na wystapienie owych nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych
upatrywal w wystapieniu istotnych zmian gospodarczych, grozacych wystgpieniem po jego stronie razacej straty w
razie przystapienia do realizacji umowy. Podniesione przez powoda okolicznoéci wymagaly zatem rozwazenia przez
Sad.

Zarowno w skierowanym do pozwanego piSmie z dnia 3 grudnia 2019 r., jak i w toku niniejszego postepowania
powod podnosil, ze przed przystapieniem do zawarcia umowy i jej realizacji, nastapil wzrost cen miesa wieprzowego
(podstawowego produktu niezbednego przy realizacji zamdéwienia) z uwagi na wystapienie i rozprzestrzenianie sie
afrykanskiego pomoru §win, co wigzalo sie ze znacznym wzrostem kosztéow produkcji, jak réwniez w podniesieniu
placy minimalnej, co powodowalo wzrost kosztéw zatrudnienia. Zdaniem powodowej spotki wystapienie powyzszych
okolicznosci skutkowalo niemozno$cia zawarcia przez nig umowy z przyczyn od niej niezaleznych i niezawinionych,
albowiem wykonanie umowy przez spéotke grozitoby powstaniem po jej stronie razacej straty.

Twierdzenia strony powodowej nie zastugiwaly jednak w ocenie Sadu na aprobate.

Zdaniem Sadu, odmowe zawarcia przedmiotowej umowy przez powodowa spolke uznaé nalezy za bezpodstawna.
Nieprzewidziany i niezalezny od powoda wzrost kosztow zwigzanych z wykonaniem umowy na ustalonych warunkach
(przede wszystkim po kosztach ujetych w ofercie), a zwlaszcza wzrost razacy, nie zostal nalezycie wykazany przez
powoda w toku niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do pierwszej z podnoszonych przez powoda przestanek, ktére zgodnie z jego twierdzeniami nie byly
dla niego mozliwe do przewidzenia, tj. znacznego wzrostu cen miesa wieprzowego spowodowanego afrykanskim
pomorem $win ( (...)), skutkujacym znacznym wzrostem kosztéw produkeji, wskaza¢ nalezy, ze nie zostala ona
przez niego nalezycie wykazana. Dla ustalenia czy faktycznie w okresie miedzy zlozeniem oferty
przez powoda a planowanym terminem zawarcia umowy wystqpil nadzwyczajny wzrost cen
miesa wieprzowego, ktorego powod jako profesjonalista nie mégl przewidzieé, konieczne bylo
skorzystanie z wiadomosci specjalnych. Okolicznoéci te nie zostaly bowiem przez strone powodowa w zaden
sposob udokumentowane, a Sad nie posiada takich informacji z urzedu. Powodowa spoétka, pomimo spoczywajacego
na niej zgodnie z art. 6 k.c. ciezaru dowodowego nie wykazala jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w celu dowiedzenia,
ze wzrost cen wieprzowiny uzasadnial po jej stronie odmowe zawarcia przedmiotowej umowy z pozwanym.
Powod nie zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego odpowiedniej specjalnosci w celu
ustalenia powyzszych okoliczno$ci. Wylaczne twierdzenia powoda w tym zakresie, niepoparte stosownym materialem
dowodowym uznac nalezy za$ za niewystarczajgce.

Jak wynika natomiast z informacji, na ktére powolal sie pozwany, pierwsze ogniska (...) zaobserwowane zostaly juz
W 2014 r. Z ogdblnie dostepnych tematycznych stron internetowych (np. (...) wynika wprawdzie, ze w przypadku cen
skupu trzody chlewnej w 2019 r. obserwowany byl wzrost cen w stosunku do roku ubieglego (w sierpniu 2019 r. ceny
miesa wieprzowego w sklepach byly o blisko 13 % drozsze niz przed rokiem, a w pierwszym tygodniu wrzesnia 2019 r.
byly o blisko 19 % wyzsze niz przed rokiem). Brak jednak podstaw do stwierdzenia, aby wzrost cen miesa
wieprzowego byl nagly i razgco wysoki, szczegolnie dla podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych
sie obrotem wieprzowing. Wzrost cen spowodowany byt zmianami zachodzacymi na rynku unijnym i globalnym,
zwigzanymi ze zwiekszonym eksportem miesa wieprzowego m.in. do Chin oraz zmniejszeniem sie poglowia trzody
chlewnej w zwiazku z (...). Wzrost cen nie mial przy tym charakteru nieprzewidzianego, ale wpisywal
sie w trwajqcey juz od kilku lat staly trend.



Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z pkt XX.1 zalacznika nr 1A do SIWZ, zawarto$¢ miesa wieprzowego w
golabkach w sosie pomidorowym, ktore stanowi¢ mialy przedmiot dostawy w ramach przedmiotowego zamoéwienia
publicznego, wynosi¢ miala 30%. Z doéwiadczenia zyciowego wynika, ze nie spos6b przyja¢, aby taki procent
zawarto$ci miesa wieprzowego w produkcie (stanowigcy mniej niz potowe skladu) mial znaczenie decydujace dla
ustalonych w ofercie kosztoéw, a wzrost ceny miesa wieprzowego (jak juz wskazano powyzej — staly, nie drastyczny ani
nadzwyczajny) wigzat sie z tak znacznym wzrostem kosztéw produkcji golabkéw, ze uniemozliwialby on wykonanie
umowy przez powoda bez narazenia go na razacg strate.

Co wiecej, odnoszac sie do podnoszonego przez powoda wzrostu kosztéw zatrudnienia pracownikéw w zwigzku
z podniesieniem placy minimalnej, wskaza¢ nalezy, ze roéwniez ten argument nie mogl zostaé uwzgledniony jako
podstawa do odmowy zawarcia przedmiotowej umowy.

Nadmieni¢ nalezy, ze nowa stawka minimalnego wynagrodzenia za prace w wysokoéci 2.600 zl, obowigzujgca od
dnia 1 stycznia 2020 r. wprowadzona zostala Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (Dz.U.
2019.1778), ktdre zostalo ogloszone w dniu 18 wrzeénia 2019 r., a wiec jeszcze przed uplywem terminu na skladanie
ofert w przetargu ogloszonym przez pozwanego. Wprawdzie wzrost stawki minimalnego wynagrodzenia
za prace byl spowodowany czynnikami niezaleznymi od powoda, niemniej jednak nie sposéb
przyjaé, aby zwigzany z nim wzrost kosztow zatrudnienia pracownikow przy realizacji umowy byl
dla powodowa niespodziewany, niemozliwy do przewidzenia oraz niemozliwy do uwzglednienia
w zlozonej przez niego ofercie.

Ponadto, podkreslenia wymaga to, Ze na podmiotach skladajacych oferte w trybie zamoéwien publicznych spoczywa
obowiqzek sporzqdzenia oferty w sposob praofesjonalny i rzetelny, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci istotnych dla ustalenia warunkéw ofertowych. Co przy tym istotne, zgodnie z art. 82 ust. 2
pzp, tre$¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Glownym kryterium oceny
ofert w niniejszej sprawie (jak wskazano w SIWZ) byla za$ cena. W SIWZ pozwany wymienil w zwigzku z tym elementy
kosztowe, ktére musialy zosta¢ uwzglednione przez Wykonawcéw w skladanych ofertach. Byly to:

1) koszt wlasny sprzedazy — warto$¢ produkcji sprzedanej, ustalona na poziomie technicznego kosztu wytworzenia,

2) Kkoszty dzialalnoéci operacyjnej — koszty zwyklej dzialalnoSci jednostki gospodarczej, obejmujace wartos$c
sprzedanych towarow i materialow wedlug cen ich nabycia oraz wystepujace koszty wedlug rodzajow w szczegolnosci
transportu,

3) koszty dzialalno$ci podstawowej — koszty dzialalnoéci stanowiace gléwny przedmiot dzialalnosSci jednostki
gospodarczej (np. w przedsiebiorstwie wytworczym — produkcja wyrobow),

4) koszty dzialalno$ci pomocniczej — koszty ponoszone na produkcje i ustugi wykonywane gléwnie dla zaspokojenia
potrzeb wewnetrznych przedsiebiorstwa, tj. §wiadczone na rzecz wydzialow podstawowych, zarzadu i pracownikow,

5) koszty finansowe — koszty zwigzane z operacjami finansowymi, np. dyskonto weksli, odsetki od kredytow, odsetki
za zwloke w zaplacie wierzycielom, ujemne réznice kursowe itp. (pkt IT ppkt 6 SIWZ — k. 103v).

Co takze istotne, w pkt XV ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy wprost wskazal, ze cena podana w ofercie musi zawieraé
wszystkie elementy cenotworcze wynikajqce z zakresu i sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia
(k. 121). Obowiagzkiem powoda jako oferenta bylo zatem przygotowanie rzetelnej oferty, uwzgledniajgcej wszelkie
mozliwe koszty zwigzane z realizacja konkretnego zamowienia publicznego. Powod jako podmiot profesjonalny
zobowiazany byl do nalezytego skalkulowania wszelkich mozliwych kosztéw, ksztaltujacych cene wskazang przez
niego ostatecznie w ofercie. Oferowana cena musiala byé bowiem cenag realnqg i rzeczywistq, a
nie ustalong w oderwaniu od okolicznosci, z pominieciem istotnych czynnikéow majgcych lub
mogacych mieé wplyw na jej wysokosé, przyjetq jedynie w celu wygrania przetargu.



Podkreslenia wymaga, ze w SIWZ wyraznie wskazano, iz zadanie polegajace na dostawie golabkéw w sosie
pomidorowym ma zosta¢ wykonane w terminie od grudnia 2019 r. do czerwca 2020 r. W skladanej
ofercie powdod zobowigzany byl zatem uwzgledni¢ wszystkie czynniki cenotworcze wystepujqgce
lub mogagce wystgpi¢ w tym okresie. Obowigzkiem powoda na etapie sporzadzania oferty bylo zatem
uwzglednienie w niej m.in. obserwowanej na rynku juz od pewnego czasu tendencji wzrostowej cen miesa
oraz zapowiadanej podwyzki minimalnej stawki wynagrodzenia pracownikéw. Brak wkalkulowania przez
powoda w zlozonej przez niego ofercie wystgpienia powyzszych okolicznosci (ktére powod
Jjako praofesjonalista dysponujacy ogolnodostepnymi w tym zakresie informacjami powinien
byl przewidzieé i odpowiednio oszacowaé) uznaé nalezy zatem za postepowanie nierzetelne,
niemogagce uzasadniaé¢ usprawiedliwionej odmowy zawarcia umowy z pozwanym. Niewatpliwie
powdd jako wykonawca, bedacy profesjonalnym przedsiebiorca, ponosi ryzyko gospodarcze zwigzane z nienalezytym
czy niedbalym ustaleniem ceny ofertowej. Powdd nie wykazal za$, aby dzialajac jako profesjonalista, nalezycie
skalkulowat przedstawiona przez siebie oferte, w tym aby uwzglednil w odpowiednim zakresie tendencje wzrostu
cen rynkowych wieprzowiny i nowa stawke wynagrodzenia minimalnego pracownikéw, jaka miala obowigzywaé od
1 stycznia 2020 1.

W tym miejscu podkreélenia wymaga takze to, ze wobec uchylenia sie przez powoda od zawarcia umowy, zamawiajacy
w trybie art. 94 ust. 3 pzp ostatecznie zawarl te umowe z drugim z oferentéw, ktoérego oferta po ofercie powoda
byla najkorzystniejsza, tj. z (...) S.A. W mySl w/w przepisu bowiem, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostala
wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejsza sposréd pozostalych ofert bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania, o
ktérych mowa w art. 93 ust. 1. Co przy tym istotne, oferta zlozona przez (...) S.A. opiewala na kwote 16.206.510,29
z} brutto, a wiec byla wyzsza od oferty zlozonej przez powoda jedynie o 318.823,70 zl (oferta powoda opiewala
na kwote 15.887.686,59 zl brutto), a umowa zawarta przez te spotke z zamawiajacym zostala przez nia wykonana.
Nie ulega zatem watpliwoSci to, ze okolicznoéci na ktére powolywala sie powodowa spoélka, majace uzasadniaé
nadzwyczajny i niemozliwy do przewidzenia wzrost kosztéw realizacji umowy, uniemozliwiajacy jej realizacje bez
poniesienia razacej straty, nie mialy charakteru obiektywnego. Zar6wno potencjalny wzrost ceny miesa wieprzowego,
jak i wzrost kosztéw zatrudnienia pracownikow obcigzal w takim samym stopniu powoda, jak i spolke (...)
S.A. Zawarcie 1 wykonanie umowy przez drugiego oferenta na warunkach ofertowych niewiele
(w skali wartosci calego zamowienia) wyzszych od oferty powoda, jednoznacznie wskazuje, ze
wykonanie przedmiotowej umowy jak najbardziej bylo mozliwe, a czynniki, na ktére powolywata
sie powodowa spolka nie stanowily obiektywnej przeszkody jej wykonania i nie skutkowaly
powstaniem po stronie wykonawcy straty.

Podsumowujac, powdd nie udowodnit jakoby uchylenie sie przez niego od zawarcia umowy z pozwanym,
spowodowane byto wystapieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci (w rozumieniu art. 357 (1) k.c.). Dla uwzglednienia
stanowiska powoda konieczne bylo wykazanie przez niego, ze w realiach niniejszej sprawy miedzy zlozeniem przez
niego oferty a zamierzona data zawarcia umowy doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, ktéra spowodowataby, ze
spelienie wynikajacego z umowy $wiadczenia powoda byloby polaczone z nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby
mu razaca strata, czego powod nie byl w stanie przewidzieé, skladajac oferte. Powyzsze okoliczno$ci nie zostaly
nalezycie wykazane przez powoda. Nie wykazal on, aby okoliczno$ci, na ktére sie powolal mialy charakter obiektywny
i nieprzewidywalny. Nie podjal on takze inicjatywy dowodowej w celu wykazania czy, a jezeli tak
to jakiego rozmiaru (wysokosci) strata grozilaby mu w razie wykonania umowy na warunkach
przedstawionych przez niego w ofercie. Niemozliwe bylo takze dokonanie przez Sad oceny czy owa
potencjalna strata grozgca powodowi mialaby przymiot straty razqcej.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, Sad doszedl do przekonania, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy powodowa spotka nie byla uprawniona do odmowy zawarcia umowy z pozwanym w okresie
zwiazania zlozona ofertg.



Tym samym, w ocenie Sadu zaktualizowalo sie uprawnienie pozwanego do zatrzymania wplaconego przez powoda
wadium w mys$l art. 46 ust. 5 pkt 1 pzp. Przepis ten stanowi bowiem, Ze zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz
z odsetkami, jezeli wykonawca, ktoérego oferta zostala wybrana odmoéwil podpisania umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie.

Jak podkreéla sie w orzecznictwie i doktrynie, zamawiajacy ma prawo zatrzymaé wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca odmawia podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie, jak réwniez w sytuacji, gdy wykonawca
w ogole odmowil podpisania umowy w okresie zwigzania oferta (Malgorzata Sieradzka w: Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz., red. dr hab. Malgorzata Sieradzka, rok 2018, Legalis). Zgodnie z zasada exceptiones non
sunt extendendae, uprawienie to aktualizuje sie w przypadku wyraznej odmowy wykonawcy podpisania umowy, ktore
musi przyjaé posta¢ negatywnego o§wiadczenia woli lub przyjecia biernej postawy (braku jakiejkolwiek reakcji) wobec
wezwania zamawiajacego do zawarcia umowy. (Marzena Jaworska w: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz.,
red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, rok 2020, Legalis). W
wyroku z dnia 4 marca 2014 r. sygn. KIO 288/14 (Legalis nr 814228), Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze
suchylanie sie” wcale nie musi oznaczaé¢ bezpos$redniej odmowy zawarcia umowy, lecz moze wynika¢ z okolicznosci i
z zachowania (dzialan lub zaniechan) wykonawcy. Trzykrotne niestawienie sie w celu zawarcia umowy (ewentualnie
nieprzeslanie umowy) jak najbardziej moze by¢ uznane za uchylanie sie. Jak wskazal natomiast Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 2 sierpnia 2015 r., sygn. V Ca 96/15 (Legalis): "Art. 46 ust. 6 pkt 1 ustawy nie
definiuje co prawda samoistnie, na potrzeby prawa zamoéwien publicznych, pojecia odmowy zawarcia umowy, nie
mniej jednak nalezy przyjaé, ze poprzez taka odmowe nalezy przyjaé bezpodstawne uchylanie sie od zawarcia umowy
przez wykonawce, przy czym wola w tym przedmiocie moze zosta¢ wyrazona wprost, lub poprzez fakty konkludentne,
z ktorych wynika, ze wykonawca nie zamierza zawrze¢ z zamawiajacym umowy na warunkach okre$lonych w ofercie
[...]. Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze odmowa zawarcia umowy nie uzasadnia zatrzymania wadium, o ile takie
dzialanie wykonawcy znajduje umocowanie w obowiazujgcych przepisach prawa". Jednoczeénie odmowa ta dotyczyc
ma podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie, a zatem zgodnych z wymaganiami zamawiajacego
przewidzianych w postepowaniu i znanych wszystkim wykonawcom. Podstawy zatrzymania wadium nie stanowi
odmowa podpisania umowy na innych zaproponowanych warunkach niz przewidziane pierwotnie w postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej powdd w okresie w okresie zwigzania oferta wprost (w pi$mie z dnia 3
grudnia 2019 r.) odmoéwil zawarcia umowy z pozwanym. Jak wskazano powyzej, odmowe te uznaé nalezalo jednak
za bezpodstawng i nieuzasadniong. Wskazywanym przez powoda motywem odmowy zawarcia umowy byla grozaca
mu w jego ocenie razaca strata w razie wykonania umowy na warunkach wskazanych w zlozonej ofercie, zwigzana
z konieczno$cia poniesienia przez niego wyzszych kosztéow realizacji umowy niz uwzglednione w ofercie. Powod
bezsprzecznie odmoéwil zatem zawarcia umowy na warunkach wskazanych w ofercie (po ustalonej w niej cenie
ofertowej) mimo, ze nie wyrazil tego wprost. Zdaniem Sqdu sytuacja taka niewgtpliwie wyczerpuje zatem
dyspozycje art. 46 ust. 5 pkt 1 pzp, z ktéorego wynika uprawnienie pozwanego do zatrzymania
wadium wraz z odsetkami.

Uprawnienie pozwanego do zatrzymania wadium w sytuacji bezpodstawnej odmowy powoda do zawarcia umowy
mimo wyboru zlozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej, odpowiada zaakcentowanej juz w niniejszym
uzasadnieniu gléwnej funkcji pelnionej przez wadium w trybie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Wadium stanowi bowiem zabezpieczenie finansowe Zamawiajacego przed uchylaniem sie przez Wykonawce od
podpisania umowy w okresie gdy jest on zwigzany ofertg. Jego rola jest zatem ochrona Zamawiajgcego przed
nierzetelnym Wykonawcgq (tak m.in. KIO w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. KIO 23/17, Legalis nr
1576646). Zdaniem Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy przesadzaja o zasadno$ci zrealizowania w/w ochronnej
funkcji wadium wplaconego przez powoda wzgledem pozwanego.

Na aprobate nie zastugiwaly przy tym twierdzenia powoda co do tego, Ze pozwany nie jest uprawniony do zatrzymania
wplaconego przez niego wadium z uwagi na to, ze w zwiazku z uchyleniem sie przez spoétke od zawarcia umowy
nie ponidst on zadnej realnej szkody. Faktem jest, ze pozwany ostatecznie zawarl umowe z drugim z oferentéw



w trybie art. 94 ust. 3 pzp, w zwiazku z czym nie poniost on kosztéw zwiazanych z zorganizowaniem nowego
przetargu. Zwazy¢ jednak nalezy, ze zawierajac umowe na podstawie oferty wyzszej niz pierwotnie wybrana oferta
powoda, pozwany de facto ponidst szkode obejmujaca réznice miedzy wskazanymi cenami ofertowymi (ktéra jak
wskazano wynosila ok. 318.823,70 zl). Ostatecznie pozwany zawart bowiem umowe na kwote wyzsza niz pierwotnie
zakladano. Niemniej jednak to, czy zamawiajqgcy poniost faktycznie szkode finansowq w zwiqzku z
uchyleniem sie przez pierwotnego oferenta od zawarcia umowy, nie ma zadnego znaczenia przy
ocenie jego uprawnienia do zatrzymania wadium. Wadium nie ma bowiem na celu rekompensowania
faktycznie powstalej szkody, a ustawa nie uzaleznia jego zatrzymania od wystapienia takiej szkody. Jak podkreslila
Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. KIO/UZP 1420/09 (Legalis nr 310433),
wadium majace na celu ochrone intereséw zamawiajacego, spelnia funkcje zabezpieczajaca (stanowiac zabezpieczenie
zawarcia umowy) oraz funkcje kompensacyjnag, polegajgca na tym, ze wadium nalezy traktowaé
Jjako zryczaltowane odszkodowanie. Zrealizowanie w/w funkcji nastepuje w sytuacji, gdy zajdg okolicznoSci
wskazane w art. 46 ust. 4a i 5 pzp, bowiem wdéwczas zamawiajacy moze skutecznie dochodzié roszczen z wadium.
Pojmowanie wadium jako odszkodowania o charakterze zryczaltowanym wyklucza zatem miarkowanie jego wysokos$ci
w zaleznoSci od wystapienia i rozmiaru potencjalnej szkody majatkowej poniesionej przez zamawiajacego.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstawy zatrzymania wadium przez pozwanego nie stanowi
natomiast art. 46 ust. 5 pkt 3 pzp, w myS$l ktérego zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli zawarcie
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. W
orzecznictwie i doktrynie podkresla sie bowiem, ze okre§lona w w/w przepisie przeslanka zatrzymania wadium
zwigzana jest z wykonawea — z jego okre$lonymi dzialaniami, jak i zaniechaniami, ktére doprowadzily do sytuacji, w
ktorej niemozliwe jest zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Wérdéd przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy wymienia sie za$§ m.in. utrate wymaganych uprawnien do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, decyzji,
zezwolen, zgdd, certyfikatow, ktére maja zwigzek z wykonywaniem przedmiotu zamdéwienia publicznego, jak rowniez
niedopekienie formalno$ci wymaganych przed zawarciem umowy czy niewykazanie dostatecznego umocowania do
zawarcia umowy, pomimo wezwan zamawiajacego do usuniecia brakoéw umocowania (por. wyrok KIO z dnia 4 stycznia
2012 r., sygn. KIO 2752/11 Legalis nr 458241; wyrok KIO z 1 grudnia 2009 r., KIO/UZP 1583/09, Legalis nr 188012 ;
R. Szostak w: Przetargowy obowiazek zawarcia umowy o zaméwienie publiczne w nowym ujeciu, PZP 2016, Nr 1, s.
127; P. Granecki w: Prawo zamoéwien publicznych, Warszawa 2014, s. 496). W realiach niniejszej sprawy nie zaistniala
sytuacja niemoznoSci zawarcia umowy z przyczyn dotyczacych wykonawcy, ktory z powodéw formalnych, prawnych
czy czysto praktycznych utracit uprawnienie badz mozliwo$é zawarcia i wykonania umowy. Brak zawarcia umowy
wynikal jedynie z intencjonalnej odmowy (...) Sp. z 0.0. w tym zakresie.

Zdaniem Sqgdu w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do zastosowania art. 46 ust. 1 pzp
w zakresie obowiqzku zwrotu przez pozwanego wplaconego przez powoda wadium. Niewatpliwie,
pozwany ostatecznie nie zawarl umowy z powodem tylko z innym wykonawca, co pozornie tylko uzasadniatoby zwrot
powodowi wadium w tym trybie. Niemniej jednak, zauwazy¢ nalezy, ze pierwotnie pozwany jako najkorzystniejsza
wybral oferte powoda i to powdd zwiazany zlozona oferta zobowigzany byl do zawarcia z nim przedmiotowej umowy.
Zawarcie umowy przez pozwanego z innym podmiotem, jak juz wskazano powyzej, nastapilo za$ jedynie zastepczo w
szczegbOlnym trybie uregulowanym w art. 94 ust. 3 pzp i bylo spowodowane wylacznie uchyleniem sie przez powoda od
zawarcia umowy. Nie zmienia to faktu, ze jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta powoda. Jednocze$nie w mysl
art. 46 ust. 1a pzp, zamawiajacy zwraca wadium wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza
w razie zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano. Wobec braku zawarcia umowy przez powodowa spotke, ktdrej oferta
w trybie przetargu nieograniczonego wybrana zostala jako najkorzystniejsza, regulacja art. 46 ust. 1 pzp nie moze
zatem uzasadnia¢ zwrotu wadium na jej rzecz. Zdaniem Sadu, zastosowanie w okolicznosciach niniejszej
sprawy art. 46 ust. 1 pzp stanowiloby takze bezprawne obejscie regulacji zawartej w art. 46 ust. 5

Pzp w zw. z art. 94 ust. 3 pzp.



Majgc na uwadze powyzsze, Sqd doszedl do przekonania, ze pozwany w realiach niniejszej sprawy
oraz w rezimie ustawy Prawo zamoéwien publicznych byl uprawniony do zatrzymania wadium
wniesionego przez powoda (...) Sp. z 0.0. Powdod nie wykazal, aby pozwany bezprawnie zatrzymatl
wadium i aby w konsekwencji tego pozostawal bezpodstawwnie wzbogacony kosztem powoda.

W zwiazku z powyzszym, powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3k.p.c., tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W zwiazku z oddaleniem powo6dztwa w caloSci, Sad obciazyt powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. kosztami procesu
poniesionymi przez strone pozwana, ktére obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej w kwocie
10.800 z} (§ 2 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265)) oraz koszty oplaty skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
tj. lacznie 10.817 zlotych.

Majac na uwadze powyisze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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