Sygn. akt XXV C 493/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Wtodarczyk

Protokolant: protokolant sadowy Dawid Zurowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Bankouwi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie, ewentualnie o zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr(...) z dnia 25 wrze$nia 2008 r. zawarta pomiedzy powodem M. G. a
pozwanym Bankiem (...) S.A. w W, jest niewazna;

2. zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. G. kwote 11 817 zl (jedenaScie tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania w sprawie wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXV C 493/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2020 r. nadanym w placowce pocztowej w dniu 12 lutego 2020 r. (k. 84) skierowanym
przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg
w W. M. G. wnibst o:

1. ustalenie nieistnienia (niewazno$ci) umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2008 r. zawartej
miedzy stronami;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia roszczenia z pkt 1,

2. zasadzenie na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. od pozwanego na rzecz powoda kwoty 89.490,00 z}
oraz kwoty 80.480,42 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty,

W razie uznania, ze zadana kwota z tytulu zwrotu przez pozwanego $§wiadczenia powinna by¢ zasadzona w polskich
zlotych,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 386.734,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



ewentualnie, w razie nieuwzglednienia roszczenia z pkt 1-2,

4. zasadzenie na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. od pozwanego na rzecz powoda kwoty 77.421,14 zt tytulem
zwrotu nienaleznego $wiadczenia w zwigzku ze stwierdzeniem bezskutecznoéci klauzul waloryzacyjnych zawartych
w zalgezniku nr 6 do Umowy — pkt 2 oraz 5, ktéra to kwota stanowi roznice kwot, jaka powdd nadplacil tytutem splaty
rat kapitalowo — odsetkowych kredytu

w przeliczeniu na CHF, a kwota jaka powdd winien zaplaci, gdyby z Umowy wyeliminowano bezskuteczne klauzule od
dnia zaplaty pierwszej raty do dnia 6 stycznia 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i ustalenie, ze zapisy zalacznika nr 6 pkt 2 i 5 do Umowy nr (...) z dnia 25 wrzeSnia 2008 r.
s3 bezskuteczne i nie wigza powoda

Nadto, powod wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, iz roszczenia objete powddztwem wywodzi z umowy kredytu
hipotecznego nr (...) (dalej takze jako Umowa), ktora zawart jako konsument w dniu 25 wrze$nia 2008 r. z
pozwanym Bankiem. Kwote udzielonego kredytu okreSlono na 360.814,42 CHF, nie wiecej jednakze niz 728.412,16
PLN, przeznaczona na sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego, pokrycie kosztow prowizji i skladki z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powo6d wskazal, ze pozwany zawierajac z nim sporna umowe postuzyt sie
przygotowanym przez siebie wzorcem umownym i poza wskazaniem wysoko$ci wnioskowanej kwoty oraz iloéci rat,
tre$¢ umowy nie byla z nim indywidualnie uzgadniana.

W ocenie powoda przedmiotowa Umowa jest niewazna gdyz:

- zostala zawarta z naruszeniem przepiséw prawa cywilnego, art. 69 Prawa Bankowego, dyrektyw unijnych, zasady

swobody uméw (art. 353" k.c.), jak réwniez stoi
w sprzeczno$ci z wykladnia przepiséw prawa, w tym wykladnia historyczna, oraz z natura instytucji umowy kredytowej
jak i samego kredytu bankowego (art. 58 § 1 k.c.),

- naklada na powoda obowigzek zwrotu blizej nieokreslonej kwoty zamiast wykorzystanej kwoty kredytu, tj. kwoty
nominalnej powiekszonej o odsetki i ewentualnie prowizje co jest sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego i

przepisem art. 358" § 1 k.c.

- nie zawarto w niej regulacji, co do sposobu obliczenia salda kredytu w CHF po wyplacie kredytu w ztotych polskich
jak réwniez sposobu przeliczenia CHF na zlote polskie przy splacie kredytu, nadto, wprowadzenie do Umowy klauzuli
waloryzacyjnej skutkowalo razaca nierownowaga stron i obciazeniem powoda nadmiernym ryzykiem kursowym, co
stanowi naruszenie jego praw jako konsumenta i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

- zawarte w niej abuzywne klauzule przeliczeniowe powoduja ich bezskuteczno§é

z mocy prawa ze skutkiem na dzien podpisania umowy, co z kolei powoduje, ze w Umowie brak jest okreslenia
zasad wyplaty i splaty kwoty kredytu, do ktérych okreslenia obliguje przepis art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa Bankowego,
wobec czego Umowa ta dotyczy $wiadczenia niemozliwego do spelienia i rodzi skutki niewazno$ci z uwagi na brak
konsensusu stron, co do wszystkich jej niezbednych postanowien; nadto postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki
powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes jako konsumenta, gdyz przyznaja
pozwanemu prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci zobowigzania powoda,

- dzieki zastosowaniu dwoéch miernikéw waloryzacyjnych, tj. kursu kupna i kursu sprzedazy walut wedtug ustalanych
arbitralnie kurséw w wewnetrznej tabeli bankowej pozwany osiggal dodatkowe ukryte wynagrodzenie w postaci tzw.
spreadu walutowego oraz

z tytulu odsetek pobieranych od wyzszego salda kredytu wyrazonego w CHF,



- przewidziane w umowie podwyzszenie nominalnej kwoty kredytu do nieograniczonej kwoty, w uzaleznieniu od
dowolnie ustalanego przez pozwany Bank kursu waluty CHF, nadto podwdjna waloryzacja zobowigzania zar6wno
przy ustalaniu naleznej od powoda kazdorazowo pozwanemu wysoko$ci kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych (w
CHF) jak i przeliczanie dokonywanych przezen wplat w PLN na CHF oraz podwdjne waloryzowanie kredytu poprzez

zmienne oprocentowanie i kurs walutowy narusza art. 358" § 21i 3 k.c.,

- pozwany w toku jej zawarcia naruszyl przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w szczegblnoS$ci art. 5 ust. 2 poprzez zapewnianie powoda o
bezpieczenstwie mechanizmu denominacji w CHF przewidzianego

w umowie i braku podstaw do obaw w przypadku zmiany kursu walut, niepoinformowanie powoda o klauzulach
niedozwolonych naruszajacych interesy konsumenta, w szczego6lnoSci

w zakresie stosowanych przez Bank kurséw walut, ktore nie zostaly w zaden precyzyjny sposéb opisane, nadto, Bank
naruszyl art. 355 § 1 k.c. w zakresie obowiazku rzetelnego poinformowania powoda, dopuscil sie rowniez naruszenia
dobrych obyczajow i uczciwosci kupieckiej, poprzez stosowanie wzorcow umownych, ktérych zapisy nie byly jasne i
czytelne dla konsumenta, nadto nie zabezpieczaly jego interesoéw i nie odzwierciedlaly przystugujacych mu uprawnien
wynikajacych z przepis6w prawa,

- dzialanie Banku w zwigzku z zawarta umowa wyczerpuje przestanki naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 k.c. i
jako takie nie zastuguje na ochrone, tj. utrzymanie bezwzglednie niewaznej umowy w obrocie pomimo jej rozlicznych
wad prawnych co powoduje niewazno$¢ tego stosunku zobowigzaniowego od poczatku i z mocy prawa oraz obowiazek
wzajemnych rozliczen stron,

- z treSci umowy wynika, ze wola stron bylo zawarcie umowy w PLN a nie w CHF;

- zawarte w niej postanowienia odno$nie oprocentowania kredytu naruszaja art. 76 pkt 1 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 5
Prawa Bankowego albowiem zanizaja jego rzeczywista wysoko§é

- postanowienia zawarte w § 9 Umowy, okreSlajacego warunki zmiany oprocentowania, jako klauzula abuzywna nie
wigze powoda co wiaze sie z uwagi na brak mozliwoéci podstawienia innego parametru z niewaznoscia calej umowy.

W uzasadnieniu interesu prawnego w zakresie wytoczenia powodztwa o ustalenie powdd wskazal, ze tylko ten rodzaj
powdbdztwa moze w najszerszym zakresie zabezpieczyC jego interes, gdyz ustalenie niewazno$ci spornej umowy
wywola takie skutki miedzy stronami, w ktérych sytuacja prawna powoda bedzie jednoznacznie okre$lona i nie bedzie
on mial watpliwos$ci co do mozliwych roszczen ze strony pozwanej oraz nie zostanie narazony na ryzyko dochodzenia
przez pozwana zaplaty ponad to co nalezaloby jej sie w konsekwencji uniewaznienia umowy.

Na wypadek nie podzielenia stanowiska strony powodowej o niewaznoSci umowy powod wskazal, iz postanowienia
przeliczeniowe zawarte w pkt 2 i 5 zalacznika nr 6 do Umowy nalezy poddaé kontroli incydentalnej albowiem
powod w ramach nawigzanego stosunku wystepowal jako konsument, przy czym kwestionowane postanowienia
umowy nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Zdaniem powoda postanowienia przeliczeniowe nie stanowig
glownych $wiadczen stron. Powod podniosl, iz o razacym naruszeniu jego intereséw $wiadczy fakt, iz pozwany
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoS$ci rat kredytu i odsetek waloryzowanego kursem
waluty, ktorego ustalenie zostalo zastrzezone jako uprawnienie pozwanego, niedoznajace jakichkolwiek ograniczen.
Powyzsze generowalo natomiast dla powoda dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokoSci koszty kredytu. Takie
uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron zawartej Umowy zdaniem powoda naruszalo rownowage kontraktowa
stron na niekorzy$¢ konsumenta. Ponadto Bank nie poinformowal powoda o kosztach zwigzanych z dodatkowym
wynagrodzeniem Banku wynikajacym ze stosowania dwoch rodzajow kursu, ktérych powdd na etapie zawierania
umowy nie byl

w stanie przewidzie¢ ani okresli¢ nawet w sposob przyblizony a tym samym ustalié¢ czy skorzystanie z przedmiotowej
ustugi jest dla niego racjonalne ekonomicznie. W samej umowie oraz zalaczniku pozwany nie zawarl postanowien



dotyczacych czestotliwosci zmiany tabel kursowych przez co powod moglt by¢ wielokrotnie zaskakiwany nagla ich
zmiang

w dniu, w ktérym mialo doj$é do potracenia $rodkéw z jego konta. Konstatujac powdd zarzucil, iz Bank wykorzystal
swoja przewage kontraktowa oraz nie dopehil wymaganych od instytucji finansowych obowiazkéw informacyjnych,
przez co zastrzezenie indeksacji bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zaznaczyl, iz bez wplywu na ocene klauzul
umownych stosowanych przez Bank w zakresie ich abuzywnosci pozostajg zar6wno ewentualne zmiany umowy jak
i przepiséw prawa, w tym przedmiotowej abuzywnosci nie konwalidowala ustawa o zmianie ustawy prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r. dodajaca do art. 69 ust. 2 pkt 4a. Wprowadzenie przedmiotowe;j

regulacji nie uzdrowilo zapiséw umownych w zakresie ich abuzywnos$ci. Zgodnie natomiast z art. 385" k.c. wobec
ustalenia abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, strony pozostaja zwigzane umowa kredytu

w pozostalym zakresie co oznacza, iz umowe kredytu nalezy rozliczy¢ z pominieciem przepisow o indeksacji do
CHF. Zdaniem powoda wyliczona nadplata waloryzacyjna stanowigca §wiadczenie nienalezne, pobrane bez podstawy
prawnej, w rozumieniu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. odpowiada kwocie 77 421,14 zt (pozew - k. 3-40).

Bank (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 34,00 zl.

Pozwany ustosunkowujac sie do twierdzen powoda w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze powod nie posiada interesu
prawnego w domaganiu sie powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, gdyz moze poszukiwac¢ ochrony
prawnej w ramach powodztwa o §wiadczenie, nadto, uwzglednienie powddztwa o ustalenie nie zakonczy definitywnie
sporu miedzy stronami, gdyz spowoduje kolejny spor o okreslenie zasad zwrotu wzajemnych $wiadczen stron. Co
wiecej, powod w niniejszej sprawie zglosil rowniez roszczenie ewentualne o zaptate. Tym samym zawisly w sprawie
spor o zaplate z umowy kredytu laczacego strony jako o Swiadczenie dalej idgce, obejmuje wszystkie istotne dla
stron okolicznoSci zwigzane z przedmiotowa umowa i wyczerpuje wszystkie realnie istniejace roszczenia powoda z
kwestionowanej umowy. Wobec tego jest on wlasciwa plaszczyzna do usuniecia niepewnoéci co do wazno$ci zawartej
przez strony umowy, a jednoczes$nie powddztwo o zaplate w niniejszej sprawie wyklucza istnienie interesu prawnego
powoda

w wytoczeniu powddztwa o ustalenie.

W odniesieniu do zarzutow powoda dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu pozwany wskazal, iz — dopuszczalnoéc
kredytu denominowanego do waluty obcej zostala potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego; - sam powdd
skladajac wniosek

o udzielenie kredytu okreslil jednoznacznie walute kredytu; - dzieki ustaleniu zobowigzania

w walucie obcej mozliwe byto zastosowanie oprocentowania LIBOR, a nie WIBOR jak

w przypadku kredytow w zlotéwkach a to wlasnie réznica w wysokoéci stopy procentowej stanowila decydujacy
czynnik wyboru kredytu ustalonego w walucie obcej z akceptacja mozliwego ryzyka walutowego zwigzanego
z zawarciem umowy kredytu denominowanego zamiast kredytu w zlotych; - waluta zobowigzania kredytu
denominowanego byla i jest waluta obca; - usluga wymiany walutowej byla wpisana w umowie oraz w (...)
stanowigcym jej integralna czes$é; - mechanizm denominacji nie moze byé utozsamiany z waloryzacja okreslona w
art. 358( k.. gdyz jego istotg jest konwersja waluty obcej kredytu na walute wyplaty przy zachowaniu walutowego
charakteru umowy kredytu, czego skutkiem jest mozliwo$¢ zastosowania do ustalenia wysoko$ci naleznego bankowi
oprocentowania stopy referencyjnej wlasciwej dla danej waluty obcej; - zastosowanie denominacji co do zasady nie
narusza natury kredytu i przepisow Prawa Bankowego, gdyz kredytobiorca w dalszym ciagu jest zobowigzany do tego
samego $wiadczenia, tj. do zwrotu udzielonego mu

i wykorzystanego kredytu, tyle ze wedlug wartosci ustalonej w klauzuli waloryzacyjnej, dopuszczalnej z punktu
widzenia art. 69 Prawa Bankowego; - umowa zawarta miedzy stronami okres$lala wszystkie elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu; - zasady dotyczace oprocentowania kredytu zostaly szczegdétowo uregulowane w umowie oraz
w (...); - nie mozna poczytywaé ryzyka kursowego jako nieograniczonego skoro (...) przewidywal mozliwosé
przewalutowania kredytu; - dopiero od 22 lipca 2017 r. w zwigzku



z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz nadzorze nad po$rednikami kredytu
hipotecznego i agentami wszedl w zycie zakaz udzielania kredytéw hipotecznych w walucie lub indeksowanych do
waluty innej niz ta, w ktorej konsument uzyskuje wiekszosé swoich dochodéw, co oznacza, ze obowigzujace do tej daty
przepisy nie zakazywaly udzielania kredytow walutowych czy denominowanych/indeksowanych do waluty obcej; -
kwestionowane przez powoda klauzule przeliczeniowe nie ksztaltuja praw

i obowigzkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interes jako konsumenta,
gdyz powod znal mechanizm wyplacenia kredytu, zatem juz

w chwili zaciggniecia zobowigzania mégt dokonaé jego celowosci i oplacalnosci, wiedzial tez, ze przeliczenie kredytu
w dniu jego wyplaty nastapi wedlug kursu kupna dewiz i jego warto§¢é moze by¢ inna niz w dniu zawarcia umowy; -
ustalenie umowne, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotych polskich po przeliczeniu po kursie kupna dewiz z Tabeli
Kurs6w Banku okazalo sie dla powoda korzystne i nie naruszylo jego intereséw jako konsumenta, gdyz wzrost kursu
franka szwajcarskiego w okresie pomiedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu spowodowal, ze
kredyt zostal udzielony w kwocie 277.507,42 CHF stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 728.412,16 PLN, co oznacza, ze
zadluzenie nominalne we franku szwajcarskim w dniu uruchomienia kredytu bylo znaczaco nizsze niz w dniu zawarcia
umowy kredytu; - kursy pozwanego byly i sa porownywalne do kurséw stosowanych przez innych uczestnikow rynku
oraz nie odbiegaja znaczaco od kurséw publikowanych przez NBP; - powdd byt dwukrotnie informowany o ryzyku
kursowym, tj. na etapie skladania wniosku

o kredyt jak i podczas podpisywania umowy; - w wyniku zawarcia aneksu nr 2 od 3 listopada 2011 r. pow6d ma
mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie CHF, doprecyzowano rowniez, ze do splaty kredytow zastosowanie znajduja kursy
z ostatniej Tabeli kurséw Banku obowiazujacej w dniu wplywu §rodkéw na rachunek kredytowy kredytobiorcy, co
usunelo wszelkie watpliwo$ci i niejasnoéci dotyczace zasad splaty kredytu; - nier6wnowagi kontraktowej stron nie
mozna ocenia¢ w §wietle zmian, ktdore nastapily po zawarciu umowy, tj. zmiany kurséw walut, na ktére przedsiebiorca
nie mial wplywu i ktérych nie mégt przewidzie¢; - brak jest podstaw do przeksztalcenia kredytu denominowanego w
kredyt zlotowy, gdyz uksztaltowanie umowy w ten sposéb stanowiloby nieuprawniong zmiane charakteru prawnego
umowy.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszezen powoda wskazujac na 10 - letni termin
obowigzujacy w tym zakresie, w konsekwencji przyjal, ze w zakresie rat odsetkowych i rat kapitalowo — odsetkowych za
okres od dnia zawarcia umowy do dnia 10 lutego 2010 r. wlacznie roszczenia powoda ulegly przedawnieniu. Pozwany
wskazal rowniez, ze wraz z wnioskiem kredytowym powdd zlozyl w siedzibie Banku karte informacyjna dotyczacej
sytuacji rodzinnej i majatkowej, z ktorej wynika, ze w chwili podpisywania umowy powdd byl przedsiebiorca
(odpowiedz na pozew - k. 97-133v).

Pismem procesowym z dnia 15 lipca 2020 r. ( data nadania k. 465) stanowigcym replike na odpowiedZ pozwanego
powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, w szczegdlno$ci w zakresie ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego w postaci umowy kredytu hipotecznego nr (...) (dalej takze jako Umowa) z dnia 25 wrze$nia 2008 r. oraz
wniesione powbddztwa ewentualne.

W uzasadnieniu stanowiska powdd wskazal, ze laczgca strony umowa z uwagi na niewazno$¢ postanowien
przeliczeniowych (waloryzacyjnych) oraz zmiennego oprocentowania i brak dyspozytywnosci uregulowan
ustawowych, jest niewazna ex lege i ex tunc na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego

oraz art. 385" § 1 k.c. Przedmiotowa umowa jest umowsa zlotbwkowa wylgcznie denominowang w CHF, nie stanowi
ona umowy walutowej dopuszczalnej w dniu jej zawarcia wylacznie w rozumieniu Prawa dewizowego. W odniesieniu
do waloryzacji powod wskazal, ze jako miernika warto$ci nie wolno stosowac waluty obcej z uwagi na brzmienie art.

358" § 2 k.p.c. (,inny niz pienigdz miernik wartoéci”) oraz fakt, ze pieniagdz w rozumieniu kodeksu cywilnego zawiera
w sobie zar6wno pienigdz krajowy jak i zagraniczny. W dniu podpisania umowy kredytu istnialo juz prawo dewizowe
stanowiace o dopuszczalnoSci zawierania zobowigzan w walucie obcej (co oczywiste do niniejszej Umowy nie znajdzie
ono zastosowania), zatem



w odniesieniu do przedmiotowej umowy zastosowanie znajdzie zasada nominalizmu oraz waloryzacji umownej. Co
wiecej, przepis statuuje odniesienie do miernika nie za§ miernikoéw warto$ci (kursu kupna oraz kursu sprzedazy), co
zostalo takze podniesione w pozwie.

O niewlaéciwoéci stosowania dla spraw kredytéw indeksowanych (waloryzowanych) do CHF przepisu art. 358" § 2

k.c. $éwiadczy takze zakaz wyrazony w art. 358" § 5 k.c., z uwagi na fakt, iz przepis szczegdlny art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego autonomicznie reguluje wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego. Po pierwsze bowiem przepis ten zawiera
w sobie wyrazenie zasady nominalizmu w slowach ,zwréci¢ kwote wykorzystanego kredytu”. Po drugie umowa
kredytu zawiera w sobie mechanizm ksztaltujacy wysokosé¢ §wiadczenia pienieznego poprzez zastosowanie czynnika
odsetkowego - zobowiazanie kredytobiorcy opiewa na zwrot wykorzystanej kwoty kredytu wraz z odsetkami —
majacej charakter waloryzacyjny. Co znamienne, od wprowadzenia do obrotu odsetek zmiennych przepis art. 69 ust.
1 Prawa bankowego posiada w sobie wbudowany mechanizm ustalania wysoko$ci §wiadczenia pienieznego, przez

co w zwigzku z art. 358' § 5 k.c. nie moze korzysta¢ z generalnego mechanizmu waloryzacji z art. 358" § 2 k.c.
Wprowadzenie przez Bank do umowy kredytowej klauzuli waloryzacyjnej skutkowato zatem razaca nieréwnowaga
stron, poprzez zobowiagzanie powoda do §wiadczenia na rzecz pozwanego, w razie wzrostu kursu walutowego, kwoty
o nieograniczonej wysokosci, z jednoczesnym uprawnieniem Banku do zadania zwrotu kwoty nie nizszej niz kwota
kredytu oddana do dyspozycji powoda, w sytuacji odwrotnej, tj. w razie spadku kursu waluty ponizej poziomu z
dnia wykorzystania kredytu. Stosowanie klauzuli waloryzacyjnej opartej na kursie kupna waluty obcej przy wyplacie
kredytu, i kursie sprzedazy waluty obcej przy splacie kredytu oraz jego skutek w postaci zobowiazania powoda do
zwrotu kwoty innej od nominalnej, nadto nieokre$lonej kwoty kredytu innej niz kwota wyplaconego kredytu juz w dniu
uruchomienia kredytu, stoi nie tylko w sprzecznosci z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego, ale takze z zasadqa nominalizmu

wyrazong w art. 358" § 1 k.c. ktéra stanowi, iz spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, oraz

w sprzecznoéci z art. 358" § 2 k.c., ktéry wprost stanowi o mozliwoéci zastrzezenia w umowie ustalenia wysokoéci
Swiadczenia z wykorzystaniem miernika wartosSci (liczba pojedyncza), nie za§ miernikow wartosci (liczba mnoga).

Dodatkowo istota stosowania art. 358" § 2 k.c. polega na ustaleniu wysokosci $wiadczenia pienieznego

w oparciu o inny niz pieniadz (polski), obiektywny miernik wartos$ci. Z tre$ci umowy nie wynika za$ w jaki spos6b miato
nastapié ustalenie przez Bank kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. W zaden réwniez sposob nie precyzuje
tego odwolanie do Tabeli kursowej obowigzujacej w Banku. W ocenie powoda, pozwany ksztaltowal te kursy w sposéb
jednostronny, dowolnie, wedle swojej tylko woli. Umozliwialo to pozwanemu Bankowi dowolne i wigzace dla powoda
ustalanie kurso6w kupna i CHF, co wplywalo jednocze$nie na wysoko$¢ zobowigzania powoda, za$ kredytobiorca
nie mial zadnej wiedzy w jaki spos6b ustalane sa parametry tabeli kursowej Banku, oraz w jaki sposéb ustalana
byla wysoko$¢ zobowiazania. Przyznanie sobie przez pozwanego takiego prawa, z jednoczesnym pozbawieniem
powoda jakiegokolwiek wplywu w tym zakresie, jak réwniez pozbawieniem powoda mozliwo$ci poznania sposobu
ksztaltowania przez bank kursu CHF, bez watpienia narusza interesy konsumentéw i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz nie uwzglednia,

w jakimkolwiek stopniu, zasady rownosci stron i uczciwosci kontraktowej przedsiebiorcy

w stosunku do konsumentéw. Zakwestionowane przez powoda klauzule przeliczeniowe

i indeksacyjne zawarte w umowie nie odwoluja sie do obiektywnych, sprawdzalnych

iniezaleznych od banku kryteridéw, o ktérych wiedza bylaby dostepna dla kredytobiorcy.

Z jednej strony konsument nie majac zadnego wplywu na spos6b ustalania kursu kupna

i sprzedazy franka szwajcarskiego publikowanego przez Bank w wewnetrznych tabelach kursowych nie wie, w jaki
sposo6b kursy te sa ustalane. Z drugiej strony Bank nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i ograniczen przy
ustalaniu kursu waluty.

W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym zakresie pelna dowolno$é. Nadto, kwestionowane przez powoda
postanowienia uchybiaja zasadzie uczciwosci kontraktowej

i rzetelno$ci, maja na celu ochrone interesu tylko jednej strony kontraktu - Banku, ktéra moze ksztaltowaé dowolnie
tre$¢ zobowigzania konsumenta, a przez to pozwany Bank przerzucil na niego cale ryzyko kursowe. Pozwany Bank
mial mozliwo$¢ przeliczenia zobowigzania konsumenta wedlug dowolnie obranego kursu, nie wskazujac zadnych
kryteriow, wedle ktorych ustalenie tego kursu mialoby nastepowaé. Jednocze$nie wbrew twierdzeniom pozwanego



powod wskazal, ze kursy wykorzystywane przez Bank nie sg kursami $§rednimi, rynkowymi, lecz kursami kupna i
sprzedazy obowiazujacym w Banku. Majac na uwadze powyzsze, nalozenie przez pozwanego na powoda obowigzku
zwrotu innej, blizej nieokre$lonej kwoty zamiast wykorzystanej kwoty kredytu - kwoty nominalnej powiekszonej o
odsetki i ewentualnie prowizje, stoi w sprzecznosci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa tj. art. 69 ust. 1

Prawa Bankowego oraz razaco narusza przepis art. 358" § 1i 2 k.c. (nominalizm i waloryzacja umowna) oraz 353'k.c.
(granice swobody umoéw), a takze stanowi naruszenie art. 5 k.c. poprzez naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
skutkujace niewazno$cia umowy kredytowej na podstawie art. 58 § 2 k.c.. i w zwiazku z tym powoduje niewazno$¢
umowy od poczatku i z mocy prawa. Powdd podnio6st rowniez, ze zawarcie przez strony aneksu, nie usuwa abuzywnosci
klauzul waloryzacyjnych w zawartej miedzy stronami umowy kredytowej. Zawarty aneks nie rozwigzuje problemu
kursu zastosowanego dla przeliczenia wyplaty kredytu, co rzutuje na wysoko$¢ wszystkich naleznych rat kredytu,

w tym réwniez i tych naleznych po wej$ciu w zycie aneksu oraz splat kredytu dokonanych przed wejSciem w zycie
aneksu. W zwiazku z powyzszym, w ocenie powoda, podpisanie aneksu nie ma znaczenia dla roszczenia kredytobiorcy
wzgledem banku w zwiazku

z zawartymi w umowie kredytu klauzulami niedozwolonymi. Co wiecej, wskazana przez strone pozwang instytucja
nowacji, ktéra rzekomo ma odniesienie do zawartego aneksu nie ma zastosowania w powyzszej sprawie, z uwagi na
§ 2 art. 506 k.c., ktory wskazuje, ze zmiana tre$ci dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia, a taki stan
rzeczy mial miejsce w niniejszej sprawie. Powod zawart przedmiotowy aneks, ale jedynie z uwagi na to, iz wahania w
ustalanych przez pozwana kursach walut byly na tyle duze, a w zwigzku z tym raty kredytu w kazdym miesigcu byly
na tyle rézne, iz powod zmuszony zostat do podjecia innych krokéw, aby w miare ustabilizowaé swoje zobowiazania
finansowe. Zdaniem powoda, aneks w zaden spos6b nie przywrocil rownowagi kontraktowej naruszonej na skutek
stosowania do dnia jego zawarcia klauzul abuzywnych we wzajemnych rozliczeniach. Odnoszac sie do podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda, powdd wskazal, ze art. 120 § 1 zd. drugie k.c. w zw. z 410

§ 1 k.c. oraz art. 385" k.c. nalezy interpretowaé, w zgodzie z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w ten
sposob, ze bieg 10-letniego terminu przedawnienia roszczen konsumenta wobec przedsiebiorcy z tytulu niewaznego
badz abuzywnego charakteru klauzul umownych rozpoczyna sie w dniu,

w ktorym konsument uzyskal wiarygodna wiadomos$¢ o abuzywnos$ci w odniesieniu do swojej umowy, oraz zwigzanych
z tym skutkach prawnych i finansowych. Dowodem potwierdzajacym ten fakt, moze byé¢ reklamacja zlozona przez
konsumenta do banku. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze 10-letni termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg nie
wezesniej, niz od chwili doreczenia reklamacji ztozonej przez powoda pozwanemu (replika na odpowiedz na pozew

k. 444-464).

Pismem procesowym z dnia 21 wrze$nia 2020 r. (data nadania k. 482) pozwany podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie, w szczegélnosci w zakresie braku interesu prawnego po stronie powoda w wystgpieniu z
powbdztwem o ustalenie. W ocenie pozwanego zawarta umowa kredytu nie jest sprzeczna z prawem, a jej tresé¢
odpowiada wymogom z art. 69 Prawa Bankowego. Pozwany wskazal, ze w/w artykul ustawy Prawo Bankowe nie
zawieral i nie zawiera katalogu zamknietego, zatem strony mogly i nadal mogg wprowadzi¢ do umowy kredytowe;j
elementy dodatkowe niewymienione wprost w przywolanym przepisie. Takimi elementami sa klauzule przeliczeniowe
(klauzule r6znicy kursowej). Z uzgodnionych w umowie kredytu zasad wynika, ze walutg kredytu jest CHF (§ 2 umowy
kredytu),

w konsekwencji kredyt uruchomiony byt w tej walucie, choé zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata nastgpila w
zlotych. Wysokoé¢ wyplaconego kapitatu podlegajacego zwrotowi w CHF nie ulegla w trakcie splaty kredytu zmianom.
Bank oddal do dyspozycji powoda kwote wyrazona w CHF — 277.507,42 CHF wyplacil ja, zgodnie z poleceniem
powoda w zlotéwkach (728 412,16 PLN). Splata, zgodnie z tre$cia umowy oraz wola kredytobiorcy dokonywana byla
poczatkowo w ztotych polskich a od dnia zawarcia aneksu

w dniu 3 listopada 2011 r. kredyt moze by¢ splacany w zlotych lub we frankach szwajcarskich. Nadto, pozwany

podniosl, ze denominacja/indeksacja kredytu byly i sa prawnie dopuszczalne. Na podstawie art. 35309 kee. strony
zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasSciwo$ci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspélzycia spolecznego. Zasadniczym elementem kazdego
zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego okresSlenia §wiadczenia. Z treéci



umowy kredytu jednoznacznie wynika, ze strony ustalily wysoko$¢ naleznych sobie §wiadczen, w szczegdlnosSci kwote
kredytu - 360 814,42 CHF oraz sposob naliczania odsetek. Na stope procentowa miala sie skladaé¢ kazdorazowo
stopa referencyjna LIBOR 6M i stala marza Banku. Tym samym, w ocenie pozwanego, zarzut powoda, ze umowa
nie okreslala istotnych elementéw umowy kredyt jest calkowicie bezzasadny. Pozwany wskazal rowniez, ze w dniu
zawarcia umowy strona powodowa znala zar6wno kwote kredytu w CHF jak i jej rownowarto$¢ w PLN. Kurs kupna
dewiz obowigzujacy w Banku w dniu zawarcia umowy kredytu byl powodowi znany, poniewaz stosownie do art. 111
ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego Bank oglaszal w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposdb ogélnie dostepny rodzaje i
wysoko$é stosowanych kurséw. W niniejszej sprawie, kurs kupna dewiz w dniu zawarcia umowy kredytu, po ktérym
zostalo ustalone zobowigzanie wynosil 2,0188 zl. Ze wzgledu na wzrost kursu CHF wobec PLN w okresie od dnia
zawarcia umowy do dnia calkowitej wyplaty, kredyt zostal uruchomiony w kwocie nizszej niz nominalnie wskazana w
CHF w § 2 umowy kredytu. Wzrost kursu w tym okresie byl bardzo korzystny dla powoda, poniewaz powod otrzymal
kwote 728.412,16 zl za znaczaco mniejszg ilo$¢ frankow szwajcarskich (83.307,00 CHF mniej niz wynikalo to z § 2
umowy) i jego nominalne zadluzenie we frankach szwajcarskich bylo o 83.307,00 CHF nizsze niz kwota wskazana w
umowie kredytu. Kwota w zlotych, ktora powod otrzymal

w wyniku przeliczenia transz kredytu z CHF na zlote odpowiadala kwocie wskazanej

w zlotych w § 2 umowy. Zaréwno do ustalenia zobowiazania (w dniu zawarcia umowy kredytu), jak i do uruchomienia
poszczegoblnych transz kredytu zastosowany zostal ten sam rodzaj kursu, tj. kurs kupna dewiz z Tabeli kurséw walut
Banku. Zasady przeliczania kredytu okresla § 18 (...), stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy kredytu. W nastepstwie
ustalenia kwoty kredytu w walucie oprocentowanie kredytu denominowanego jest oparte na stopach procentowych
obowiazujacych dla waluty, na ktora przeliczana jest kwota kredytu. Oprocentowanie kredytu udzielonego powodowi
w momencie zawierania umowy kredytu wynosito 3,9450% (LIBOR 6M CHF wynoszacy - 2,9450% oraz marza 1,00).
Pozwany podkreslil, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia spornej umowy dwukrotnie
regulowal obowiazki i uprawnienia wigzace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z
antyspreadowa oraz ustawa z 23 marca 2017 1. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819). W ocenie pozwanego, te wlasnie regulacje ustawowe stanowia
najistotniejszy i ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw. z
art. 58 § 1 k.c. niewaznoéci umow tego rodzaju, gdyz zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji dotyczacych
umoéw uznawanych przez siebie za niewazne. Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze zar6wno przepisy prawa polskiego
jak i unijnego nie zawieraja zakazu oferowania konsumentom ustug finansowych obcigzonych ryzykiem, co oznacza,
ze ryzyko wpisane w umowe z konsumentem nie $§wiadczy o jej nieuczciwym charakterze. W przypadku uméw
waloryzowanych kursem waluty obcej ekwiwalentem nizszej ceny kapitalu kredytu jest istnienie ryzyka kursowego,
obydwa elementy istoty takiego stosunku umownego sa ze soba nierozerwalnie i naturalnie zwigzane. Zdaniem
pozwanego, denominacja w rozumieniu stron umowy nie stuzy waloryzacji na przyszlo§¢ wysokoéci Swiadczenia.
Celem umowy w takiej postaci bylo uzyskanie przez powoda kredytu na lepszych warunkach niz w zlotéwkach (poprzez
nizsze oprocentowanie). Naliczanie odsetek wedlug korzystniejszej stopy procentowej (dzieki finansowaniu kredytu
we frankach) bylo mozliwe jedynie w przypadku przeliczenia wierzytelnoSci z kredytu na franki szwajcarskie. Taki
rodzaj waloryzacji poprzez podwojne przeliczenie na CHF i PLN

(w momencie uruchomienia i w momencie splaty rat) odbiega od tradycyjnego modelu,

w ktérym wierzytelno$¢ przy zawarciu umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej

i splacana wedlug kursu aktualnego na date wymagalnosci poszczegélnych rat. Nie oznacza to jednak, ze taki sposéb
waloryzacji jest sprzeczny z ustawa. Wbrew twierdzeniom strony powodowej kredyt denominowany nie jest kredytem
zlotowym. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego elementem umowy kredytu jest okreslenie waluty kredytu.
W przypadku umowy kredytu denominowanego to waluta, do ktérej kredyt zostal denominowany. Dodatkowo w
tego rodzaju umowach kredytowych wystepuje jeszcze waluta wyplaty i waluta splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt
4a). Natomiast walutg zobowigzania kredytow denominowanych/indeksowanych byla i jest waluta obca. Powbd we
wniosku o kredyt sam okreslil walute kredytu na CHF. W ocenie pozwanego, umowa kredytu denominowanego

w CHF co do zasady nie sprzeciwia sie zasadom wspdlzycia spolecznego. Umowy tego rodzaju wiaza sie ze znacznym
ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem
walutowym, wyplacanym i splacanym w CHF (lub w innej walucie obcej). Wprowadzenie do umowy klauzul
przeliczeniowych nie doprowadzilo do uksztaltowania sytuacji prawnej powoda



w spos6b tak niekorzystny w stosunku do pozwanego, aby byly podstawy do uznania calej umowy kredytu za
nieuczciwg czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze denominacja kredytu
we franku szwajcarskim miala na celu chronié¢ wylacznie interes Banku kosztem powoda (§wiadczy o tym choéby
fakt, ze powdd otrzymat kwote w zlotych taka jak wynikala z umowy za duzo nizsza kwote frankéw szwajcarskich
od okre$lonej w umowie w wyniku zmiany kursu waluty). Wprowadzenie tej konstrukcji do umowy z powodem
pozwolilo w realiach rynkowych z momentu zawierania umowy na zaoferowanie powodowi nizszego oprocentowania
kredytu. Jednocze$nie powod byl kilkakrotnie informowany o ryzyku kursowym, zar6wno na etapie wyboru oferty
kredytowej jak i na etapie zawierania umowy. Jesli w jego ocenie, uzyskane od pracownika Banku informacje byly dla
niego niewystarczajace, to przy zachowaniu elementarnej staranno$ci mogl uzyskaé¢ dodatkowe wyjaénienia. Zdaniem
pozwanego, powod nie wykazal, ze zawarta umowa kredytu narusza w jakikolwiek sposéb zasady uczciwosci, lojalnoéci
lub stusznoéci kontraktowej badz prowadzi do razacej dysproporcji $wiadczeni, a w konsekwencji sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego. Niezaleznie od powyzszego, pozwany wskazal, ze w odniesieniu do bankéw
zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowos$ci okreSlonej w art. 358 § 1 k.c. a tym samym bylo dopuszczalne
zawieranie uméw bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Pozwany podni6st rowniez, ze umowne
klauzule waloryzacyjne nie sa abuzywne. Zdaniem pozwanego, przyjecie abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych, ze
wzgledu na mozliwo$¢ dowolnego ksztalttowania kursu przez Bank nie ma zadnych podstaw w obowigzujacych
przepisach prawnych. Istnienie dowolnoSci ksztaltowania tabel kursowych z cala pewnoscia nie moze by¢ zrodlem
bezprawnoSci odeslania do tabel kursowych. Wszystkie tabele kursowe podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ na
rynku walutowym sa ksztaltowane w pewnym zakresie dowolnie z uwagi na ksztaltowanie cen, dotyczy to chociazby
kantorow. Podsumowujac pozwany wskazal, ze sporna umowa kredytu nawet gdyby przyjac jej bezskuteczno$¢ w
zakresie kwestionowanych przez powoda pkt 2 i 5 Zalacznika nr 6 do Umowy kredytu nie moze by¢ uznana za
niewazng, ani za umowe kredytu w zlotych polskich z oprocentowaniem LIBOR. Swiadczenia powoda na rzecz Banku
nie stanowia rowniez §wiadczen nienaleznych, nawet w przypadku przyjecia, ze umowa kredytu jest niewazna, gdyz
suma sptat dokonanych przez powoda jest istotnie nizsza od kwoty wyplaconego kapitatu. Skoro za$ powod nie zwrocil
srodkow stanowigcych wlasno$é Banku nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze jego $§wiadczenie stanowi $wiadczenie
nienalezne (pismo k. 469-480).

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protoko6t
rozprawy k. 486-488).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zwigzku z budowa domu jednorodzinnego M. G. poszukiwal Zrédla dofinansowania. W tym celu udat sie do kilku
bankéw w celu zaciagniecia kredytu hipotecznego. Wobec kilku decyzji odmownych ostatecznie powo6d zdecydowal sie
na oferte pozwanego, gdyz wydawala mu sie najatrakeyjniejsza z uwagi na nizsze koszty obstugi kredytu. Pracownik
banku przekonywal powoda, ze frank szwajcarski jest stabilng walutg. Nie przedstawil przy tym powodowi zadnej
symulacji wahan kursowych i ich ewentualnego wplywu na saldo kredytu oraz wysoko$é rat kredytowych. (d:
wyjasnienia M. G. w charakterze strony - nagranie rozprawy z 08.10.2020 r. godz. 00:05:24 - 00:39:38 k. 486v-487v).

W dniu 27 sierpnia 2008 r. powéd M. G. zlozyl w Banku (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego
na kwote 720.000,00 zl denominowanego w walucie CHF. Celem kredytu miato by¢ dokonczenie budowy domu
jednorodzinnego. Okres kredytowania wskazano na 396 miesiecy. W Karcie Informacyjnej Klienta stanowigcej
zalacznik do zasad oceny zdolnoSci kredytowej klientéw indywidualnych w (...) S.A., powod wskazal, ze od 15 maja
1995 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra stanowi jego jedyne Zrédlo dochodu oraz posiada zobowigzania
kredytowe z tytulu karty kredytowej i kredytu odnawialnego udzielonego w PLN. Przedmiotem prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej jest konserwacja i napraw pojazdéw samochodowych. W bilansie za rok 20071 za I-VI 2008
roku, zalaczonych do wniosku, jako aktywo ujeto budynki, lokale i obiekty inzynierii wodnej i ladowej o wartosci
67 551,15 z1 i 65 848,22 71 (d: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego k. 231-231v, Karta Informacyjna Klienta
z 21.08.2008 r. k. 232-233v, zasdwiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON k. 234, zaswiadczenie k. 235,
potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako platnika k. 236, dokumenty ksiegowe i podatkowe k. 237-248).



Wraz z wnioskiem powod zlozyl ,,O$wiadczenie klienta o wyborze denominowanego kredytu hipotecznego”, w ktorego
tresci o$wiadczyt, ze:

- pozwany przedstawil mu w pierwszej kolejnoéci oferte kredytu hipotecznego
w zlotych,

- jest mu w pelni znane oraz wyja$niono ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty,
w ktorej zamierza zaciagnac zobowiazanie kredytowe,

- wybiera kredyt hipoteczny indeksowany do waluty CHF, majac pelng swiadomosé ryzyka zwiazanego z kredytami,
pozyczkami i innymi produktami zaciagnietymi w walucie obcej lub indeksowanymi do waluty obcej (d: o§wiadczenie
k. 248).

Na podstawie zlozonych dokumentéw pozwany dokonal oceny zdolnoéci kredytowej powoda wylgcznie odnoénie
kredytu zawierajacego odniesienie do waluty obcej CHF (d: ocena zdolnosci kredytowej z 26.08.2008 r. k. 249v, k.
300).

W dniu 25 wrzeénia 2008 r. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) pomiedzy Bankiem (...) S.A. a M. G.
(kredytobiorcg). Na mocy tej umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu hipotecznego denominowanego wskazujac,
ze kwota kredytu z zastrzezeniem §18 (...) wynosi 360.814,42 CHF, nie wiecej niz rownowarto$¢ 728.412,16 PLN ( d:
§ 1 ust. 11 § 2 umowy k. 250). Okres kredytowania ustalony zostal na 396 miesiecy od dnia wyplaty pierwszej transzy
kredytu, w tym okres karencji w splacie kapitalu 8 miesiecy ( d: §3 ust. 1 umowy k. 250), a przedmiotem kredytowania

byl dom jednorodzinny o powierzchni 265,23 m'? polozony w miejscowosci P. przy ul. (...) nr dzialki (...), co stanowi

98,85% kwoty kredytu, oraz pokrycie prowizji przygotowawczej oraz sktadki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, co stanowilo 1,15% kwoty kredytu ( d: §4 i 5 umowy k. 250v). Kredytobiorca wnidst wklad wlasny w celu
realizacji inwestycji w kwocie 329.000,00 z} ( d: §6 ust. 1 umowy k. 250v). Strony ustalily prowizje przygotowawcza
od kwoty udzielonego kredytu w wysokos$ci 1% kwoty kredytu, tj. 3.608,14 CHF, platna na rzecz banku w zlotych w
dniu uruchomienia kredytu pierwszej transzy kredytu, po przeliczeniu kwoty prowizji po kursie kupna dewiz Banku
wg Tabeli kurséw z dnia wplaty prowizji ( d: §8 ust. 1i 2 umowy k. 250v).

Zgodnie z umowa, kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej na zasadach okreSlonych w §
10 (...)( d: §9 ust. 1 umowy k. 250v). Oprocentowanie kredytu ustalono jako sume stopy bazowej i stalej marzy
banku, ktora wynosila 1,0000 p.p. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosito 3,9450% w stosunku rocznym
( d: §9 ust. 2 umowy k. 251). Stopa procentowa ulegala zmianie w okresach 6-miesiecznych, liczonych od dnia
podpisania umowy, przy czym: 1) dla ustalenia stopy procentowej na pierwszy okres jako stope bazowa przyjmowano
stawke LIBOR 6M notowang na 2 dni robocze przed podpisaniem umowy, a zmiana stopy bazowej nastepowata
po 6 miesigcach od podpisania umowy, ale nie wcze$niej niz w dniu splaty, 2) dla ustalenia stopy procentowej na
nastepne 6-miesieczne okresy jako stope bazowa przyjmowano stawke LIBOR 6M notowana na 2 dni robocze przed
zakonczeniem poprzedniego okresu ( d: §9 ust. 4 umowy k. 251).

Kredyt podlegal uruchomieniu w zlotych w transzach w wysokoSciach i terminach okre§lonych w harmonogramie
wyplaty stanowigcym zalacznik nr 3 do umowy, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce
i okreSlong w Umowie walute, po kursie kupna dewiz obowigzujacym w Banku wedlug Tabeli kurséw z dnia
uruchomienia transzy kredytu (d: §7 ust. 1i 2 umowy w zw. z pkt 2 Zalacznika nr 6 do Umowy k. 250v, k. 289), a jego
splata miala nastepowac¢ w PLN, w 388 réwnych ratach, w terminach i kwotach okres§lonych w harmonogramie splat
stanowigcym integralna cze$¢ umowy, w ratach okre$lonych w walucie kredytu z Umowy kredytu, wedlug przeliczenia
z dnia wplywu §rodkéw na rachunek kredytowy kredytobiorcy, po ustalonym wedlug Tabeli kurséw kursie sprzedazy
dewiz obowiazujacym w Banku w momencie dokonania powyzszej operacji (d: §10 ust. 11 3 umowy w zw. z pkt 5
Zalacznika nr 6 do Umowy k. 251, k. 289).



Jako prawne zabezpieczenia splaty kredytu w § 12 umowy przewidziane zostaly m.in.: hipoteka kaucyjna do kwoty
1.495.936,60 zl ustanowiona na kredytowanej nieruchomoéci (d: §12 ust. 1 pkt 2 umowy k. 251v).

W umowie wskazano, ze jej integralng cze$cia jest ,,(...) w zakresie udzielania kredytow hipotecznych” (zwany dalej
rowniez (...)), stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy oraz wyciag z ,, Taryfy oplat i prowizji Banku (...) S.A. za czynno$ci
bankowe w obrocie krajowym i zagranicznym dla klientéw indywidualnych”. Kredytobiorca o§wiadczyl w umowie, ze
przed podpisaniem umowy otrzymal w/w dokument, zapoznal sie z jego treécia i uznaje ich charakter za wiazacy (
d: §1 ust. 21 3 umowy k. 250).

- (d: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 25.09.2008 r. — k. 250-253).

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez pozwany Bank. Postanowienia umowy dotyczace przeliczen $wiadczen stron nie byly
indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Powod nie zostal poinformowany przez Bank, w jaki spos6b Bank bedzie
dokonywal przeliczenia nalezno$ci kredytowych (d: wyjaénienia M. G. w charakterze strony - nagranie rozprawy z
08.10.2020 1. godz. 00:05:24 - 00:39:38 k. 486v-487v).

W ,(...) w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych” postanowiono, ze kredyt oprocentowany jest wg stopy
procentowej dla depozytow 6-miesiecznych, zwanej stopa bazowa, ustalonej w oparciu o stawke LIBOR dla kredytow
denominowanych w CHF, i powiekszonej o marze banku, ktérej wysokosé jest okreSlona w umowie ( d: §10 ust. 11
2 (...) k. 257). Stopa procentowa ulega zmianie

w okresach 6-miesiecznych, liczonych od dnia podpisania umowy, przy czym dla ustalenia stopy procentowej na
pierwszy okres jako stope bazowa przyjmuje sie stawke LIBOR notowana na 2 dni robocze przed podpisaniem umowy,
a zmiana stopy bazowej nastepowala po 6 miesigcach od podpisania umowy, ale nie wczeéniej niz w dniu splaty (d: §
10 ust. 3 pkt 1 (...) k. 257). Odsetki naliczane sa od kwoty wykorzystanego kredytu wyrazonego

w walucie okre$lonej w Umowie ( d: §10 ust. 5 (...) k. 257). W przypadku kredytu splacanego w ratach réwnych
za okres odsetkowy przyjmuje sie miesiac (30 dni), odsetki naliczane sa od daty splaty poprzedniej raty do dnia
poprzedzajacego date splaty nastepnej raty, przyjmuje sie, ze rok liczy 360 dni ( d: §10 ust. 7 (...) k. 257).

W my$l §18 [Kredyt denominowany] (...) kredyt uruchamiany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
na wybrang przez kredytobiorce i okreSlonag w umowie walute, po kursie kupna dewiz wg. Tabeli kurséow z dnia
uruchomienia kredytu (d: §18 ust. 1 (...) k. 159v). W przypadku wzrostu kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem
zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu/transz kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazona

w walucie wymienialnej moze byé nizsza niz kwota okre§lona w umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie obniza sie
w takim stopniu, aby odpowiadala okreslonej w umowie rownowartos$ci kwoty kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu
w walucie w zwigzku ze wzrostem kursu nie wymaga zawarcia aneksu do umowy (d: §18 ust. 2 (...) k. 259v).

W przypadku spadku kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu/
transz kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazonego w walucie wymienialnej moze by¢ wyzsza niz kwota
okre$lona w umowie. Kwote kredytu wyrazona

w walucie podwyzsza sie w takim stopniu, aby odpowiadala okreSlonej w umowie réwnowartoSci kwoty kredytu w
PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwiazku ze spadkiem kursu wymaga zawarcia aneksu do umowy (d: §18 ust.
3 (...) k. 259v). Splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach okre$lonych

w walucie kredytu z umowy kredytu, wg przeliczenia z dnia wplywu Srodkow na rachunek kredytowy kredytobiorcy,
po ustalonym wg Tabeli kurséw kursie sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku w momencie dokonania powyzszej
operacji (d: § 18 ust. 4 (...) k. 259v). Obliczajac odsetki od kredytu Bank stosuje dzielnik 360 (d: §18 ust. 5 (...) k. 259v).
W przypadku raty wplaconej w terminie wcze$niejszym niz okreSlony w harmonogramie splat, zmniejszenie kwoty
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nastepuje w dniu platnoSci najblizszej raty, z zastrzezeniem postanowien §
12113 (d: §18 ust. 6 (...) k. 259v).

Tabela kurséw okreslona zostala w (...) jako tabela kursow walut Banku (...) S.A. obowigzujaca w momencie
wykonywania operacji (d: §1 pkt 27 (...) k. 255).



- (d: (...) w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych — k. 254-260, zalacznik nr 6 do Umowy kredytu hipotecznego
nr (...) z 25 wrze$nia 2008r. k. 289).

Wraz z umowa kredytu powdd otrzymal harmonogram splat wyliczony od salda kredytu wyrazonego w CHF
okreslonego w §2 umowy, tj. kwoty 360 814,42 CHF (d: harmonogram k. 261-266).

Kredyt podlegal wyplacie w czterech transzach w terminach do 15 pazdziernika 2008 r., 31 grudnia 2008 r., 15 marca
2009 r. i 30 maja 2009 r., z ktorych kazda zostala okre$lona
w zlotych polskich (d: zalacznik nr 3 do umowy harmonogram wyplaty transz kredytu k. 285).

Wraz z zawarciem umowy kredytu powdd podpisal pouczenie o ryzykach ponoszonych przez kredytobiorce w
zwigzku z zaciggnieciem i wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej, w ktérym
o$wiadczyl m.in., ze jest mu w pelni znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty,

w ktorej zaciagnal zobowiazanie kredytowe, oraz ryzyko zwigzane ze zmiana stopy procentowej, wedlug ktorej
oprocentowane jest zaciggniete przez niego zobowigzanie kredytowe i ze wyraza zgode na ponoszenie obu ryzyk (d:
Zalacznik nr 2 do umowy kredytu hipotecznego - k. 286, Zalacznik nr 6 do umowy kredytu hipotecznego - k.289).

Z tytulu kredytu hipotecznego na podstawie przedmiotowej umowy bank dokonal wyplaty Srodkéw w czterech
transzach na podstawie dyspozycji wyplaty ztozonych przez powoda, tj.:

- w dniu 6 pazdziernika 2008 r. w kwocie 114.478,49 CHF po kursie 2,1449 co stanowilo rownowarto$¢ kwoty
245.544,91 PLN (w tym samym dniu z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 525,97 CHF po kursie
2,1449 co stanowilo réwnowarto$é kwoty 1.128,15 PLN i z tytulu prowizji przygotowawczej 3.608,14 CHF po kursie
2,1449 co stanowito rownowarto$¢ kwoty 7.739,10 PLN),

- w dniu 4 lutego 2009 r. w kwocie 66.599,53 CHF po kursie 3,0781 co stanowilo rownowarto$¢ kwoty 205.000,00
PLN,

- w dniu 1 kwietnia 2009 r. w kwocie 41.895,26 CHF po kursie 3,0075 co stanowilo réwnowartos$¢ kwoty 126.000,00
PLN oraz

- wdniu 12 maja 2009 r. w kwocie 50.400,00 CHF po kursie 2,8373 co stanowilo réownowarto$¢ kwoty 143.000,00 PL.
(d: dyspozycje wyplaty k. 291-292, k. 293-294, k. 303-304, k. 307-308, k. 311-312, zaswiadczenie z dnia 20 sierpnia
2018 . k. 65).

W dniu 8 stycznia 2009 r. powdd zlozyt wniosek o zawarcie aneksu celem zmiany harmonogramu rzeczowo-
finansowego, ktory jak wskazano powyzej uwzgledniono przy terminach wplat drugiej, trzeciej i czwartej transzy (d:
wniosek k. 297, harmonogram k. 298-299).

W dniu 3 lutego 2009 r. strony zawarty Aneks nr 1/2009 do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 25 wrze$nia
2008 r., na mocy ktoérego ustalono nowy harmonogram wyplaty transz kredytu ( d: Aneks nr 1/2009 k. 301-302,
harmonogram k. 302).

Nastepnie w dniu 3 listopada 2011 r., na wniosek powoda, strony zawarlty Aneks nr 2/2011 do umowy kredytu
hipotecznego nr (...)z dnia 25 wrzeSnia 2008 r. wraz z pdzniejszymi zmianami, w ktorym postanowily, ze od
dnia zawarcia aneksu kredyt wraz z odsetkami bedzie splacany w CHF w 359 rownych ratach miesiecznych. W
przypadku splaty kredytu w walucie kredytu kredytobiorca upowaznil Bank do pobierania §rodkéw pienieznych
na splate rat kredytu wraz z odsetkami, prowizjami, optatami oraz innymi kosztami i naleznoéciami Banku z jego
rachunku walutowego. Ponadto ustalono, ze zalacznik nr 1 do umowy kredytu stanowigcy (...) otrzyma brzmienie
okreslone w (...) w zakresie udzielania kredytow hipotecznych stanowiacy zalgcznik do aneksu nr 2/2011, w ktérym
zmieniono definicje Tabeli kurséw §1 pkt 33 oraz doprecyzowano pojecie i zasady splaty oraz wyplaty kredytu
denominowanego wprowadzajac m.in. pojecie spreadu walutowego stosowanego przez Bank jako elementu majacego



wplyw na wysokoé¢ kredytu w walucie oraz na wysokoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych, wprowadzono mozliwosé
uruchomienia kredytu w walucie kredytu, do ktorej kredyt jest denominowany oraz mozliwo$¢ splaty w zaleznos$ci od
wyboru kredytobiorcy w walucie kredytu lub w zlotych - §18 (d: wniosek z 10.102011 r. k. 320, Aneks nr 2/2011 k.
321-321v, (...)w zakresie udzielania kredytow hipotecznych k. 322-331).

Pismem z dnia 23 listopada 2018 r. powod zlozyl reklamacje w pozwanym Banku, dotyczgca umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2008 r. Wskazujac na niewazno$¢ przedmiotowej umowy wnibst o wydanie
za$wiadczenia, z ktérego mialo wynikac, ze pozostala do zaplaty kwota z tytulu zawartej umowy kredytu to kwota 379
241,28 z} wobec uiszczenia przez powoda do dnia 7 listopada 2017 r. kwoty 340 303,63 zl na poczet kwoty kredytu
wyplaconej w wysokosci 719 544,91 zl. Przedmiotowa reklamacja wplynela do Banku w dniu 27 listopada 2018 r. (d:
reklamacja k. 51-60, 332-341, pismo Banku z 29.11.2018 r. k. 343).

W odpowiedzi na powyzsza reklamacje prawidtowo zlozona w dniu 29 grudnia 2018 r., w pi$émie z dnia 7 stycznia 2019
r. pozwany Bank nie uwzglednil reklamacji powoda uznajac, iz przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego jest wazna
i w zaden sposéb nie narusza intereséw powoda jako konsumenta, tym bardziej, ze od 2011 r. powoéd ma mozliwosé
splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF (d: reklamacja k. 244-353, potwierdzenie nadania k. 61, pismo k. 62-64,

355-357).

Wobec wyplaty kredytu z przeznaczeniem na poszczegdlne transze oraz na ubezpieczenie niskiego wkladu i prowizji
przygotowawczej w lacznej kwocie 728 412,16 zl powdd w okresie od 5 listopada 2008 r. do 7 listopada 2011 r.
dokonywal splaty rat w zlotych polskich a od dnia 7 listopada 2011 r. do chwili obecnej w walucie CHF. Na dzien 20
sierpnia 2018 r. saldo zadluzenia z tytulu kapitalu odpowiadato kwocie 205 973,26 CHF, co odpowiadato kwocie 790
158,92 zl przeliczonej po kursie waluty z dnia wystawienia zaswiadczenia, tj. 20 sierpnia 2018 r. (d: za§wiadczenie z
20.08.2018 1. k. 65-28, historia rachunku splaty kredytu za okres 01.08.2018 r. — 15.11.2018 r. k. 69-70, potwierdzenie
wplat za okres 06.11.2018 r. — 06.01.2020 1. k. 71).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie odpisow ww. dokumentéw urzedowych, prywatnych ztozonych w
uwierzytelnionych przez pelnomocnikéw stron odpisach, a takze kopiach. Zadna ze stron nie podwazala warto$ci
dowodowej powolanych

w treSci uzasadnienia dokumentéw prywatnych. Zwazywszy, iz spér miedzy stronami sprowadzal sie do kwestii
prawnych, wykladni poszczegblnych bezspornych co do literalnej treSci postanowien umownych z przepisami
powszechnie obowigzujacymi, takze Sad nie znalazt podstaw do podwazenia waloréw dowodowych tychze
dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia powoda M. G., w ktérych powdd wskazal okoliczno$ci dotyczace zaciagniecia
przez niego przedmiotowego kredytu, okolicznoSci zawierania umowy kredytu, braku mozliwoéci negocjacji
szczegOlowych warunkow umowy, w tym zwlaszceza postanowien okreslajacych zasady ustalania kurséw, oraz zawarcia
umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank. Wyjasnienia powoda byly zgodne z dowodami z
dokumentow i do§wiadczeniem zyciowym (co do braku mozliwo$ci negocjacji tego rodzaju uméw z bankiem), a co
istotne strona pozwana nie zaoferowala dowodéw wskazujacych na odmienny stan faktyczny w tym zakresie. Zwrocié
roéwniez nalezy uwage, iz powod sam przyznal, ze miat Swiadomo§é ryzyka kursowego, a nawet stosowania okre$lonego
rodzaju kursu do splaty kredytu, niemniej jednak zaskoczeniem dla niego byt brak mozliwo$ci splaty kredytu w walucie
CHF, ktora to mozliwo$¢ zaistniala dopiero na skutek aneksu podpisanego przez strony na wniosek powoda.

Sad pomingl dowody zlozone przez pozwanego w postaci raportu Komisji Nadzoru Finansowego pt: ,,0cena wplywu na
sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow mieszkaniowych udzielonych
w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu”, wydrukow i wykreséw przedstawiajacych zmiany stawek
referencyjnych LIBOR 6M CHF i WIBOR 6M w okresie obejmujacym wykonywanie umowy kredytu, przyktadowych
tabel kurséw Srednich kupna i sprzedazy Narodowego Banku Polskiego, opracowania Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pt: ,Raport dotyczacy spreadéow” jako niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(k. 487v). Podejmujac przedmiotowa decyzje Sad miala m.in. na uwadze, iz dla ustalenia wazno$ci umowy albo



abuzywno$ci postanowienn umowy relewantny jest stan z chwili jej zawarcia, a nie okolicznoSci, ktére mialy miejsce
pOZniej, w szczegdlnosci kursy walut w toku obowigzywania umowy.

Sad pominat réwniez wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia materialow wskazanych w punkcie
6 ppkt 1-3 pozwu albowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stad tez nie bylo podstaw
by zobowigzywaé pozwanego do przedlozenia takich dokumentow.

Sad pominal takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego zawnioskowany przez strone powodowa
(k. 3v-4), uznajac go za zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu, wszystkie fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, ktorej istota polegala na ocenie waznoS$ci stosunku umownego, zostaly wyja$nione na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przeprowadzenie zatem wnioskowanego dowodu
zmierzajacego do wyliczenia nadplaty indeksacyjnej, tj. kwoty, ktéra mialaby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy gdyby Sad nie podzielil stanowiska o niewazno$ci umowy lecz badal kwestionowane postanowienia pod katem
przeslanek okreslonych art. 385 k.c., prowadziloby do niepotrzebnego przedluzenia postepowania dowodowego i
powstania jedynie zbednych kosztow. Na podjeta decyzje wplyw mialo réwniez uksztaltowanie zadan zgloszonych
przez strone powodowa, ktéra sformutowala je jako roszczenia ewentualne, co oznaczalo, iz brak jest podstaw do
podejmowania czynno$ci dowodowych koniecznych do rozpoznania dalszych zadan, w sytuacji gdy zasadne bylo
zadanie glowne. W tej bowiem sytuacji nie istniala bowiem podstawa do dokonania oceny dalszych roszczen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz po dokonaniu oceny prawnej umowy
zawartej pomiedzy powodem a pozwanym, w ocenie Sadu, na uwzglednienie zaslugiwalo powodztwo gléwne o
ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2008 .

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na sposob uksztaltowania roszczen przez strone powodowa, ktora sformulowala
je jako zadania ewentualne. Z istoty roszczenia ewentualnego wynika, iz ma ono swoje zrédlo w réznicy pomiedzy
sytuacja, w ktorej powod zglasza jedno roszezenie, a taka, w ktérej formuluje on w jednej sprawie wiele roszezen. Jezeli
bowiem powdd zglasza wiecej niz jedno roszczenie, oprocz ich sformulowania moze réwniez okresli¢ ich wzajemna
relacje. Powigzanie pomiedzy kumulowanymi roszczeniami jest elementem warunkujacym sposéb ich rozpoznania
przez sad. Jezeli zatem powdd nie okredli jej wprost, jest ona domniemywana przez sad. Zasada jest za$ traktowanie
kazdego ze skumulowanych roszczen jako samodzielnych i wzgledem siebie rownorzednych. Zasada ta nie wynika
wprost z art. 191 k.p.c. ale raczej z ogdlnej struktury procesu cywilnego oraz sposobu rozpoznawania zgloszonych w
nim roszczen.

Ograniczenia sposobu okre$lenia relacji pomiedzy roszczeniami w doktrynie doszukiwano sie np. w warunkowym
charakterze zadania zgltaszanego jako ewentualne ( por. H.F. Zadrozniak, Szczeg6lna kumulacja roszczen w procesie
cywilnym, PiP Nr 1/2009, s. 99—100). Warto przy tym wskaza¢, ze powyzszy zarzut w stosunku do roszczenia
ewentualnego nie jest pozbawiony podstaw. Jest ono bowiem zglaszane na wypadek nieuwzglednienia roszczenia
gtownego. O ile zatem czynno$¢ procesowa zgloszenia zadania ewentualnego jest bezwarunkowa, to jego rozpoznanie
jest juz uzaleznione od ziszczenia sie przyszlego i niepewnego warunku polegajacego na oddaleniu zadania gléwnego.
Tak dtugo, jak zadanie glébwne nie zostanie oddalone, zgloszenie Zadania ewentualnego nie wywoluje zadnego skutku
procesowego. Przed oddaleniem Zadania gléwnego nie zachodzi réwniez kumulacja tego roszczenia z zadaniem
ewentualnym. Kumulacja, zgodnie z art. 191 k.p.c., ma bowiem miejsce wowczas, gdy powdd dochodzi jednym pozwem
kilku roszczen. Nie mozna za§ moéwié o dochodzeniu zadania ewentualnego, jezeli nie ziScil sie warunek umozliwiajacy
jego rozpoznanie.

Zinstytucji roszczenia ewentualnego nie wynika natomiast odpowiedZ na pytanie, czy powddztwo ewentualne podlega
rozpoznaniu w przypadku tylko czeSciowego uwzglednienia powodztwa gléwnego.



Konstatujac poczynione rozwazania wskaza¢ nalezy, iz o ile zadanie gléwne okaze sie stuszne, nie ma koniecznosci
orzekania o zgdaniu ewentualnym albowiem w przypadku zgloszenia roszczen ewentualnych, Sad nie orzeka o nich
jednoczeénie, ale kolejno i to zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu.

W razie uwzglednienia przez sad zadania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie zgdania ewentualnego staje
sie bezprzedmiotowe; nie jest wydawane w stosunku do niego zadne orzeczenie. Takie uksztaltowanie zadan
pozwu stanowi szczegblny rodzaj kumulacji roszczen, co oznacza koniecznoé¢ odpowiedniego zachowania warunkow
przewidzianych

w art. 191 k.p.c. Nie ma zastosowania do tak skumulowanych zadan zasada jednoczesnego ich rozpoznawania przez
Sad (tak SN w uchwale z 19.10.2013 r. sygn. akt III CZP 58/13 publ. w OSNIC z 2014 r. nr 6 poz. 62).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz wobec uwzglednienia zadania gléwnego w calosci,
ktoére mialo charakter najdalej idgcy, w mys$l przywolanego stanowiska doktryny, brak bylo podstaw do rozpoznania
roszczen zgloszonych jako ewentualne.

Z uwagi na charakter roszczenia o ustalenie, w pierwszej kolejnoéci nalezato rozwazyé, czy pow6d wystepujac z tymze
zadaniem, posiadal interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu odpowiedz na to zagadnienie, wbrew
stanowisku strony pozwanej, jest pozytywna.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci skorzystania z powodztwa

o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawng zainteresowanego takim
rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze
sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo§¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego
powodztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada
2005 r. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29
marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna byé¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Powyzsza zasada nie powinna by¢ oczywiScie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznosci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu

o Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z 25
wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106).

Okoliczno$ci faktyczne niniejszego przypadku wymagaja zdaniem Sadu glebszej analizy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
powodztwo o §wiadczenie, a zatem powddztwo dalej idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczyé
wylacznie Swiadczen juz spelnionych przez powoda i to pod warunkiem, ze $wiadczenia ,, Kredytobiorcy” przewyzsza
$wiadczenie otrzymane od ,Kredytodawcy”. Nawet w przypadku uwzglednienia powodztwa o §wiadczenie z uwagi na
przestankowa niewazno$¢ Umowy, powoda

w dalszym ciagu wigzalaby sporna Umowa kredytowa. Powddztwo o zaplate obejmowa¢ moze wylacznie wniesione juz
przez powoda raty kredytowe, nie dotyczy to kolejnych (przyszlych) zobowigzan okresowych, ktore ,Kredytobiorca”
obowigzany jest uiszczal na rzecz ,Kredytodawcy”. Trzeba zwrdci¢é uwage, ze zasadniczym, obiektywnie



dostrzegalnym celem dla ktérego powod zdecydowal sie na wystgpienie o ochrone swych materialnoprawnych
roszczen do sadu, jest podwazenie wazno$ci przedmiotowej Umowy,

a tym samym podstaw prawnych zaréwno dla wniesionych juz §wiadczen tytutem splaty rat kredytowych jak i rat
ktorych termin wymagalnoSci jeszcze nie nastapil. Inaczej rzecz ujmujac, w ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate,
nawet korzystny dla powoda

w zakresie nadplaty $rodkow, definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami Umowy kredytu sporu.

Asumpt do postawienia powyzszej tezy stanowi dyspozycja art. 365 § 1 k.p.c.

Z przepisu tego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia w stosunku do sadu i stron. Omawiany artykul
nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzacej orzeczenia, co wywoluje watpliwo$ci co do zakresu tego
zwigzania. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem o
konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okre§lone Swiadczenie, jakie ma spelnié pozwany na rzecz powoda.
Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne podstawy

zawiera uzasadnienie (art. 327' § 1 k.p.c.).

Z mocy wigzacej wyroku o $wiadczenie korzysta jednakze wylacznie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie
pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczgce stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania,
o ktérym orzeczono. Moc wigzaca

w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania
inie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi

w uzasadnieniu orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku przewaza

w piSmiennictwie i dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujaé syntetycznie

w tezie, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem
wyroku sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci
materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia
2000 r. IT CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V
CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r. II CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w
ktorych przyjeto szerszy zakres zwiazania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c.,
lecz pozostaja na uboczu gléwnego, dominujacego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012
r. V CSK 485/11, Lex nr 1243099), czego wyrazem jest rowniez stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z
8 listopada 2019 r. sygn. akt ITI CZP 27/19.

W tym stanie rzeczy, fakt niepewnosci stanu prawnego, powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w niniejszej
sprawie, uznac¢ nalezy za niewatpliwy oraz obiektywny. Umowa kredytu zawiera postanowienia, ktére po pierwsze
stanowig naruszenie przepisow bezwzglednie obowigzujacych, istoty prawa zobowiazan, a takze klauzule abuzywne,
ktorych wylaczenie z treéci stosunku prawnego, powoduje, Ze Umowa nie nadaje sie¢ do wykonania. W tym stanie
rzeczy, zdaniem Sadu powstaje uzasadniona obiektywnie watpliwo$¢, co do zwigzania takim stosunkiem prawnym.
Zawisly miedzy stronami spor na tym tle, moze ostatecznie rozstrzygnac¢ wylacznie wyrok odnoszacy sie wprost w
sentencji do przeciwstawnych stanowisk stron o waznoéci badZ niewaznoSci Umowy. Inaczej rzecz ujmujac, powod
w granicach zadan okreSlonych w petitum pozwu (art. 187 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c.) ma prawo do uzyskania
odpowiedzi na pytanie czy Umowa kredytowa zawarta w dniu 25 wrze$nia 2008 r. na okres 396 miesiecy, tj. do 5
wrzesnia 2041 r., go wigze, a jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinien ja ewentualnie wykonywa¢.
Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest powodztwo o
ustalenie.

Reasumujge, zdaniem Sadu, powdd posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci
Umowy kredytowej. Wyrok w sprawie o §wiadczenie nie usunalby bowiem niepewno$ci w zakresie wszelkich skutkow
prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlo$ci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie strona powodowa
kwestionuje (w tym zakresie poréwnaj miedzy innymi wyrok SN z 08 marca 2001 r. I CKN 1111/00, Lex nr 1168032;



wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. IT CK 387/02, Lex nr 391789; wyrok SN z 21 marca 2006 r. V CSK 188/05, Lex nr
1104890).

Przechodzac juz do rozwazan w zakresie argumentacji, ktéra Sad kierowatl sie uwzgledniajac powddztwo o ustalenie
niewaznoS$ci umowy wskazac¢ nalezy, iz powod od poczatku stal na stanowisku, iz $wiadczenie z uwagi na tresé pkt 2
i 5 Zalacznika nr 6 do Umowy nie zostalo okreslone jednoznacznie, brak zatem precyzyjnego wskazania elementow
stanowiacych essentialia negotii umowy kredytu w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego, tj. kwoty i waluty kredytu,
ktérych powod sam tez nie potrafil w zaden sposob okresli¢ po dokonaniu wyplaty kredytu. Pozwany kwestionujac
powyzsze wskazywal na jednoznaczny walutowy charakter umowy, w ktorej $wiadczenie zostalo wyrazone w walucie
obcej oraz na dopuszczalno$§¢ wyplaty w innej walucie niz waluta §wiadczenia. Jednocze$nie podkreslal, ze wszelkie
przeliczenia (przewalutowania) byly uzasadnione na wyrazny wniosek powoda, gdyz podstawowa forma wyplaty
kredytu i jego splaty byly franki szwajcarskie.

Aby dokona¢ prawidlowej oceny spornej Umowy, pod katem kryteriow wyrazonych
w art. 58 § 1 k.c. nalezy wyjas$ni¢, co nalezy rozumieé przez pojecia ,Sprzecznosci z prawem”, ,,czynno$ci zmierzajacej
do obejécia prawa”.

Sprzeczno$é czynno$ci prawnej z ustawa polega (w najogélniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna i konkretna
»~horma" postepowania wynikajaca z czynnoéci prawnej koliduje

z norma generalna i abstrakcyjna wynikajaca z ustawy. Sprzeczno$é taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy
czynno$¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera treSci lub innych elementéw objetych nakazem
wynikajacym z normy prawnej. Przez czynnos¢ prawna majacg na celu obejécie ustawy nalezy natomiast rozumiec
czynno$¢ wprawdzie nieobjeta zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez
ustawodawce. Czynno$¢ majaca na celu obejécie ustawy zawiera pozoér zgodnoSci z ustawg, poniewaz jej tre$é¢ nie
zawiera elementow wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktore wywoluje i ktére objete sa zamiarem stron naruszaja
zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy
wyro6znik obejécia prawa nalezy wiec przyjaé zaistnienie okolicznoSci, ktére prowadza, za pomoca legalnych dziatan, do
sytuacji prawnej sprzecznej z obowigzujacymi przepisami, a takze nalezaloby znaleZ¢ norme prawna, ktéra wynikalaby
Z przepisow prawa

i byla wskutek powyzszych dzialan naruszona.

Przed przystapieniem do oceny zarzutébw podnoszonych przez powoda, wskazujacych na niewazno$é Umowy,
zaznaczenia wymaga, iz ocena pod katem wymagan ustawowych stawianym umowie kredytu, dokonywana byla przez
Sad wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien zawarcia Umowy, tj. 25 wrze$nia 2008 r. (Dz.U. z 2002 r. nr
72 poz. 665). Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, iz ,Kredytobiorca” dowodzit niewaznoSci Umowy ex tunc od chwili jej
zawarcia. W zwigzku z tak uksztaltowana podstawg faktyczna, ocena podnoszonych przez powoda zarzutow nie mogla
obejmowa¢ brzmienia art. 69 prawa bankowego nadanego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw. Przedmiotowa zmiana jak wynika z art. 4 ustawy nowelizujacej,

w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy prawo bankowe, w
stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub
pozyczki, ktora pozostala do splacenia.

W polskim systemie prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna méwic przede wszystkim wtedy, gdy
nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy
kredytu bankowego do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 ust. 1 - wedlug brzmienia na dzien
zawarcia Umowy) nalezy zaliczyc¢: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty §rodkow
pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do
korzystania z oddanych do dyspozycji érodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku

w zamian za korzystanie ze Srodkéw kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu.



Zasadnicza przyczyna, dla ktérej Sad uznal, ze sporna Umowa jest niewazna jest brak oznaczenia w treSci Umowy,
kwoty udzielonego kredytu. Kwestiag wtérna, dodatkows jest natomiast to, iz wobec zastosowania przez pozwanego
w Umowie postanowien abuzywnych, niewigzacych powoda jako konsumenta ex tunc, sporny stosunek prawny
uniemozliwia wykonanie zobowigzania.

Dla zrozumienia dalszego toku rozumowania Sadu trzeba wyjasni¢ juz w tym miejscu réznice pomiedzy zawartym
w przepisie bezwzglednie obowiazujacym - art. 69 ust. 1 Prawa bankowego sformulowaniem ,kwota Srodkow
pienieznych” od pojecia ,,kwota i waluta kredytu” ktora postuguje sie przepis dyspozytywny - art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa
bankowego. Zdaniem Sadu z punktu widzenia praktycznego, istoty umowy kredytu bankowego, formy

w ktorej moze ona zostac zawarta (nawet ustnie - forma pisemna zastrzezona zostala w ust. 2 omawianego przepisu
wylacznie dla celéw dowodowych) nie zachodzi zadna réznica. Nie spos6b wszakze wyobrazié sobie zawarcia umowy
kredytu bankowego w formie ustnej (dojscie do konsensusu) bez okreslenia kwoty $rodkéw pienieznych oddawanych
do dyspozycji kredytobiorcy (w walucie polskiej badz obcej). Przykladowy katalog elementéw konstrukeyjnych umowy
kredytu wynikajacy z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, stanowi,

w ocenie Sadu, po prostu czesciowe powtodrzenie niezbednych elementéw konstrukeyjnych

z ust. 1 tegoz przepisu, bedac ich uszczegélowieniem. Za przyjeciem takiego toku rozumowania, Swiadczy to, iz
elementami wspélnymi obu ustepdow jest nie tylko okreélenie kwoty Srodkow pienieznych/ kwoty i waluty kredytu, ale
takze chociazby oznaczenie celu na ktory przeznaczany jest kredyt, czy tez stron umowy (ust. 1 bank - kredytobiorca;
ust. 2 bank ,x” kredytobiorca ,y”). Zdaniem Sadu konstrukcja ust. 2 omawianego przepisu ma z jednej strony na celu
sygnalizacje przez ustawodawce, ze forma pisemna tego rodzaju stosunku prawnego zastrzezona jest wylgcznie dla
celow dowodowych (,powinna”), z drugiej natomiast strony, ze bank i kredytobiorca poza przykladowo wymienionymi
elementami

(,w szczegblnoSci”) - bedacymi w zakresie ww. elementéw de facto elementami koniecznymi, wyznaczajacymi
minimalng tre$¢ stosunku prawnego opisanego w ust. 1, moga ulozy¢ stosunek prawny w zasadzie w dowolny sposéb
o ile oczywiscie nie nastapi przekroczenie granic swobody umoéw, tj. byleby jego tre$é lub cel nie sprzeciwialy sie

wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

Jak juz wspomniano, forma pisemna umowy kredytu nie zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci a zatem
jest wymagana jedynie dla celow dowodowych. Oznacza to, ze wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze byc
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny.

Ogolne reguly wykladni o§wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z tymze przepisem o$§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§1). W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostlownym brzmieniu (§2).

Kryteria zarysowane przez cytowana norme prawnag zostaly uszczegbélowione przez bogate orzecznictwo sadowe, w
ramach ktérego przewaza tzw. kombinowana metoda wykladni przyznajaca pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz
badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. m.in.
uchwale [7] SN z 29.06.1995 r., ITI CZP 66/95, LEX nr 9220).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie oS§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajgcego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzglednic zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.



Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - braé pod uwage takze okolicznos$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnoSci przebieg negocjacji
(por. wyrok SN z 03.09.1998 r., I CKN 815/97, LEX nr 34446), dotychczasowe do$wiadczenie stron ich status (por.
wyrok SN

7.04.07.1975r., III CRN 160/75, LEX nr 5004). Watpliwo$ci interpretacyjne, nie dajace sie usunac¢ za pomoca og6élnych
regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowata tekst wywolujacy watpliwos$ci. Decydujace
jest obiektywne rozumienie o$wiadczenia woli w chwili, w ktorej zostalo ztozone adresatowi.

Artykul 353 § 1 k.c. definiuje zobowigzanie jako stosunek prawny polegajacy na tym, ze jedna osoba (wierzyciel)
jest uprawniona do zadania spelnienia Swiadczenia, natomiast druga (dluznik) jest obowigzana Swiadczenie spehic.
Swiadczeniem jest takie zachowanie dluznika, ktére jest zgodne z tre$cia zobowiazania. Dluznik ma wykonaé
zobowigzanie nie tylko zgodnie z jego trescia ale jednoczesnie w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno -
gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jesli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje, w sposéb
odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 § 1 k.c.). Przypomnie¢ nalezy rowniez, ze umowa jest wzajemna, gdy obie
strony zobowiazuja sie w taki sposdb, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej (art.
487§ 2 k.c.).

Po$réd wymienionych kryteriow okreslajacych powinnoé¢ dluznika jak i uprawnienia wierzyciela, zasadnicze
znaczenie ma wiec tre$¢ zobowigzania, ktora okresla zroédlo powstania zobowigzania, a wiec w przypadku zobowigzan
umownych - umowa, w razie potrzeby dookreslana przez przepisy Kodeksu cywilnego albo innych ustaw.

W zwiazku z tak pojmowanym Swiadczeniem w stosunkach zobowigzaniowych, kluczowym elementem jest to aby
Swiadczenie w momencie powstania zobowigzania bylo oznaczone lub chociazby oznaczalne. W tym drugim wypadku
musza by¢ wskazane obiektywnie dostrzegalne oraz weryfikowalne kryteria (parametry), niezalezne od woli stron
stosunku prawnego, wedle ktérych ustalane bedzie umoéwione $§wiadczenie w przypadkach okre§lonych w tresci
danego zobowigzania.

Przepisem, ktéry ogranicza swobode uméw stron jest art. 353" k.c., ktory pozostawia stronom swobode ulozenia
stosunku umownego, co do kwestii regulowanych w przepisach dyspozytywnych. Naruszenie jednak ktéregokolwiek z
wymienionych w nim kryteriéw, powoduje niewazno$¢ czynnoéci prawnej, ktora zgodnie z art. 58 k.c. zostanie uznana
za sprzeczng z prawem, zmierzajaca do obej$cia prawa badz sprzeczng z zasadami wspélzycia spolecznego.

Oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty §rodkdéw pienieznych jest glbwnym $wiadczeniem banku
z tytulu umowy kredytu i stanowi essentialia negotii tej umowy. Umowa kredytu, w ktorej nie okreslono kwoty
srodkow pienieznych oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy, nie jest umowa waznie zawarta z uwagi na nieustalenie
gléwnego $wiadczenia banku. Umowa taka nie moze obowigzywaé, bo, nie okreslajac $wiadczen stron, nie nadaje
sie do wykonywania (por. orzecznictwo na gruncie umowy sprzedazy, w ktérej nie okreslono ceny: wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., II CKN 726/00, niepubl., z 2 grudnia 2004 r., V CK 291/04, MoP 2005 z. 1, s. 10, Z 28
kwietnia 1988 r., IV CR 96/88, OSPiKA 1989 z. 7, poz. 342, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 lipca 2013 1., I
ACa 49/13, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 maja 1991 r., I ACr 1277/91, OSAKat 1991 z. 2, s. 12).

Ponadto umowa, w $§wietle ktorej to jedna ze stron ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ swojego $wiadczenia
albo wierzytelnoéci, jest sprzeczna z wlasciwoscia (natura) stosunku zobowiazaniowego i z tego rowniez wzgledu
niewazna. Jesli bowiem dtuznik ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$¢é swojego zobowigzania, to wistocie nie jest
on zobowigzany. Natomiast sytuacja, w ktorej wierzyciel okresla jednostronnie zobowigzanie dtuznika, stanowi razgce
naruszenie rownowagi kontraktowej i tym samym pogwalcenie natury stosunkéw zobowigzaniowych (por. uchwaty 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSNC 1992 z. 1, poz. 1i z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91,
OSNC 1992 z. 6, poz. 90).



Odnoszac powyzsze rozwazania do umowy zawartej miedzy stronami, wskazaé nalezy, ze w umowie tej kwota oddana
przez bank do dyspozycji kredytobiorcow nie zostala jednoznacznie okreSlona. Strony w § 2 umowy w zw. z §18 (...)
oznaczyly kwote kredytu jako 360 814,42 CHF, jednocze$nie jednak zastrzezono, ze uruchomienie kredytu nastapi
w wysokosci nie wiekszej niz réwnowarto$é 728 412,16 zl. Przytoczony w postanowieniu umowy 8§18 (...)
ma nastepujaca treé¢: "Kredyt uruchomiany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez
kredytobiorce i okreslong w umowie walute, po kursie kupna dewiz wedlug Tabeli kurséw z dnia uruchomienia
kredytu". I dalej, (ust. 2 §18 (...)) "w przypadku wzrostu kursu kupna waluty obcej w okresie pomiedzy dniem zawarcia
umowy a dniem uruchomienia kredytu/transz kredytu kwota uruchomionego kredytu

w walucie wymienialnej moze by¢ nizsza anizeli wskazana w umowie. Kwote kredytu

w walucie obniza sie w takim stopniu, by odpowiadala okreslonej w umowie rownowarto$ci kwoty kredytu w PLN.
Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwigzku z wzrostem kursu nie wymaga zawarcia aneksu do umowy". A nastepnie:
"w przypadku spadku kursu waluty obcej w okresie pomiedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu/
transz kredytu kwota kredytu wyrazonego w walucie wymienialnej moze by¢ wyzsza anizeli kwota okre§lona w
umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie podwyzsza sie w takim stopniu, aby odpowiadala okre$lonej w umowie
rownowarto$ci kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu wymaga zawarcia aneksu do umowy". W $wietle takiego
brzmienia zapisu umowy, jak rdwniez precyzujacego go postanowienia §18 (...), stanowiacych integralny zalgcznik do
umowy, nalezy przyjac ze kwota udzielonego powodom kredytu nie zostala jasno, precyzyjnie okreslona - co wiecej
pozwany faktycznie pozostawil sobie "luz decyzyjny" co do kwoty udzielonego kredytu.

Analiza zapisow umowy jednoznacznie wskazuje, iz w momencie zawarcia umowy kredytu strony nie ustalily
konkretnej kwoty zobowigzania w CHF, okreSlajacego zobowigzanie strony powodowej, bedace podstawa do
okreslenia oprocentowania a jednocze$nie, od ktérego byt uzalezniony koszt udzielonego kredytu. Z zacytowanych
postanowien wynika bowiem, iz przedmiotowa kwota w kazdym przypadku miala stanowi¢ réwnowarto$¢ kwoty
wyrazonej w zlotych polskich okre$lonej na 728 412,16 zl, przy czym

w przypadku spadku kursu, jej uzyskanie w pelnym zakresie wymagalo zawarcia aneksu przez strony albowiem
skutkowal on wzrostem salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Przedstawiony tym samym spos6b okreélenia
wysokos$ci zobowiazania wyrazonego w CHF niczym sie nie rézni od kredytu indeksowanego do waluty obcej
albowiem dla jego ustalenia, pomimo oznaczenia kwoty w CHF w tresci umowy, istotne jest dokonanie przeliczenia
a jego punktem wyjscia jest, tak jak w kredycie indeksowanym, kwota oznaczona w zlotych polskich. W tej sytuacji
bezsporne jest, iz w kazdym wypadku przedmiotowe zobowigzanie strony powodowej bylo uzaleznione od kursu
waluty obowiazujacego w pozwanym Banku

w dniu uruchomienia kredytu lub poszczegélnych transz kredytu. Tym samym, ma racje powod, ze umowa
sformutowana w tej sprawie narusza art. 69 § 1 Prawa bankowego, przy czym wcale nie chodzi w tym przypadku o
sama konstrukcje kredytu denominowanego/indeksowanego, ale o sposoéb sformutowania umowy, ktoéry godzi

w przywolany wyzej przepis prawa. O ile bowiem, kredyty indeksowane/denominowane moga stanowié¢ zgodny z
prawem produkt oferowany przez banki czego Sad nie neguje, to taki jak wyzej sposdb ustalenia zwigzanej z nim
umowy, sprzeczny jest z przepisem prawnym - faktycznie bowiem trudno przy takim sposobie sformulowania jej
postanowien, mowié

o ustalonej kwocie kredytu. Taki wiec sposob jej wskazania jest co najmniej niejednoznaczny, nieprecyzyjny.

Odnoszac sie od razu w tym miejscu do kwestii przeliczenia podkresli¢ wypada, iz strony w umowie w zaden sposob nie
okreslily jak faktycznie ma nastapi¢ przewalutowanie. Ani bowiem w umowie, ani w (...), ani w zadnym innym znanym
powodowi, a wigzacym pozwanego dokumencie, nie okre$lono zasad ustalania przez pozwanego kurséw walutowych,
w tym kursu kupna i sprzedazy.

Wskaza¢ nalezy, iz w §1 pkt 27 (...) (k. 255), majgcego zastosowanie

w przypadkach nieuregulowanych w umowie, pozwany podal definicje Tabeli kursow — wskazujac, iz jest to ,tabela
kursow walut Banku (...) S.A. — obowigzujaca w momencie wykonywania operacji”. W samej umowie, a takze w
zalacznikach do niej, nie zawarto zadnego blizszego okreélenia przedmiotowego pojecia. Stad tez slusznie wskazal
powdd, iz wobec zmiennoéci kurséw walut w ciagu dnia, a co za tym idzie i Tabel kursowych, rowniez wielokrotnie



zmienianych, nie ulega watpliwosci, iz powdd, bez doprecyzowania przedmiotowego pojecia, tj. ktéra konkretnie
tabela z danego dnia, bedzie miala zastosowanie do transakcji przewalutowania wyplacanej transzy kredytu czy tez
splacanej raty kredytu, nie byt w stanie i nie mial zadnego wplywu na oznaczenie tabeli, ktéra decydowala o wysokosci
zobowigzania powoda.

W 8§18 (...) oraz w zalaczniku nr 6 do umowy, zawierajacym zasadniczo powtoérzenie regulacji z §18 (...), wskazano
jedynie, iz do wyplaty kredytu/transzy bedzie mial zastosowanie kurs kupna z dnia uruchomienia kredytu a do
okreélenia wysoko$ci splaty — kurs sprzedazy obowigzujacy w Banku z momentu dokonania operacji. Przedmiotowe
zapisy w zaden sposob nie doprecyzowuja/nie uszczegdlawiaja przytoczonej powyzej definicji tabeli kursowej banku,
do ktérej jedynie sie odwoluja. Nadal bowiem kredytobiorca nie byt w stanie ustali¢, ktora z tabel danego dnia
stanowila podstawe do dokonania operacji, a jej wybor zostal pozostawiony wylgcznie pozwanemu. Powyzsze
zostato doprecyzowane dopiero w ramach zmiany przedmiotowych ogoélnych zasad udzielenia kredytu, stanowigcych
zalacznik do aneksu nr 2/2011, w ktérym wskazano, ze do splaty kredytu — bedzie miala zastosowanie ostatnia tabela
kurséw walut Banku (...) S.A. obowigzujaca w dniu wplywu Srodkéw na rachunek kredytowy kredytobiorcy a dla
przewalutowania kredytu — pierwsza tabela kursow walut Banku (...) S.A. obowiazujaca w dniu zawarcia aneksu do
umowy, za$ dla pozostalych operacji tabela kurséw walut Banku (...) S.A. obowiazujaca w momencie wykonywania
operacji (k. 323). Wprowadzenie przywolanej zmiany do ogblnych zasad kredytowania, co jednak nastgpilo dopiero
W 2011 1., bezspornie potwierdza, iz wcze$niejsze zapisy byly niejednoznaczne i nieprecyzyjne.

Co réwniez istotne analiza przywolanych zapisow prowadzi do wniosku, iz pozwany w zaden sposob nie oznaczyt
sposobu tworzenia kursé6w kupna i sprzedazy. Poza bowiem odwolaniem sie do tabeli kursowej nie wskazal kryteriow
w oparciu, o ktére bedzie sporzadzana, tj. przez podanie Zrodla kursu stanowigcego punkt wyjécia do oznaczenia kursu
banku, oraz jednoznacznego okreslenia wysoko$ci stosowanej przez Bank wysoko$¢ spreadu. Bank nie oznaczyl przy
tym i nie poinformowal strony powodowej o gornej granicy, do ktérej bedzie korzystal ze swobody w ustalaniu spredu
walutowego co potencjalnie wskazywalo na brak jakichkolwiek ograniczen w jego ksztaltowaniu, w ramach ktérego
to parametru uwzgledniany jest wylacznie interes pozwanego banku posiadajacego swobode w jego oznaczeniu.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w Swietle zawartej miedzy stronami umowy rozmiar §wiadczenia
banku zalezal od ustalanego jednostronnie przez tenze bank kursu CHF/PLN. Zawarta umowa kredytu nie
zobowigzywala bowiem pozwanego do zadnego oznaczonego co do wysoko$ci $§wiadczenia na rzecz powoda, a na
podstawie zawartej umowy powdd nie mial do pozwanego roszczenia o oddanie do jego dyspozycji zadnej konkretnej
sumy pienieznej. Ustalajac odpowiednio wysoki badZ niski kurs franka szwajcarskiego, pozwany mégt dowolnie
zwieksza¢ badz zmniejszac rozmiar wierzytelnoSci powoda.

Umowa kredytu, ktéra nie okresla kwoty kredytu, jest niewazna i niemozliwa do wykonania. Nie jest mozliwe
utrzymanie jej w mocy ani w ksztalcie bez okreslonej kwoty kredytu, ani z ustaleniem tej kwoty przez Sad. Byloby
to sprzeczne z podstawowa zasada prawa prywatnego - zasada autonomii woli, w $wietle ktorej to strony, skladajac
o$wiadczenia woli, ksztaltuja swoja sytuacje prawng. Nie istnieje tez w systemie prawa zaden dyspozytywny przepis,
ktory w razie nieuzgodnienia przez strony kwoty kredytu warto$c te by okreslat zastepujac tym samym wole stron.

W konsekwencji wykladania literalna, celowo$ciowa, prokonsumencka czy autentyczna zapisow umowy zawartej
przez strony oraz (...), nie umozliwia wyinterpretowania konkretnej kwoty udzielonego kredytu, ktéra pomimo
wskazania §2 Umowy de facto z uwagi na wprowadzone §18 ust. 1 (...) oraz w pkt 2 Zalagcznika nr 6 do Umowy
ograniczenie w postaci wyplacenia kwoty wyrazonej w zlotych polskich, nie stanowila salda kredytu. Co istotne
pomimo walutowego charakteru umowy nie bylo ono znane powodowi ani w dniu zawarcia umowy ani w dniu
uruchomienia §rodkéw pienieznych. Tym samym brak dookreslenia sposobu ustalenia kursu waluty (odpowiednio
kursu kupna i sprzedazy), a jednocze$nie uzaleznienie kwoty kredytu od dokonania operacji przewalutowania,
potwierdza bezspornie postawiong przez powoda teze o niedookre§lonosci Swiadczenia gltébwnego i dowolnos$ci w jego
ksztaltowaniu pozostawiong stronie pozwane;j.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze umowa kredytu nie zostala waznie zawarta wskutek nieustalenia w niej
essentialia negotii w postaci gtownego §wiadczenia banku - oddania do dyspozycji kredytobiorcy $érodkéw pienieznych.
Umowa taka jest niezgodna z prawem (art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank.), a takze z natura stosunku
zobowiazaniowego, pozwalajac pozwanemu dowolnie ksztaltowaé wysokos¢ swojego zobowigzania i wierzytelnoéci
powoda. Ze wzgledu na powyzsze Sad ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z 25 wrze$nia 2008 r. zawarta
pomiedzy stronami niniejszego postepowania jest niewazna, o czym orzekl w pkt. 1. wyroku.

Niezaleznie od powyzszego powdd w celu wykazania zasadno$ci wywiedzionego roszczenia o zaplate wskazywal
rowniez na sprzeczno$¢ Umowy z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Przed przystapieniem do oceny kwestionowanej Umowy pod katem klauzuli generalnej zawartej w art. 58 § 2
k.c. nalezy nadmienié, ze zarzuty odnoszace sie do sprzeczno$ci konstrukcji Umowy w ogoélnosci jako sprzecznej z

zasadami wspoélzycia spolecznego trzeba oddzieli¢ od zarzutébw mogacych wypelnia¢ dyspozycje art. 385" i nast. k.c.
W przewazajacym zakresie judykatura oraz doktryna opowiedziala sie za tym, aby

w sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. daé¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac go jako lex
specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogoélnych regulacji kodeksowych. W ocenie Sadu, poglad ten
nalezy uznac za shuszny tak

w rozpoznawanym przypadku jak i w ogblnoSci. Za trafnoscia przedstawionej tezy przemawia przede wszystkim fakt,

ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. sankcja bezskuteczno$ci klauzuli ma dzialanie ochronne dla konsumenta i jest dla
niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewaznoS$ci wynikajaca z art. 58 k.c. Szczeg6lna regulacja dla umow
konsumenckich,

w odréznieniu od regul ogolnych, nie przewiduje bowiem mozliwosci oceny, czy przedsiebiorca bez niedozwolonych
postanowien zawarlby dang umowe z konsumentem.

W ten sposbéb nieuczciwy przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z koronnych argumentow, ktérym moglby sie
postuzy¢ w przypadku zastosowania pierwszenstwa regul ogélnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazaloby sens
wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskuteczno$é klauzuli umownej oznacza bowiem,
ze przedsiebiorca ma obowigzek wykonania kontraktu pomimo tego, ze zostala z niego ,,usunieta” niedozwolona
klauzula. W ten spos6b konsument jest chroniony przed upadkiem calej umowy a przedsiebiorca ponosi ryzyko
stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien.

W kontekscie badania pierwszenstwa stosowania powyzszych przepiséw, zwrocié trzeba roéwniez uwage na cel
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego, przepisow chroniacych konsumentéw (implementacja dyrektywy
WE nr 93/13). Dyrektywa 93/13 zawiera wskazania wymaganego od Panstw Czlonkowskich minimalnego poziomu
ochrony interesébw konsumentéw przed rynkowymi praktykami profesjonalistow polegajacymi na stosowaniu
wzorcow umow z postanowieniami naruszajacymi tzw. shuszno$¢ kontraktowa.

W myél tej dyrektywy ,klauzule niedozwolona” stanowi takie postanowienie, ktérego wprowadzenie do umowy
powoduje sprzeczne z wymaganiami dobrej wiary (zaufania), niekorzystne dla konsumentéw, istotne naruszenie
rownowagi miedzy wynikajacymi

z umowy prawami i obowigzkami stron. Przepis art. 385" k.c. w szerszym zakresie anizeli reguly ogélne umozliwia
realizacje celow dyrektywy, peliac dodatkowo funkcje prewencyjng oraz wychowawczg, przyczyniajac sie nie
tylko do ochrony jednostkowego konsumenta, ale takze ogétu podmiotoéw, ktéorym przyznano status konsumenta,
zabezpieczajac ich prawa na przyszlosc.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspdlzycia spolecznego” okreslane sa najogolniej rzecz ujmujac obowiazujace
miedzy ludzmi reguly postepowania, ktdre sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylacznie prawnie. Odwotuja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub tez w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego,
uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkow kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regul prawidlowego zachowania sie wobec klienta. Przedmiotowa klauzule nalezy utozsamiaé z



dobrymi obyczajami, uczciwoscia, ktéra w branzy uslug bankowych winna przejawia¢ sie w zaufaniu klientow do
takich instytucji i rzetelnym ich informowaniu o tresci, prawdopodobnych skutkach zawieranych umoéw.

Pow6d w ramach omawianego zarzutu powolywal sie najogoélniej rzecz ujmujac, na czerpanie przez pozwanego
nadmiernych korzy$ci z Umowy, brak ekwiwalentno$ci §wiadczen poprzez wbudowanie do umowy kredytowej
mechanizmu przewalutowania. Sad nie podziela tychze zarzutéw. Umowa kredytu bankowego czy tez pozyczki z
natury rzeczy nie zaklada istnienia ekwiwalentno$ci §wiadczeni. Po wtdre, ocena argumentacji poruszanej przez
powoda moze ulega¢ zmianom w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty indeksacyjnej. Skoro strona powodowa
wskazuje, ze Umowa byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego ex tunc to ocena podnoszonych zarzutow
powinna nastepowaé¢ wedlug stanu z dnia zawarcia spornego stosunku prawnego. Kwestionowana obecnie Umowa,
w momencie jej zawarcia byla niewatpliwie korzystna dla powoda o czym $wiadczy wiedza powszechna - 6wczeénie
niski kurs CHF. Podkre$lenia wypada, iz warto$¢ ekonomiczna salda kredytu

w przeliczeniu na zlote polskie, nie moze byé przy ocenie omawianego zarzutu decydujacym wyznacznikiem, gdyz
ta ulega zmianie wraz ze zmianami kursu waluty na przestrzeni czasu. Bank z tytulu zmiany wartoSci ekonomicznej
franka szwajcarskiego, poprzez sposob zabezpieczania akcji kredytowej, nie czerpie dodatkowych zyskéow z tytulu
wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Dodatkowym wynagrodzeniem jest stosowanie niejednorodzajowych kurséow
CHF przy uruchomieniu i splacie kredytu, spread walutowy. Ten element stanu faktycznego podlega jednak ocenie
pod katem ewentualnej abuzywnoSci, a nie w ramach zarzutdéw ogoélnych. Obiektywny, globalny wzrost czy tez
spadek kursu waluty obcej, niezalezny od stron nie moze by¢ uznany za naruszajacy zasade réwnosci stron, czy tez
ekwiwalentno$ci.

Nawigzujac natomiast do rozkladu ryzyka kontraktowego (walutowego) wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza Sadu
ocenia¢ w jaki sposob Bank zabezpiecza ryzyko po swojej stronie. Kwestia ta z punktu widzenia oceny Umowy
pozostaje irrelewantna. Watpliwym jest réwniez aby potencjalny klient banku zastanawial sie nad sposobem
zabezpieczenia akcji kredytowej przez kontrahenta. Podejmujac dzialalno$¢ bankowa, ubezpieczeniowg czy tez
kazda inna zwigzana z obiektywnie wystepujacym ryzykiem wynikajacym z przyczyn obiektywnych, konstrukeji
produktu, profilu dzialalnosci, kazdy rozsadnie postepujacy profesjonalny podmiot dazy do ograniczania tegoz
ryzyka, zabezpieczenia, ograniczenia nieprzewidzianych nastepstw. W konteksScie oceny danego stosunku prawnego
pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym pozostaje, to czy profesjonalny podmiot poinformowal swojego
klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego klientowi.
Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, przecietny klient, obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawaé sobie
sprawe z ryzyka jakie moze nie§¢ umowa o okreslonej tresci. Klauzula zasad wspélzycia spotecznego w stosunkach
kontraktowych nie ma nieograniczonych granic. Zdaniem Sadu kontrahent, ktéry zdawal sobie sprawe z ryzyka
kontraktowego (albo powinien zdawac sobie z niego sprawe przy zachowaniu staranno$ci wymaganej od czlowieka
nalezycie dbajacego o swoje interesy), a mimo to podjal decyzje o zawarciu umowy o okreslonej treéci, nie moze
powolywaé sie

w zwigzku z realizacja niekorzystnego scenariusza, na niewazno$¢ kontraktu ze wzgledu na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego. Jedng z podstawowych zasad prawa cywilnego jest ponoszenie odpowiedzialnoSci za
podejmowane zobowigzania. Omawiana klauzula generalna, nie moze sprowadza¢ sie do bezwiednego narzedzia
uwalniajacego jedna ze stron kontraktu od podjetego ryzyka kontraktowego, o ktorego wystapieniu klient miat wiedze
i ktére akceptowal w momencie zawierania umowy.

Niewatpliwie bank w odczuciu spolecznym jest instytucja zaufania publicznego

w zwiazku z czym cigza na nim dodatkowe obowiazki informacyjne. W zwiazku

z powyzszym w stosunkach z klientami bank (czy jego poérednik) powinien dziala¢

w granicach dobrze pojetego nie tylko interesu wlasnego, ale takze z uwzglednieniem interesu klienta. Bez
poinformowania powoda jako klienta o skutkach zawarcia umowy, w tym zwlaszcza bez rzetelnej informacji o jej
kosztach, powod niebedacy profesjonalistg

w dziedzinie finanséw i bankowosci, zajmujacy sie w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej konserwacja i
naprawg pojazdow samochodowych, nie mial mozliwosci dokonania wlasciwej analizy ryzyka jakie zwiazane bylo z



umow3 i dokonania wlasciwego, Swiadomego wyboru produktu bankowego. Nie ulega watpliwosci, ze zawarta umowa
niesie za sobg ryzyko zmiany kursu waluty. W ocenie Sadu, w realiach niniejszego postepowania, pozwany Bank nie
wywigzal sie nalezycie ze swoich obowigzkéw informacyjnych wzgledem powoda. Powd6d jako kredytobiorca, pomimo,
iz jak sam przyznal mial Swiadomos$é ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiennoécia kursu waluty na rynku, nie
otrzymal jednakze rzetelnej informacji na temat oferowanego produktu kredytowego. Z jego wyjasnien zlozonych w
toku postepowania sadowego wynika, ze pracownik banku nie przedstawil powodowi nawet przykladowych symulacji
wahan kursowych, ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ zobowiazania kredytowego, nadto, ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze wybrany przez powoda produkt bankowy jest najkorzystniejszy, gdyz CHF jest stabilng waluta.
Powdd nie otrzymal réwniez zadnych informacji na temat sposobu przeliczania przez Bank salda i rat kredytu.
Ponadto z uwagi na enigmatycznoé¢ informacji odnosnie ryzyka kursowego i zmiennego oprocentowania zawartych
w Zalacznikach nr 2 i 6 do Umowy, w/w dokumentéw nie mozna rozpatrywac w kategoriach udzielenia wyczerpujacej
informacji

o ryzykach zwiagzanych z zaciagnieciem zobowigzania kredytowego denominowanego. Nawiazujac do tresci w/w
o$wiadczenia, stanowiacego wzor dokumentu przygotowanego przez pozwanego, wskazaé nalezy, iz w jego tresci nie
odnajdziemy ani w jaki spos6b Bank mial wyjasnié ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty, ani tez jaki w/w element
mial wplyw po pierwsze na wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powoda uzyskujacego przeciez dochody wylacznie w
zlotych polskich a po drugie na koszty zwiazane z udzielonym kredytem.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pozwany nie wywigzal sie nalezycie ze swoich obowigzkéw informacyjnych wobec
powoda w zakresie udzielenia rzetelnej informacji co do kosztoéw kredytu i ryzyka calej inwestycji, co skutkowato
powzieciem przez powoda niekorzystnej decyzji o zaciagnieciu kredytu indeksowanego zwigzanego ze znacznym
ryzykiem walutowym. Sposob zawarcia przedmiotowej umowy powoduje, ze jest ona sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego, tj. zasadg uczciwosci, lojalnoéci oraz zasada roéwnoéci stron. W tych okoliczno$ciach sporng umowe
kredytowa uznaé nalezalo za niewazng réwniez z tych przyczyn (vide: wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5
grudnia 2014 r., I ACa 579/14, Legalis nr 1195474 i z 7 maja 2015 r. I ACa 1262/14, Legalis nr 1398352).

W tej sytuacji nalezalo rowniez rozwazy¢, jakie znaczenie dla bytu calej umowy kredytu ma niewazno$é powyzszych
postanowien, istotnych dla okre$lenia zobowigzania w CHF pomimo teoretycznie jedynie jednoznacznie wskazanej
kwoty w zlotych polskich, ktérej rownowarto$ci miala odpowiada¢ kwota udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 58 § 3
k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostatych
czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznos$cig czynnosé nie zostataby dokonana.

W ocenie Sadu, strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien przewidujgcych waloryzacje kredytu,
tj. pkt 2 i 5 zalgcznika nr 6 do Umowy oraz §18 ust. 1i 4 (...). Wskazuje na to juz ustalenie wysoko$ci odsetek w
oparciu o stope procentowa stosowang na rynku do waluty szwajcarskiej (w oparciu o stawke referencyjna LIBOR dla
waluty CHF). Na rynku finansowym nie sa znane umowy kredytéw zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu
stop procentowych charakterystycznych dla waluty CHF. Obowiazujace regulacje dotyczace stawek referencyjnych
i waluty zadluzenia nie przewiduja zastosowania stawki referencyjnej wyznaczonej dla waluty obcej - CHF dla
innej waluty - jak PLN. Dla PLN zgodnie z regulacjami rynku krajowego wyznaczana jest stawka WIBOR i ma
zastosowanie do oprocentowania kredytéw zlotowych. Stawka LIBOR dla waluty PLN nie jest znana, bo nie jest
wyznaczana. Ponadto wykorzystujac stawke LIBOR dla kredytu udzielanego w PLN dochodzi do uzycia niewlasciwej
ceny pienigdza. Nie jest zatem mozliwe uzycie stawki WIBOR dla kredytéw denominowanych w walucie obcej,
gdyz powoduje to duze ryzyko braku mozliwosci pokrycia kosztow finansowania kredytu przez bank, co stoi w
sprzeczno$ci z zasada odpowiedzialnoéci za zgromadzone $rodki. Przy udzielaniu kredytéw banki musza zapewnic
sobie finansowanie (zabezpieczenie) udzielanych kredytéw poprzez zaciggniecie zobowigzan w walucie tego kredytu.
Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedlug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej niz dla innych
walut) a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy WIBOR - wlasciwej dla kredytow zlotowych, to doprowadzi do
natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku.

Kolejnym argumentem na potwierdzenie powyzszej tezy jest sama konstrukcja umowy. Kredyty denominowane
zostaly szczeg6lowo uregulowane w (...) ustalanym przez organy banku, a wiec w sposob wskazujacy na wylaczenie



opisanych tam warunkéw od mozliwosci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwoSci zawarcia umowy
kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR (8§10 ust. 1 pkt 3 k. 257), inaczej niz
poprzez zastosowanie konstrukeji kredytu denominowanego (8§10 ust. 1 pkt 1 k. 257). Mogl jedynie zawrzeé taka
umowe albo z niej zrezygnowac.

W sprawie niniejszej zachodzi wladnie taka sytuacja, ze bez klauzul waloryzacyjnych nie zostalaby zawarta umowa
kredytu oprocentowana przy wykorzystaniu stawki opartej na wskazniku LIBOR wlasciwej dla depozytéw wyrazonych
we frankach szwajcarskich. Jak wskazano wyzej, nie tylko pozwany, ale i zaden inny bank nie oferowal uméw kredytu
zlotowego oprocentowanego - jak w sprawie niniejszej - poprzez odwolanie do stopy LIBOR stosowanej do CHF.
Bez zakwestionowanych postanowien umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogdle, wzglednie zostalaby zawarta na
innych warunkach (np. jako kredyt

w zlotéwkach oprocentowany wedlug stopy WIBOR). To oznacza, ze rowniez niewazno$¢ klauzul waloryzacyjnych
prowadzi do niewaznosci umowy kredytu w caloSci.

Dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie do splaty
rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej. Niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu wystepuje
bowiem od samego poczatku, zatem wskazane zdarzenie prawne, ktére nastapilo po zawarciu umowy, pozostawalo
bez znaczenia dla kwestii jej wazno$ci.

Wymieniona ustawa nie usunela pierwotnej przyczyny wadliwoSci klauzul waloryzacyjnych (nie mogla réwniez
zastapi¢ glownego elementu umowy jakim bylo Swiadczenie gléwne, tj. kwoty zobowiazania w CHF), skutkujacych ich
niewaznoscig i prowadzacych do niewazno$ci calej umowy kredytu. Umozliwienie kredytobiorcy sptacania naleznoéci,
od pewnego momentu wykonywania umowy, bezposrednio w walucie CHF nie zlikwidowalo Zrédla niewaznosci
przedmiotowych klauzul przeliczeniowych zawierajacych odniesienie do tabel kursowych banku, tj. do arbitralnego
ksztaltowania kursu waluty CHF przyjetego do przeliczenia §wiadczen stron (w tym salda kredytu) juz przy wyplacie
kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu poszczeg6lnych rat kredytu.

Powyzsze nie zostalo réwniez osiagniete poprzez podpisanie przez strony aneksu nr 2/2011 z 3 listopada 2011 r.
umozliwiajacego splate rat w walucie CHF co nastapilo po 3 latach od zawarcia umowy i mialo na celu jedynie
zmiane techniczng w zakresie formy splaty kredytu. Co istotne przedmiotowa zmiana w zaden spos6b nie wplywala
na uksztaltowanie regulacji w postaci tabeli kursowej zastosowanej dla okreslenia wysoko$ci zobowigzania powoda
wyrazonego w walucie CHF, do przeliczenia ktorego, jak i calego kredytu, pomimo zawarcia aneksu, ponownie nie
doszlo.

W $wietle powyzszego kwestionowany przez powoda stosunek umowny nalezalo uznac za niewazny z uwagi, jak juz
wskazano, na brak jednoznacznego uzgodnienia kwoty kredytu, zastosowanie klauzuli przeliczeniowej naruszajace
zasade swobody umow, ktoéra z uwagi na dowolno$¢ w wyznaczaniu kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji -
CHF, zastrzegaly do strony pozwanej prawo do samodzielnego ksztaltowania $wiadczenia stanowiacego zobowiazanie
powoda, na co nie miata wplywu strona powodowa, a co stanowilo o naruszeniu art. 69 ust. 1 prawa bankowego w

zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c.

Niezaleznie nawet od uznania, ze sporna umowa zawiera wszystkie niezbedne elementy okre$lone w art. 69 ust.
1 Prawa bankowego, oraz faktu, iz jest zgodna z prawem, nie zmierza do obejScia prawa, a zatem gdyby uznac,
iz oceniana umowa jest wazna albowiem tylko wowczas postanowienia umowy moga podlega¢ analizie pod katem

przestanek art. 385" k.c., zdaniem Sadu sporny stosunek prawny nie méglby zostaé utrzymany w obrocie ze wzgledu
na abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych zawartych

w (...), tj. 818 ust. 11 4 oraz w pkt 2 i 5 Zalacznika nr 6 do Umowy. Ich wylaczenie powodowalo to, iz Umowa od
poczatku nie nadawala sie do wykonania (brak okreSlenia zobowigzania w walucie CHF, brak mozliwo$ci wyplaty
bezposérednio w walucie CHF, brak mozliwo$ci splaty w walucie CHF do dnia zawarcia aneksu w listopadzie 2011



r.). Brak jest jednoczeénie przepisu dyspozytywnego, ktory moglby zastapic¢ bezskuteczne klauzule przeliczeniowe,
pozwalajace na dalsze wykonanie umowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta,

strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie zaé z dyspozycja art. 385> k.c. oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

W oparciu o okoliczno$ci ustalone sprawy, w ocenie Sadu stronami spornej umowy byl przedsiebiorca - Bank

oraz konsument w rozumieniu art. 22" k.c. — powod. Na powyzsze zasadniczo wskazuje cel kredytowania, ktérym
bylo dokoniczenie budowy domu jednorodzinnego, ktéra to zostala rozpoczeta jeszcze przed zlozeniem wniosku
kredytowego. W ocenie Sadu, pomimo, iz pow6éd w dacie zawarcia umowy, jak i ubiegania sie o jego udzielenie
prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza, ktéra stanowila jego podstawowe Zrédlo dochodu, przedmiotowy kredyt nie
pozostawal jednakze w zwiazku z zadna, stalg i zorganizowana dzialalno$cia gospodarcza. Z wyjaénien powoda
zlozonych w toku postepowania sadowego bezsprzecznie wynika, ze zaciagniecie kredytu shuzylo podniesieniu
standardu zycia powoda i jego rodziny. Zamiarem powoda bylo tym samym przeznaczenie realizacji kredytu wylacznie
na cele mieszkalne, ktore mialy by¢ zrealizowane poprzez wybudowanie domu jednorodzinnego. Ponadto na powyzsze
wskazuje roéwniez tryb rozpatrywania wniosku kredytowego powoda albowiem jak wynika z Karty Informacyjnej
Klienta zlozonej przez powoda w dniu 21 sierpnia 2008 r. stanowila ona zalacznik nr 1 do ,Zasad oceny zdolnosci
kredytowej klientow indywidualnych w (...) S.A.” (232). Tym samym rodzaj zlozonych dokumentéw, na wzorach
wymaganych przez pozwany Bank, jednoznacznie potwierdza, iz powod ubiegat sie o kredyt jako klient indywidualny,
a nie jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ktory mialby by¢ przeznaczony i wykorzystany

w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig.

Ponadto bez watpienia kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy sporzadzonym przez pozwanego
( (...) i Zalacznik nr 6 do Umowy). Ciezar wykazania, iz ww. klauzule (ich tre$¢) byly indywidualnie uzgodnione

z powodem spoczywal na stronie pozwanej, jako wywodzacej z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385' § 4
k.c.). Strona pozwana w tym zakresie zadnego dowodu nie przeprowadzila. Sam fakt wyboru jednego sposrod
gotowych wzorcow umoéOw kredytowych nie stanowi jeszcze o mozliwosci przyjecia, iz umowa byla indywidualnie
negocjowana (na gruncie oceny abuzywno$ci wzorca, nalezy odr6zni¢ $wiadomo$¢ strony zawarcia w umowie
okre$lonego postanowienia, od samej mozliwo$ci negocjowania jego tresci). Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych treéc istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06.03.2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére bylty w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Analizowane klauzule okre$laja w ocenie Sadu gléwne §wiadczenie stron

w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony

w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Gléwnym $wiadczeniem kredytobiorcy



(stanowigcym essentialia negotii umowy kredytu) jest zatem oznaczenie kwoty udzielonego kredytu i kredytu
podlegajacego zwrotowi. Zawarte w laczacej strony umowie klauzule waloryzacyjne okreslaja wla$nie to §wiadczenie.
Zarowno zatem kwota kredytu jak i §wiadczenie powoda polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu, zostalo
okreslone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposob, ze wysokos$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana
zwykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedtug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu
iz chwili dokonania operacji platno$ci kazdej z rat. Klauzule waloryzacyjne okreslaja po pierwsze kwote kredytu a po
drugie wysoko$¢ rat, stanowiacych gléwne §wiadczenie powoda.

Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze
prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, Warszawa 2019, art. 3851, nt. 8). Sad ma zarazem Swiadomoé¢ przeciwnej linii orzeczniczej (wyrok SN
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11,
poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8,
poz. 79), ktbra jednak nie jest przekonujaca. Odwoluje sie bowiem do pozaustawowego kryterium ,.bezposrednio$ci”
okres§lania $wiadczenia gléwnego, a takze do waskiego rozumienia wyjatku od zasady kontroli abuzywnos$ci. Sad

podziela w ogblnoéci stanowisko, ze wyjatek z art. 385" § 1zd. 2 k.c. nalezy wykladaé¢ wasko w myél zasady exceptiones
non sunt extendandae i w zgodzie

z dyrektywa 93/13 interpretowana zgodnie z orzecznictwem TSUE, tym niemniej nieuprawnione byloby twierdzenie,
ze Trybunal Sprawiedliwoéci opowiedzial sie za stanowiskiem zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii
orzeczniczej. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt 50 TSUE wskazal, ze ,wyrazenie 'okreslenie gtownego
przedmiotu umowy' obejmuje (...) warunek (...) zgodnie z ktérym (...) do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest
kurs sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, Ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla podstawowe
Swiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien
dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter, ogdlng systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy,
a takze jej kontekst prawny i faktyczny” (por. takze wyrok TSUE z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w
ktorym uznano za okreslajace gtowne $§wiadczenie strony postanowienie o obowigzku splaty kredytu w walucie obcej).
Sad, oceniajac charakter Umowy laczacej strony oraz caloksztalt jej postanowien, stoi na stanowisku, ze glowne
Swiadczenie powoda (kredytobiorcy) jest okre$lone klauzulami waloryzacyjnymi. Nie do obrony, w ocenie Sadu, jest
tworzenie rozr6znienia miedzy ,okre$laniem gléwnego Swiadczenia” a ,,wplywaniem na jego wysoko$¢”.

Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnos$ci powolanych klauzul. Zgodnie bowiem z art.

385" § 1 zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okre$lajace gléwne §wiadczenie
strony nie jest sformulowane

w spos6b jednoznaczny. Jak trafnie wywi6dl TSUE, dokonujac wykladni postanowienn dyrektywy 93/13, chodzi
o jednoznaczno$¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w spos6b
przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byt w stanie
oszacowaé, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30
kwietnia 2014 1., C-26/13, K.iR., pkt 75). Tymczasem wprowadzone do umowy klauzule przeliczeniowe, opierajace sie
na tabeli kurs6w sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez Bank (wielokrotnie w ciggu dnia), a wiec pozostawiajace
ustalenie kursu wymiany pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia powodowi w przejrzysty
sposob, mechanizmu ustalania tych kursow, tak zeby mégt on w oparciu o obiektywne kryteria szacowac wysoko$¢
swojego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnoS$ci kwestionowanych klauzul, j.
ustalenia czy sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktéore zmierzaja do



wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objaénienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razgce naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowg tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajoéw, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $§wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w $wietle art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia

i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M.
Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1,
Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne

z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie
roéwnorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 1.,
VI ACa 771/10, Lex nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywno§¢ wskazywanych wyzej postanowienn umownych, przejawia sie w tym, ze klauzule te nie
odwolywaly sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron
nie miala wplywu, lecz pozwalaly

w rzeczywisto$éci pozwanemu ksztaltowac ten kurs w sposéb dowolny, wedle swej woli

w zakresie wysokoSci spreadu walutowego przez Zarzad pozwanego Banku. Na mocy przywolanych w stanie
faktycznym postanowien, pozwany Bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzgcy, modyfikowaé
wskaznik, wedlug ktorego obliczana byta wysokoé¢ zobowigzania Kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na
wysoko$¢é §wiadczenia powoda. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokoSci
rat kredytu kursem CHF poprzez samodzielne wyznaczanie kurséw kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego
- dowolnego ksztaltowania wysoko$ci tzw. spreadu przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek
wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Mianem ,spreadu” okre$la sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,
w ramach Umowy nie dochodzilo do faktycznej transakeji wymiany walut. Pobieranemu od powoda ,spreadowi”
nie odpowiadalo zadne Swiadczenie Banku. W istocie byla to prowizja na rzecz Banku, ktorej wysokosci powod nie
mogl oszacowaé, nie podlegala w zasadzie zadnej kontroli. Wysoko$¢ tej prowizji zalezata wylgcznie od Banku. Tresé
kwestionowanych postanowienn umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysoko$ci otrzymanego $§wiadczenia a takze splaty zobowigzania wobec Banku, przez co zakldcona zostata rbwnowaga
pomiedzy stronami przedmiotowej Umowy. Nalezy takze zauwazy¢, ze Umowa kredytu, zalaczniki do umowy oraz
(...) nie okreslaly szczeg6lowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powo6d byl zdany na arbitralne decyzje Banku
w tej materii.



Kredytobiorcy nie wyjasniono ponadto dlaczego Bank stosowal réznorodzajowe kursy waluty, wprowadzajac tym
samym dwa (a nie jeden) wskaznik wplywajacy na wysoko$¢ zobowigzania powoda, w tym dokonywanych przez niego
splat.

Podnie$¢ nalezy, iz klauzula przeliczeniowa moze dziala¢ prawidtowo jedynie wowczas, gdy miernik wartos$ci, wedlug
ktoérego dokonywane jest przeliczenie ustalany jest

w sposOb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy. Umowa
kredytu, ani (...) nie przedstawialy w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej,
tak by powod byl w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla
niego z Umowy konsekwencje ekonomiczne. Powdd nie znat sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac
go badz zmniejszajgc, w zaleznoSci od wysokoSci przyjetego spreadu oraz kursu stanowiagcego baze do tworzenia tabeli
kursowej. Umowa nie dawala powodowi zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami Banku

w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac jego wysoko$c¢.

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldcona zostala w ten sposéb rownowaga kontraktowa, albowiem tres$¢
kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysokosci jego zobowigzan wobec Banku. Jak juz wskazano powyzej ani Umowa kredytu hipotecznego ani (...) nie
precyzujg sposobu ustalania kursu wymiany walut stosowanego przez Bank.

W szczegdlnoSci postanowienia przedmiotowej umowy czy (...), nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu
ustalanego przez Bank pozostawala w okreSlonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek
walutowy. Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwo$¢ uzyskania korzySci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sa kursami
Srednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze Banku za dokonanie
transakeji kupna lub sprzedazy, ktdrej wysokosé byla zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan klientoéw, ktérych salda kredytu powigzane zostaly
z przeliczeniem kwoty PLN na CHF, co mialo miejsce ostatecznie réwniez w niniejszej sprawie albowiem saldo
zobowiazania w CHF zostalo okreslone poprzez odniesienie do wskazanej w §2 umowy kwoty w PLN. Celem klauzul
waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochod6w jednej ze stron kontraktu.

Wskazaé rowniez nalezy, iz w orzecznictwie powszechnie uznaje sie klauzule umowne, takie jak znajdujace sie w (...)
i w Zalaczniku nr 6 do Umowy, ktore pozwalajg bankowi na arbitralne ustalanie kurséw, od ktorych zalezy wysoko$é

zobowigzania kredytobiorcéw, za klauzule abuzywne, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niewigzace konsumenta (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019 z. 12, poz.
115; z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016 z. 11, poz. 34).

W opisanych wyzej mechanizmach nalezy dostrzega¢ zaréwno sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenie interesoéw konsumenta, ktory nie mial mozliwosci oceny wlasnej sytuacji - w tym po pierwsze
wysokoSci salda kredytu walutowego a po drugie wysokos$ci wymagalnych rat kredytu - i byt zdany wylacznie na
arbitralne decyzje Banku (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). To
powodowalo, Ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszaly interesy
powoda jako konsumenta.

Przestanka razacego naruszenia dobrych obyczajoéw, nie musi sprowadzaé sie wylacznie do kwestii ekonomicznych -
ujmowanych jako réznica miedzy kursem zastosowanym przez Bank a kursem rynkowym. W ocenie Sadu naruszenie
intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Przy okre$laniu
stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych



czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne (renoma firmy, bank jako instytucja zaufania publicznego).
Przemycenie do Umowy - dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia Banku w postaci
dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie réznorodzajowych kurséw wymiany CHF dla uruchomienia oraz splaty
kredytu, niejednoznaczno$é¢ sposobu ksztalttowania kurséw przez Bank, stanowi wyraz nie tylko naruszenia dobrych
obyczajow, ale takze razgcego naruszenia interes6w konsumenta.

W prawidlowo funkcjonujacym stosunku kontraktowym, w ktérym zamieszczono klauzule przeliczeniowe,
uzaleznienie wysoko$ci praw i obowiazkéw stron, winno opieraé¢ sie na obiektywnych i niezaleznych od stron
czynnikach zewnetrznych. W ocenianych klauzulach umownych, tego podstawowego wyznacznika zabraklo, co w

ocenie Sadu, wypelnialo dyspozycje art. 385" k.c.

Ponownie wskaza¢ nalezy, iz powyzszej oceny nie podwaza zawarcie Aneksu nr 2/2011 do spornej umowy
umozliwiajacego splate rat w walucie kredytu. W ocenie Sadu, wobec uznania bezskuteczno$ci mechanizmu
denominacji w gléwnej umowie stron postanowienia aneksu odnoszace sie do tego mechanizmu nalezy uzna¢ takze
za bezskuteczne. Skoro mechanizm denominacji podlega wyeliminowaniu z umowy ex lege to tym samym dalsze
ustalenia stron odnoszace sie do tego mechanizmu nie moga odnie$¢ skutku prawnego. Postanowienia aneksu
moglyby odnieé¢ skutek tylko wowcezas gdyby umowa kredytu zawierala skuteczne klauzule przeliczeniowe. Powyzsze
zostato zdaniem Sadu przesadzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018r. (III CZP 29/17), w ktorej

to Sad stwierdzil, ze ,,oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy” (uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Lex nr

2504739).

Przechodzac do oceny skutkéow stwierdzenia abuzywnoéci ww. klauzul, na byt danej umowy (jej waznosé¢, mozliwos¢
wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogoélnej, postanowienia abuzywne nie wiaza konsumenta ex tunc i

ex lege, strony s3 jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W praktyce, w
judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE) mozna
zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajgce sie do trzech r6znych grup zapatrywan:

I. przewidujace bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
II. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne,

III. przewidujace niewazno$¢ catej umowy kredytu ex tunc i ex lege (na wyrazne
iuzasadnione zadanie konsumenta).

Co do zasady, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. umowa powinna wigza¢ w pozostalym zakresie, jednakze sta¢ sie tak moze
jedynie w razie moznoSci utrzymania takiej umowy

w mocy po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umownych (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, D., pkt. 39, 40, 43, 47).

Zwrbcié rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna
mowié wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace
essentialia negotii umowy kredytu bankowego (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego).

Jak juz zaznaczono powyzsza sytuacja taka zachodzi w niniejszym przypadku. Wyeliminowanie kwestionowanych
klauzul w realiach niniejszej sprawy prowadzitoby do sytuacji, w ktorej tre$¢ umowy nie pozwalalaby ani na ustalenie
kwoty oddanej do dyspozycji powodowi (co wyjasniono w rozwazaniach powyzej), ani na ustalenie zadluzenia powoda,
a w konsekwencji, naleznych od powoda rat splat, skoro kredyt powinien by¢ wyplacony

w zlotych polskich (co réwniez uzasadniono wyzej). Umowa taka nie moglaby obowiazywaé, co wykluczaloby
pozostawienie jej w mocy i pozwalalo - na wyrazne zadanie konsumenta - albo pozostawi¢ ja w mocy bez eliminacji
klauzul abuzywnych, albo jej uzupelienia przepisami dyspozytywnymi, albo stwierdzenia jej niewazno$ci ( wyrok
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 53-55, 66). Jednakze w polskim systemie prawa brak jest przepisow



o charakterze dyspozytywnym, ktore moglyby uzupelni¢ zawarta przez strony umowe, utrzymujac ja w mocy. W
szczego6lnosci przepisem takim nie jest art. 358 § 2 k.c. poniewaz w obecnym brzmieniu nie obowigzywatl on w chwili
zawierania przez strony umowy kredytu, a ponadto dotyczy on sytuacji, gdy §wiadczenie wyrazone jest

w walucie obcej, tymczasem mimo ustalenia wartoSci zobowiazania kredytowego we frankach szwajcarskich, strony
wyraznie zastrzegly w umowie spelienie §wiadczenia banku (wyplaty kredytu) w walucie polskiej na rachunek zbywcy
nieruchomos$ci za cene w PLN, co wigzalo sie ostatecznie z okre§leniem zobowigzania w CHF poprzez przeliczenie
kwoty wyplaconej w PLN na kwote w CHF.

Zastrzec nalezy, iz Sadowi znane sa orzeczenia wedlug ktorych w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowac kurs $redni
NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow Prawa wekslowego (wyrok SN z 14 lipca 2017 r., IT CSK
803/16). W ocenie Sadu, w skladzie rozpoznajacym zadanie powoda, taka ingerencja w tresé zobowigzania, przy braku
w polskim porzadku prawnym wyraZnego przepisu dyspozytywnego, moggcego miec zastosowanie na dzien zawarcia
Umowy, bylaby zbyt daleko idaca zwazywszy na obecny, kierunek orzeczenn TSUE, ktory sklania sie za niewaznoScig
umowy na zadanie konsumenta, a ktoére to w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci.

Nie sposéb byloby zdaniem Sadu zastosowaé w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu Sredniego NBP
na podstawie zwyczaju (art. 354 k.c.). Zwréci¢ nalezy bowiem uwage, ze nawet w przypadku uméw kredytu
indeksowanego, denominowanego ten sposéb okreSlania Swiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, czego
poklosiem sg liczne postepowania sadowe zarzucajace bankom stosowanie wzgledem Kklientéw postanowien
abuzywnych w zakresie stosowania kursoéw niejednorodzajowych, dowolnosci ustalania Tabel kursowych. Nie spos6b
wiec przyjaé, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, za§ Umowa badana w niniejszym postepowaniu
jest odstepstwem od praktyki przyjetej powszechnie w obrocie.

Ponadto uzupelianie treSci uméw po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych przez zastosowanie przepisow
odwolujacych sie do klauzul generalnych jednoznacznie wykluczyl TSUE, orzekajac, ze byloby to sprzeczne z prawem
unijnym (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 61-62).

Przeprowadzone rozwazania prowadzilyby do wniosku, ze w $wietle prawa unijnego

w gre moglyby wchodzi¢ dla Sadu dwie mozliwosci - albo pozostawienie umowy w mocy

z klauzulami abuzywnymi, albo stwierdzenie jej niewaznoSci, przy czym rozstrzygajaca bylaby w tym zakresie wola
konsumenta (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 51, 56, 67-68). Powod, zadajac w ramach
powbdztwa gloéwnego ustalenia niewazno$ci umowy, jednoznacznie wyrazil swoja wole, co obligowaloby Sad do
uwzglednienia powddztwa w tym zakresie - rowniez w razie niestwierdzenia jej niezgodnosci z prawem i z wladciwoscia
(natura) stosunku zobowiazaniowego, na podstawie przepisow

o niedozwolonych postanowieniach umownych wobec braku wszystkich postanowien przedmiotowo istotnych umowy
kredytu po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych.

W tym miejscu juz jedynie ubocznie nalezy wskazaé, iz dochodzone przez powoda roszczenia pieniezne nie ulegly
przedawnieniu. Asumptem do zajecia przedmiotowego stanowiska jest argumentacja wskazana w replice powoda —
pismo z 15 lipca 2020 r., ktéra orzekajacy Sad podziela (k. 463-464).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 1 i 3 k.p.c. Majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w wysokosci 11.817,00 zl, na
ktora to kwote sktada sie oplata od pozwu w wysoko$ci 1.000,00 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na
podstawie zastosowanego odpowiednio § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (j.t. Dz. U.

z 2018 1. poz. 265) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia stronie powodowej do zadanej przez
nig dwukrotnoSci stawki podstawowej albowiem powyzszego nie uzasadnial ani naklad pracy ani tez czas trwania



postepowania. Zwrocié nalezy uwage, iz sprawa zostala zakoniczona na pierwszym terminie rozprawy, przy czym w
toku postepowania trwajacym od lutego 2020 r. zostala zarzadzona jedynie standardowa wymiana pism procesowych,
w ramach ktorej powdd poza pozwem zlozyl jedynie replike na odpowiedz na pozew. Sad nie mogt réwniez uwzglednié
czasochlonno$ci zwigzanej z obszernoScia zlozonych pism, w tym repliki — pismo z 15 lipca 2020 r. albowiem w
wiekszosci stanowila ona powt6rzenie argumentacji, zarzutéw zaprezentowanych w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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