Sygn. akt XXV C 452/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K. i A. K.

przeciwko (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate ewentualnie o ustalenie ewentualnie o ustalenie i zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od E. K. i A. K. lgcznie na rzecz (...) Bank Spodtka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 10.817 zl (slownie:
dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa.

Sygn. akt XXV C 452/20

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W. powodowie E. K. oraz A. K. wnie§li o:

« zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 211.548,10 zl oraz kwoty 87.566,88 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$¢ umowy

kredytu,

+ ewentualnie ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu

30 stycznia 2008 r.,

« ewentualnie zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 222.052,29 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze
postanowienia § 2 ust. 1, § 3 ust. 8, § 4 ust. 2, § 4 ust. 4, § 6 ust. 3, § 10 ust. 2 lit. ¢ tiret pierwszy umowy kredytu
oraz § 12 ust. 1,217, § 6 ust. 5 pkt 5.2 lit. a-e, § 7 ust. 1, § 7 A.1. ust. 1, § 11 ust. 7, § 12 ust. 6, § 13 ust. 6, § 14 ust.
5, § 20 A.1. ust. 3 Regulaminu do umowy kredytu, a takze Preambuly ust. 2, § 1 ust.1-5, § 1 ust. 9 zd. 2, § 1 ust. 10
lit. ain fine, lit. b in fine, § 1 ust. 11 lit. a in fine, lit. b in fine, § 1 ust. 14 lit. b, § 1 ust. 15, § 1 ust. 16 lit. a-f aneksu z
dnia 13 marca 2013 r. do umowy kredytu stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wigzg powodow.

Powodowie wniesli ponadto o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kosztoéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz oplaty skarbowej od

pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 30 stycznia 2008 r. zawarli

z pozwanym umowe kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Powodowie wyjasnili, ze ich celem
bylo uzyskanie kredytu zlotowego, co bylo niemozliwe z uwagi na brak dostatecznej zdolnosci kredytowej. W
zwiazku z tym bank zaproponowal kredyt indeksowany, ktory mial by¢ bezpieczny, przewidywalny i korzystniejszy
niz kredyt w zlotych polskich. Powodowie twierdzili, Ze w czasie poprzedzajacym zawarcie umowy nie zostaly im
udzielone szczegdlowe i wyczerpujace informacje zwigzane z udzielanym kredytem, w tym w szczego6lnoéci dzialanie
mechanizmu indeksacji, za$ ryzyko zwigzane

z kredytem przedstawiono im jako znikome. W ocenie powod6éw postanowienia umowy

i Regulaminu odnoszace sie do klauzul waloryzacyjnych stanowia niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i nie wigzg powodéw. Okreélaja gléwne $wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane
w sposdb jednoznaczny, nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razgco naruszaja interes powodéw. Uprawniaja one bowiem bank do jednostronnego i nieograniczonego regulowania
wysokosci zobowiazania powod6w jak rowniez wysokoéci rat kredytu i odsetek waloryzowanych kursem CHF, przy
braku sprecyzowania w umowie jakichkolwiek kryteriéw ksztaltowania kurséow waluty. Powodowie podniesli, ze
analogiczne postanowienia zostaly uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Wskazali
tez, ze zastosowanie przez bank podwojnej waloryzacji zapewnia bankowi dodatkowe korzysci kosztem konsumenta
bez $wiadczenia jakiejkolwiek ustugi w zamian. Zdaniem powodéw klauzula indeksacyjna skutkuje asymetrycznym
rozkladem ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy — w szczeg6lnos$ci ryzyka kursowego. Powodowie wskazali, ze dla
stwierdzenia abuzywnosci postanowien umowy nie maja znaczenia p6Zniejsze zmiany stanu prawnego czy stosunku
prawnego, a wiec nowelizacja Prawa bankowego i zawarty aneks. Zdaniem powodow eliminacja zakwestionowanych
postanowien umowy prowadzi do upadku calej umowy. Niezaleznie od powyzszego w ocenie powodoéw umowa kredytu
jest niewazna w caloéci, gdyz:

* jest sprzeczna z art. 69 ust. 11 2 ustawy — Prawo bankowe oraz art. 353'k.c.;
+ nie zawiera wszystkich istotnych elementéw umowy wymaganych przez art. 69 ust. 1 Prawa bankowego (w

umowie nie okre§lono rzeczywistej kwoty i waluty kredytu oraz zasad okreSlajacych sposob i termin ustalania

kursow walut, naruszono obowiagzek zwrotu kwoty wykorzystanej);

narusza art. 353" k.c. — natura zobowigzania kredytowego sprzeciwia sie takiemu uksztaltowaniu stosunku
prawnego, ktorego tre$¢ moze by¢ nastepnie dowolnie ksztaltowana przez jedna ze stron;

+ w umowie zastosowano niedopuszczalny mechanizm waloryzacji umownej — bank nie moze zada¢ od
kredytobiorcy zwrotu wiekszej kwoty Srodkow pienieznych anizeli $ciSle okreslonej i oddanej do dyspozycji
kredytobiorcy. Ponadto art. 358" § 3 k.c. dopuszcza waloryzacje éwiadczenia jedynie w przypadku istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania. Celem waloryzacji jest bowiem utrzymanie Swiadczenia
w pierwotnej wartoSci, przede wszystkim ze wzgledu na inflacje. Majgc zatem na wzgledzie przeznaczenie
waloryzacji jaka jest ochrona wartoSci pieniadza, zastosowanie w umowie kursu franka jako miernika wartoSci
byto nieuprawnione;

« odsetki pelnia nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapital, lecz takze funkcje waloryzacyjna; wynagrodzenie nalezy
sie kredytodawcy z tytulu korzystania z jego pieniedzy, nie za$ za korzystanie z ekonomicznej warto$ci tych

pieniedzy;

+ jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz: a) zastosowana w umowie klauzula waloryzacyjna
obcigza wylacznie powodow nieograniczonym ryzykiem kursowym albowiem banki zabezpieczaly sie w sytuacji,
w ktorej warto$¢ franka szwajcarskiego bylaby nizsza od poziomu z dnia zawierania uméw, m.in. poprzez tzw.
transakcje CIRS, b) powodowie nie zostali poinformowani w sposob jasny
i wyczerpujacy o nieograniczonej mozliwosci wzrostu wysokosci zobowigzania wskutek wzrostu kursu waluty oraz
o stosowanym mierniku waloryzacji, wrecz przeciwnie kredyt we frankach byl jej przedstawiany jako bezpieczny,



¢) waloryzacyjny miernik wartoéci, od ktérego bylto uzaleznione zobowiazanie powoddéw, byl ustalany arbitralnie
przez bank na podstawie blizej nieokre$§lonych wskaznikéw rynkowych, d) zastosowano rézne kursy do wyplaty
i splaty kredytu.

Niewazno$¢ umowy uzasadnia zgdanie zwrotu wszystkich kwot wplaconych przez powodéw stosownie do art. 405
k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie pozwanego jest bowiem nienalezne. W przypadku nieuznania powyzszej

argumentacji powodowie powolujac sie na art. 385" § 1 k.c. wskazali na bezskutecznoéé postanowien umowy
odnoszacych sie do waloryzacji kredytu, co uzasadnia zadanie réznicy pomiedzy kwota rzeczywiécie wplacona
a kwota nalezng przy zalozeniu bezskutecznosci klauzul.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. w W. kwestionujac roszczenie powodéw co do zasady i wysokosci wniost o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz

o zasgdzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictw w kwocie 17 zt (odpowiedz na pozew k.63-115).

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby umowa kredytu hipotecznego zawarta
z powodami byla niewazna w calo$ci lub w jakiejkolwiek czeSci oraz aby zawierala niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385( Yk.c. lub naruszajace art. 353( Yke. Pozwany wskazal, ze umowa nie jest sprzeczna

z art. 69 Prawa bankowego i art. 358( Vs 2 k.c. oraz nie narusza zasady swobody uméw (art. 353( Yk.c.). Wskazal, ze
wskazana w umowie indeksacja nie miata na celu waloryzacji §wiadczenia, ale umozliwienie powodom zastosowania
stop referencyjnych odnoszacych sie do CHF, tj. LIBOR, a nie do PLN, tj. WIBOR, na potrzeby ustalenia wysoko$ci
odsetek. W ocenie pozwanego brak jest uzasadnionych podstaw do uznania, ze mechanizm indeksacji przewidziany
w umowie jest

w caloSci czy tez w czeSci nieskuteczny, a tworzenie fikcji kredytu zlotowkowego

z oprocentowaniem uwzgledniajagcym stawke LIBOR jest razaco nieprawidlowe ekonomicznie. Pozwany podniost,
ze nie zachecal ani nie namawial powodéw do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF. Zaprzeczyl, aby
powodowie nie zostali poinformowani o ryzykach i kosztach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu i zaciagnieciem
kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Pozwany wskazal, ze powodowie przed zawarciem umowy
otrzymali do zapoznania sie obszerna dokumentacje na temat ryzyk zwigzanych z kredytem indeksowanym do CHF,
co potwierdza podpisane przez powodow o$wiadczenie z dnia 30 stycznia 2008 r., w ktérym wyraznie wskazano tez,
ze bank stosuje spread walutowy i zaakceptowali maksymalng wysoko$¢ odchylenia kursu (5% od kursu rynkowego
wymiany walut). Powodom przedstawiono przykladowa tabele kurséw, aby w praktyce mogli zrozumie¢ w jaki
sposob kursy te wygladaja w odniesieniu do $redniego kursu NBP. Pozwany podkredlil, ze powodowie juz od
2006 r. wykonywali analogiczng umowe z pozwanym bankiem zawarta na zakup innej nieruchomo$ci. Pozwany
wskazal, ze tre§¢ umowy w zakresie indeksacji kredytu do waluty CHF byla indywidualnie negocjowana miedzy
stronami. Indeksacja byta korzystna dla powodow, lecz wiazala sie z ryzykiem, ktory strona powodowa zaakceptowala.
Pozwany wskazat tez, ze brak jest nierownowagi kontraktowej pomiedzy stronami, w szczeg6lno$ci pozwany nie jest
beneficjentem umocnienia sie waluty CHF, poniewaz jest dotkniety konsekwencjami tego wzrostu w tym samym
stopniu co strona powodowa, z uwagi na konieczno$¢ zawierania przeciwstawnych transakcji walutowych dla obstugi
udzielonego kredytu. Pozwany podnitst nadto, ze kredyt mégl byé¢ w kazdym czasie przewalutowany, a uprawnienie
do przewalutowania kredytu stanowito i nadal stanowi istotne narzedzie kontroli poziomu ryzyka kursowego oraz
umozliwia zakonczenie ekspozycji na to ryzyko. Wskazal tez, ze ryzyko walutowe bylo rekompensowane znacznie
nizszym oprocentowaniem kredytu w poréwnaniu do kredytu

w PLN. Pozwany zaprzeczyl, aby umowa kredytu byla sprzeczna z jakimkolwiek przepisem prawa, naturg
zobowigzania czy zasadami wspoélzycia spolecznego. Zanegowal, aby klauzule przeliczeniowe byly abuzywne i razaco
naruszaly interesy powodow, jak rowniez aby kursy walut w tabeli byly ustalane w spos6b dowolny i niekontrolowany,
a spread walutowy stanowil ukryty koszt kredytu badz ukryta prowizje. Spread walutowy jest naturalnym elementem
zwigzanym z transakcjami wymiany walut, a fakt, ze kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy jest notoryjny.
Bank jako uczestnik rynku walutowego rowniez ponosi koszty spreadu zawierajac transakcje na rynku walutowym.
Kursy walutowe banku wynikaja za$ z aktualnej sytuacji na rynku walutowym. Podkresdlil tez, ze strony zawarly



aneks do umowy, na podstawie, ktérego powodowie splacaja kredyt bezposrednio w CHF. Pozwany zanegowal
tez, aby wzbogacil sie kosztem powodow, ktérzy zrealizowali swdj cel za pomoca Srodkdéw uzyskanych z kredytu,
zwiekszajac tym samym swoje aktywa. Wskazal, ze umowa bez zakwestionowanych postanowiefi umowy moze w
dalszym ciagu obowiazywac i by¢ wykonywana przez strony. Do przeliczen mozna zastosowa¢ w drodze wykladni
umowy kurs publikowany przez NBP. Pozwany zakwestionowal konsumencki charakter umowy, a z ostroznosci
procesowej podniost zarzut przedawnienia roszczen powodow.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska
W sprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 10 stycznia 2022 r. pozwany w przypadku uznania przez Sad, ze umowa jest niewazna,
podnidst zarzut zatrzymania kwoty 575.000 zt wyplaconej powodom w wykonaniu umowy (pismo wraz z zalacznikami
k.228-233).

Powodowie wniesli o nie uwzglednienie zarzutu zatrzymania (k.235-236).

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2022 r., na ktérej zamknieto przewod sadowy, strony podtrzymaty dotychczasowe
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W 2008 r. w ofercie (...) Bank S.A. znajdowaly sie zaréwno kredyty zlotowe jak

iindeksowane do innych walut, w tym CHF (§ 7 Regulaminu). Procedura ubiegania sie

o kredyt hipoteczny rozpoczynala sie od przeprowadzenia rozmowy z klientem i ustaleniu jego oczekiwan. Wowczas
wykonywane byly symulacje kredytowe, nastepnie byt wypeliany wniosek kredytowy, w ktérym klient wskazywal
oczekiwang wysoko$¢ kredytu, walute kredytu, podstawowe zabezpieczenia, wskazywal swoje zarobki oraz posiadane
aktywa. Tak wypelniony wniosek wraz z zalgcznikami byl przesylany do centrali i na jego podstawie wydawana byta
decyzja kredytowa. Po poinformowaniu klienta o decyzji kredytowej

i zdecydowaniu sie na oferte banku, przygotowywana byta umowa kredytu. Na Zyczenie klienta projekt umowy byt
do niego przesylany droga elektroniczna w celu zapoznania sie. Jesli klient zdecydowal sie na zawarcie umowy byla
podpisywana umowa.

dowdd: zeznania Swiadka M. Z. k.259-260

W 2008 r. malzonkowie A. K. i E. K. zdecydowali sie na zakup nieruchomosci rolnej polozonej w S., gmina
W.. Powyzsza nieruchomo$é lezy w poblizu wezla Autostrady (...) z drogg krajowa nr (...). Poszukiwali zrédla
finansowania. Powodowie korzystali z uslug doradcy finansowego (...) S.A. Powodéw obstugiwal M. Z.. Doradca
znal juz wcze$niej powodow z innych inwestycji. Standardowo klient otrzymywal oferty kilku bankéw. Po wejéciu w
zycie Rekomendacji S obowigzkiem bylo przedstawienie w pierwszej kolejnosci oferty kredytu z PLN, a dopiero po
odrzuceniu tej oferty przedstawienie oferty kredytu powigzanego z walutg obca. Zgodnie z Rekomendacjg S udzielenie
kredytu indeksowanego wymagalo wyzszej zdolnoSci kredytowej niz w przypadku kredytéw zlotowych. Doradca
przedstawiajac oferte stosowal wytyczne banku, omawiat

z klientem dokumenty, wyjasnial na czym polega kredyt indeksowany do waluty obcej, informowat o ryzyku kursowym
na podstawie wykresow. Nie zapewnial, ze kurs jest stabilny ani ze nie wzro$nie powyzej okre$lonego poziomu.
Udzielenie takich informacji byloby sprzeczne z tre$cia dokumentéw, ktore kredytobiorcy musieli podpisaé, aby
otrzymac kredyt. W tamtym okresie czasu nikt nie przewidywat tak istotnego wzrostu kursu CHF jaki nastgpil w 2015
r. i wlatach nastepnych. Doradca nie wywieral presji na powodach. Standardem bylo udzielenie klientom odpowiedzi
na kazde zadane pytanie. Decyzja o wyborze waluty kredytu zawsze nalezala do kredytobiorcy i wynagrodzenie
prowizyjne pracownikéow nie bylo uzaleznione od waluty, w jakiej klient zawarl umowe. Samo zlozenie wniosku
takze nie obligowalo klienta do kontynuowania procedury i zawarcia umowy. Klientowi przedstawiano pelna oferte
kredytowa, w tym w walucie PLN i standardowo bank analizowatl zdolno$é kredytowa we wszystkich walutach. Klient
mogt zmieni¢ parametry wnioskowanego kredytu. Kredytobiorcy, ktorzy decydowali sie na zawarcie umowy kredytu



indeksowanego, byli informowani o ryzykach zwigzanych z takim kredytem (ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy
procentowej) oraz o dalszych krokach zwigzanych z uruchomieniem kredytu. Byli rowniez informowani o wplywie
kursu CHF na wysoko$¢ raty kredytu oraz salda kredytu po przeliczeniu na PLN oraz o stosowaniu kurséw z Tabeli
kurs6w banku — kursu kupna i kursu sprzedazy, a takze wysokoSci spreadu.

dowdd: zeznania Swiadka M. Z. k.259-260

W dniu 9 stycznia 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego (...), wskazujac jako laczna
wnioskowang kwote kredytu 575.000 zl indeksowana kursem waluty CHF, z jednoczesnym okresleniem okresu
kredytowania na 360 miesiecy. Kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup nieruchomosci na rynku wtéornym w wysokosci
460.000 zt oraz refinansowanie zadatku w wysoko$ci 115.000 zl. W chwili ubiegania sie o kredyt oboje prowadzili
dzialalno$é gospodarcza. Byli wladcicielami 16 nieruchomos$ci o warto$ci 19.000.000 zl, 3 samochodoéw, posiadali
gotowke w kwocie 50.000 zl oraz lokaty w kwocie 150.000 zl.

dowdd: wniosek kredytowy k.129-131v, umowa k.27v, wydruk z CEiDG k.156

W dacie skladania wniosku i zawierania umowy z pozwanym bankiem powodowie razem z synem posiadali juz w
pozwanym banku kredyt hipoteczny indeksowany do CHF

w kwocie 600.000 zl. Zawarta przez powodow i ich syna w dniu 4 lipca 2006 r. umowa kredytu byla analogiczna do
umowy, ktéra zamierzali zawrze¢ na zakup kolejnej nieruchomo$ci.

dowdd: wniosek kredytowy k.129-131v, umowa kredytu k.138-144, Regulamin k.145-153, Tabela Oplat i Prowizji
k.154-155

Po wydaniu przez bank pozytywnej decyzji kredytowej, w dniu 30 stycznia 2008 r. A. K. i E. K. zawarli z (...) Bank
S.A. z siedziba

w W. — Oddzial Specjalistyczny (...) umowe kredytu hipotecznego nr DK/KR- (...) indeksowanego do CHF, na
podstawie ktorej bank udzielit powodom kredytu w kwocie 575.000 zl, indeksowanego kursem CHF na warunkach
okreslonych w umowie kredytu oraz Regulaminie (§ 2 ust. 1 umowy), na okres 360 miesiecy, w tym okres karencji

w splacie kapitalu do dnia wyplaty ostatniej transzy kredytu, w ktérej kredytobiorca byl zobowigzany do comiesieczne;j
splaty odsetek (§ 2 ust. 3 umowy).

Kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup nieruchomo$ci na rynku wtéornym w wysokos$ci 460.000 zl oraz
refinansowanie zadatku w wysokosci 115.000 z} na rachunek zbywcy wskazany w akcie notarialnym (§ 2 ust. 21§ 3
ust. 1 umowy).

W umowie wskazano, ze uruchomienie kredytu nastepuje bezgotéwkowo, w transzach na rachunki podmiotéw
wskazanych kazdorazowo w ,,Dyspozycji uruchomienia $rodkow”

(§ 3 ust. 1 umowy) w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazana w umowie kredytu
zgodnie z kursem kupna dewiz obowigzujacym w banku w dniu uruchomienia (§ 3 ust. 8 umowy). Uruchomienie
kredytu lub jego transz nastepowalo nie p6Zniej niz w terminie 5 dni roboczych od zlozenia dyspozycji uruchomienia
§rodkow (§ 3 ust. 3 umowy). Termin waznosci ,,Dyspozycji uruchomienia §rodkéw” okre$lono na 60 dni od daty jej
podpisania przez kredytobiorce (§ 3 ust. 4 umowy). Warunkiem uruchomienia kredytu byto m.in. podpisanie przez
kredytobiorce o§wiadczenia o ryzyku walutowym

i ryzyku stopy procentowej (§ 3 ust. 7 lit. n umowy).

Zgodnie z umowa splata miata by¢ dokonywana w 360 miesiecznych ratach zgodnie

z harmonogramem splat, ktory zostanie wyslany do kredytobiorcy listem poleconym

w terminie 14 dni roboczych od dnia uruchomienia srodkéw, przy czym po zakonczeniu karencji w splacie kapitahu,
splata miala nastepowaé w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 4 ust. 1 umowy). Splata wszelkich zobowigzan
z tytulu umowy miala by¢ dokonywana w ztotych na rachunek kredytu okreslony w umowie (§ 4 ust. 2 umowy).



W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej metode i terminy ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktdérego wyliczane sa raty splaty i biezace saldo zadluzenia oraz warunki aktualizacji harmonogramu splat okresla
Regulamin (§ 4 ust. 4 umowy).

W § 4 ust. 5 umowy kredytobiorcy przyznano uprawnienie do splaty kredytu przed terminem za oplatg zgodnie z
tabela Oplat i Prowizji.

W umowie postanowiono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzieh sporzadzenia umowy wynosi 8,71%
w skali roku, na ktére sklada sie suma obowiazujacej stawki referencyjnej 3M LIBOR dla CHF (ktéra na dzien
sporzadzenia umowy wynosi 2,71%) i stalej marzy banku, ktéra wynosi 6,00% (8§ 5 ust. 1 umowy). Po ustanowieniu
docelowego zabezpieczenia splaty kredytu w postaci prawomocnego wpisu hipoteki ustalono, ze marza banku zostanie
obnizona o 1 punkt procentowy i bedzie wynosila 5,00% (§ 5 ust. 2 umowy). Pozostale zasady zmiany oprocentowania
(na podstawie, ktorego sg wyliczane raty splaty i biezace saldo zadluzenia), w szczegblnoSci wynikajace ze zmian stawki
referencyjnej, oraz odsetki karne okreélal § 8 Regulaminu.

W § 6 umowy okreslono koszty kredytu. Catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy zostal oznaczony na
kwote 1.758.586,50 zl, przy czym podana kwota nie uwzgledniala ryzyka kursowego (§ 6 ust. 3 umowy). W § 6 ust. 5
umowy zastrzezono roOwniez, ze ostateczna wysoko$¢ caltkowitego kosztu kredytu jest uzalezniona od zmian poziomu
oprocentowania kredytu w catym okresie kredytowania. W § 6 ust. 4 umowy rzeczywista roczna stope oprocentowania
okreslono na 8,83%.

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily:

a) hipoteka kaucyjna do kwoty 977.500 zI na niezabudowanej dzialce gruntu o powierzchni 19.800 m” polozonej w
S., gmina W.,

b) hipoteka kaucyjna do kwoty 977.500 zI na niezabudowanej dzialce gruntu o powierzchni 1.300 m” polozonej w
S., gmina N.,

c¢) o$wiadczenie powodéw o poddaniu sie egzekucji do kwoty 1.150.000 zl;
d) weksel wlasny ,in blanco” wraz z deklaracja wekslowa wystawiony przez kredytobiorce.
Powodowie o$wiadczyli w § 10 ust. 2 lit. ¢ umowy, ze:

« otrzymali Regulamin, zapoznali sie z nim i zaakceptowali warunki w nim zawarte
(w szczegolno$ci zapisy dotyczace warunkéw i konsekwencji zmiany waluty kredytu, sposobéw i terminéw
ustalania stopy procentowej i oprocentowania kredytu, metody
1 terminow ustalania kursu wymiany walut, metody ustalania wysoko$ci rat splaty oraz warunkow aktualizacji
harmonogramu sptat),

« otrzymali informacje o terminie i sposobie wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy kredytu,

« sg $wiadomi ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego (jako czynnika
determinujgcego wysokoé¢ zadluzenia oraz wysoko$¢ rat splaty) w calym okresie kredytowania i akceptuja to
ryzyko oraz ze sa $wiadomi ryzyka zwigzanego ze zmiang stopy procentowej (jako czynnika determinujacego
wysoko$¢ zadtuzenia oraz wysoko$¢ rat splaty) w calym okresie kredytowania
i akceptuja to ryzyko,

+ s $wiadomi ryzyka zwiazanego ze zmiang stopy procentowej (jako czynnika determinujacego wysoko$é
zadluzenia oraz wysoko$¢ rat splaty) w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko.



W § 10 ust. 2 lit. d umowy powodowie upowaznili bank do zlozenia na koszt kredytobiorcy wniosku o wpis hipoteki w
przypadku niedopelnienia przez kredytobiorce obowigzku ustanowienia hipoteki w terminie okreslonym w umowie
kredytu badz w przypadku gdy sad wieczystoksiegowy odrzucil wniosek o wpis hipoteki z powodu nie uzupehienia
przez kredytobiorce w terminie brakéw formalnych wystepujacych we wniosku.

W § 11 umowy kredytobiorcy upowaznili bank do pobrania naleznos$ci z tytulu umowy kredytu w terminach ich
wymagalnosci ze Srodkéw i wplywdw na jakimkolwiek rachunku posiadanym przez kredytobiorcow w banku przed
innymi platnoéciami.

W § 12 ust. 2 umowy wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych umowa stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,
Prawa bankowego oraz Regulaminu.

W § 12 ust. 5 umowy wskazano, ze umowa podlegala indywidualnym negocjacjom.

Zalacznikami do umowy byly: Regulamin, Tabela oplat i prowizji, pouczenie o prawie odstapienia od umowy,
dyspozycja uruchomienia $rodkow, o$§wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzku stopy procentowej, harmonogram
wyplaty transz (§ 13 umowy). Stanowily one integralng czes¢ umowy.

dowodd: umowa k.27-30, tabela Oplat i Prowizji k.30v, harmonogramy splat k.136, deklaracja wekslowa k.137-137v,
pouczenie o prawie odstapienia k.132

W § 6 ust. 5 Regulaminu kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. w W. — Oddzial Specjalistyczny (...) uregulowano
przypadki, w ktorych pozwany bank byl uprawniony do zmiany Regulaminu, w tym Tabeli Oplat i Prowizji w okresie
obowigzywania umowy (§ 6 ust. 5 pkt 5.2).

Regulamin w § 7 wskazywal, ze bank udziela kredytéw w zlotych lub w zlotych denominowanych do waluty obcej. W
§ 7 ust. 2 pkt 2.1. Regulaminu zastrzezono, ze wysoko§¢ kredytu jest uzalezniona od maksymalnego dopuszczalnego
wskaznika (...) dla danego zabezpieczenia, zweryfikowanej przez bank wartoéci zabezpieczenia splaty kredytu (2.2.),
zdolno$ci kredytowej (2.3).

Zgodnie z § 11 ust. 7 Regulaminu uruchomienie kredytu (lub jego transzy) denominowanego do waluty obcej
nastepuje w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na walute wskazang w umowie
kredytu wg kursu kupna danej waluty ustalonego przez bank w aktualnej Tabeli Kurséw. W § 12 ust. 1 Regulaminu
wskazano, ze rachunek dedykowany do splaty kredytu jest prowadzony w PLN, a splata kredytu nastepuje zgodnie
z harmonogramem splat stanowigcym zalacznik do umowy kredytu, ktéry zostanie wyslany do kredytobiorcy listem
poleconym w terminie 14 dni od dnia uruchomienia §rodkéow (§ 12 ust. 6 Regulaminu). Stosownie do § 12 ust. 7
Regulaminu w przypadku kredytu denominowanego kursem waluty obcej harmonogram splat kredytu jest wyrazony
w walucie kredytu, a kwota raty splaty jest obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w banku na
podstawie obowiazujacej w banku Tabeli Kurséw z dnia splaty. Tabele Kurséw zdefiniowano w Regulaminie jako
tabele kursoéw kupna/sprzedazy walut (...) Banku S.A. obowigzujaca o godz. 9:30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja
(§ 2 lit. m). W § 13 Regulaminu uregulowano zmiane waluty kredytu, umozliwiajac kredytobiorcy wystapienie z
wnioskiem o zmiane waluty po zawarciu umowy kredytu. Zmiana waluty kredytu wymagala podpisania aneksu do
umowy, o czym stanowil § 13 ust. 4 Regulaminu. Stosownie do § 13 ust. 6 Regulaminu do zmiany waluty kwoty kredytu
stosuje sie kurs kuna waluty obcej wg Tabeli kursow walut obowiazujacej w banku w dniu przewalutowania

w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obca (6.1), kurs sprzedazy waluty obcej wedlug wg tabeli kurséw walut
obowiazujacej w banku w dniu przewalutowania w przypadku zmiany z waluty obcej na PLN (6.2.), kurs sprzedazy
walut obcych wedlug wg tabeli kurséw walut obowiazujacej w banku w dniu przewalutowania w przypadku zmiany
waluty obcej na inng walute obca. Za dzien przewalutowania rozumie sie dzien spelnienia warunkéw aneksu, ktorymi
sq w szczegblnoSci: uiszczenie oplaty zgodnie z Tabelg oplat i prowizji, bedaca zalacznikiem do umowy kredytu (7.1),
zlozenie w banku kopii wniosku o zmiane tresci hipoteki w zakresie zmiany waluty z po§wiadczeniem uiszczenia oplaty
sadowej oraz przyjecia przez wlasSciwy Sad Rejonowy prowadzacy ksiegi wieczyste (7.2), o czym stanowi § 13 ust. 7



Regulaminu. Zgodnie z § 20 ust. 3 pkt 2 Regulaminu bank ma prawo do pobierania odsetek obliczonych od kwoty
wyplaconego przez bank i niesplaconego przez kredytobiorce kredytu. Bank naliczat odsetki za kazdy dzien korzystania
przez kredytobiorce z kredytu poczawszy od dnia wyplaty kredytu lub jego transzy az do dnia splaty calo$ci kapitatu
wlacznie w wysokoéci 1/360 stopy procentowej majacej w danym dniu zastosowanie do kredytu (§ 20 ust. 3 pkt 3
Regulaminu).

dowod: Regulamin k.31-35v

Przy zawieraniu umowy kredytu w dniu 30 stycznia 2008 r. powodowie podpisali na formularzu banku o§wiadczenie o
ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, stanowiace zalacznik do umowy kredytu, w ktérym m.in. o§wiadezyli,
ze:

« zapoznali sie z pojeciami: ryzyko walutowe — raty splaty kredytu moga zmieniac sie (zar6wno w dét jak i w gére) w
zaleznosci od wahan kursu waluty, w ktorej zostal zaciagniety kredyt oraz ryzyko stopy procentowej — raty splaty
kredytu moga zmieniaé sie (zarowno w doét jak i w gore) w zaleznoSci od wahan rynkowych stép procentowych,

« zapoznali sie z symulacjami modelowymi wariantoéw splaty kredytu dla réznych poziomoéw kurséw walut i/lub
stopy procentowej (zawartymi w formularzu o$wiadczenia, ktory przedstawial symulacje kredytu zaktadajgca
deprecjacje kursu zlotego do waluty w skali odpowiadajacej r6znicy miedzy maksymalnym minimalnym kursem
zlotego do waluty z ostatnich 12 miesiecy, symulacja pokazywala mozliwo$¢ wzrostu raty o prawie 100%),

+ s3 Swiadomi faktu, ze uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wg kursu kupna i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej denominowany jest kredyt; akceptuja, ze w zwigzku z tym miesieczne raty kredytu
powiekszone s3 o tzw. spread (r6znice miedzy kursem kupna i sprzedazy walut); spread moze by¢ zmienny w
zalezno$ci od warunkow rynkowych i polityki banku, mozliwe sa odchylenia stosowanego przez (...) Bank S.A.
kursu kupna i sprzedazy o odpowiednio do 5% od kursu rynkowego wymiany walut; biezace kursy walut sa
zamieszczone na stronie internetowej (...)pl. Powodowie potwierdzili, ze sa $§wiadomi, ze kursy moga zmieniaé
sie codziennie,

« przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego (...) Bank S.A. w W. — Oddzial Specjalistyczny (...) w zlotych
polskich oraz ze wybrali kredyt indeksowany kursem waluty obcej, bedgc uprzednio poinformowanym o ryzykach
zwiazanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej,

+ s3 $wiadomi faktu, ze w przypadku kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej ponosza ryzyko kursowe, co
oznacza, ze zardwno rata kredytu, jak i zadluzenie
z tytulu zaciagnietego kredytu — przeliczone na PLN na dany dzieh — podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci
od aktualnego kursu waluty i, ze rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga finalnie okazaé sie znaczaco wyzsze od
wezeéniej zalozonych, a takze, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej aktualnie korzystajg z oprocentowania
nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate, co wynika ze znacznej réznicy
wysokoSci stawek referencyjnych, ktore sg podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu.

dowdd: o$wiadczenie k.133-134
Procedura informowania o ryzyku kredytowym byla zgodna z Rekomendacjg S Komisji Nadzoru Finansowego.

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania postanowienn umownych zawartych w umowie
kredytu, z wylaczeniem tresci

i postanowien objetych warunkami umowy, stanowigcymi integralng cze$¢ zawartych umow kredytu. Indywidualnie
zostala uzgodniona kwota kredytu, waluta kredytu (w 2008 r.

wofercie (...) Bank S.A. byly zaréwno kredyty zlotowe jak i indeksowane do walut obcych), zastosowanie indeksacji do
CHF, okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu, rodzaj oprocentowania (zastosowanie indeksacji do CHF pozwalalo na



przyjecie stopy oprocentowania opartej na LIBOR, kredytobiorca mogl wybraé PLN na WIBOR). Powodowie wiedzieli
ze bank stosuje dwa rozne kursy: kurs kupna do wyplaty i kurs sprzedazy do splaty, ktore réznia sie wysokoscia,
i ze s3 to kursy banku. Powodowie zostali poinformowany przez pos$rednika kredytowego o ryzyku zmiany kursu
waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany, a takze o stosowaniu spreadu. Podczas spotkania doradca finansowy
przedstawil informacje na temat ksztaltowania sie kursu CHF na przestrzeni lat. Powodowie przeczytali umowe przed
jej podpisaniem, szczegdtowo ja przeanalizowali. W tamtym czasie wszystko bylo dla nich jasne.

dowdd: zeznania $wiadka M. Z. k.259-260, czeSciowo zeznania powddki k.260, czeSciowo zeznania powoda
k.260-260v

Wyplata kredytu nastapila w 2 transzach na podstawie dyspozycji powodéw z dnia 5 lutego 2008 r.:

+ w dniu 8 lutego 2008 r. w kwocie 460.000 z}, ktora przeliczono po kursie 2,1398, co stanowilo réwnowartosé
214.973,36 CHF — na rachunek zbywcy,

« w dniu 8 lutego 2008 r. w kwocie 115.000 zl, ktéra przeliczono po kursie 2,1398, co stanowilo rownowarto$é
53.743,34 CHF — na rachunek powoda.

dowdd: zaswiadczenie banku k.40, dyspozycja k.135-135v

Saldo kredytu powodow w ksiegach bankowych jest wyrazone w CHF. Kredyty indeksowane do CHF byty finansowane
przez pozwany bank poprzez transakcje na rynku miedzybankowym. Bank, aby moégl udzieli¢ kredytu indeksowanego
kursem CHF musial wezeéniej pozyskaé na rynku franki szwajcarskie, najczesciej w drodze uméw pozyczek

i kredytow. Pozwany nie jest beneficjentem wzrostu kursu CHF. Pozwany, aby zamkng¢ pozycje walutowa powstala
w zwigzku z przeznaczeniem $rodkéw w PLN na poczet zadluZzenia wyrazonego w CHF, musial sprzeda¢ walute i
kupi¢ PLN. Stosowanie przez pozwanego kursu kupna oraz sprzedazy wynika z przyjetej konwencji i mechanizmu
funkcjonowania rynku walutowego. W zaleznoSci od tego w jakim kierunku zawierana jest transakcja (kupno/
sprzedaz waluty) transakcje sa zawierane odpowiednio po kursie kupna lub kursie sprzedazy danej pary walutowe;j.
Banki z uwagi na skale i koszty dzialalno$ci utrzymuja spread walutowy dla klientéw detalicznych na wyzszym
poziomie niz kantory stacjonarne i kantory internetowe. Pozwany zarzadza globalnie calym portfelem kredytéw
walutowych iindeksowanych, przy czym proces obstugi przeplywow §rodkow finansowych w zwiagzku z tymi kredytami
jest dalece zautomatyzowany. Tabela kursowe sg sporzadzane

w pozwanym banku w oparciu o wewnetrzne regulacje banku. Przygotowujac tabele kursowa pracownicy banku
Sciggaja kurs miedzybankowy waluty CHF na rynku miedzybankowym, ktoéry stanowi punkt wyjscia do ustalenia
kursow w tabeli kursowej banku. Od tego kursu ustala sie z odpowiednim odchyleniem nizszy kurs kupna banku
i wyzszy kurs sprzedazy banku. Bank okreélat procentowo wysoko$¢ tego odchylenia, na podstawie wewnetrznych
zarzadzen, zgodnie z polityka banku. Ryzyko kursowe obciazalo obie strony, jednakze w inny sposob.

dowdd: zeznania R. D. k.195-207
W dniu 4 stycznia 2010 r. w wyniku fuzji (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. powstal (...) Bank S.A. (bezsporne).

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), umozliwiajaca splate rat kapitalowo-odsetkowych oraz
przedterminowa splate pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji. Jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy podstawa nowelizacji m.in. Prawa bankowego byla przyjeta w grudniu

2008 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego Rekomendacja S (II) dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, a takze opublikowany we wrzeSniu 2009 r. przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Raport o spreadach. Jej celem byla ochrona praw konsumentéw przed jednostronnym
i dowolnym ksztaltowaniem wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy, a takze wprowadzenie przejrzystych zasad
splacania rat kredytow walutowych, przy zabezpieczeniu interesow zar6wno bankow, jak i ich klientow.



W dniu 26 lipca 2012 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu hipotecznego moca ktérego dokonano zmiany § 5
(oprocentowanie na dzien zawarcia aneksu okre$§lono na poziomie 4,64%, w tym marze banku na poziomie 4,5%), §
6 ust. 31 4 (calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia aneksu okres§lono na 565.453,13 zl, a rzeczywista roczna stope
procentowa na 5,34%), § 7 ust. 1 pkt b (zmiana wtasciciela nieruchomosci w S. bedacej przedmiotem zabezpieczenia
— K. B.), dodano pkt e w § 7 ust. 1 umowy (o$wiadczenie nowego wlasciciela nieruchomosci o poddaniu sie egzekucji).

dowéd: aneks k.36-36v

W dniu 19 lutego 2013 r. powodowie z wlasnej inicjatywy zawarli z pozwanym kolejny aneks do umowy, na podstawie,
ktérego dokonali zmiany sposobu splaty kredytu wedle wlasnego wyboru badZ w walucie indeksacji badz w zlotych
polskich. Ponadto w § 1 ust. 16 aneksu szczegdlowo uregulowano sposob okreslania przez bank kursu kupna i
sprzedazy waluty indeksacji kredytu.

dowdd: aneks k.37-38v

Poczatkowo powodowie splacali raty kredytu w PLN, a od dnia zawarcia aneksu
w CHF (dowod: zaswiadczenie banku k.42-44v).

NBP ustala biezace kursy $rednie na podstawie notowan kursé6w bankéw pelniacych funkcje dealera rynku
pienieznego. Srednie kursy NBP nie sg kursami transakcjami (fakt powszechnie znany).

Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrosl, co spowodowalo wzrost rat kapitalowo-odsetkowych w
przeliczeniu na PLN oraz salda zadluzenia po przeliczeniu na PLN (okoliczno$é bezsporna). Wzrost kursu CHF
spowodowal spadek oprocentowania

z pierwotnego na poziomie 8,71% do 3,76% we wrzesniu 2015 r. do lipca 2019 r. (dowdd: historia indeksow k.41).

Pismem z dnia 10 maja 2019 r. powodowie zglosili pozwanemu reklamacje dotyczaca umowy kredytu podnoszac, ze
umowa jest niewazna, jak rowniez wskazujac na fakt braku

w umowie postanowienn wymaganych przez powszechnie obowiazujace w dacie zawierania umowy przepisy prawa
oraz zastosowanie w niej postanowien sprzecznych z dobrymi obyczajami, ktére prowadza do naruszenia intereséw
powodow jako konsumentoéw. Pozwany nie uznal reklamacji powodow.

dowdd: reklamacja k.47-49, pismo pozwanego k.50-51

Pismem z dnia 29 grudnia 2021 r. pozwany zlozyl powodom os$wiadczenie
o zatrzymaniu (dowod: oSwiadczenie wraz z zalacznikami k.229-233).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentéw,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ tych dokumentéw nie budzila
watpliwoéci Sadu co do ich autentycznosci jak i wiarygodno$ci, jak rowniez nie byla kwestionowana przez strony.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily rowniez zeznania Swiadka M. Z., doradcy kredytowego, ktory obstugiwat
powodow. Sad ocenil je jako spojne, jasne i logiczne, a przy tym znajdujace potwierdzenie w dokumentach
znajdujacych sie

w aktach sprawy. Wartosci dowodowej tych zeznah nie moze podwazaé okoliczno$é, ze Swiadek nie pamietal
szczegblowo przebiegu rozméw z powodami i wskazal ogbélne mechanizmy stosowane przy udzielaniu kredytow.
Biorgc pod uwage, ze od zawarcia spornej umowy uplynelo kilkanascie lat, trudno wymaga¢ od $wiadka bardzo
dokladnej pamieci.

Sad nie mial podstaw by zakwestionowa¢ prawdziwosé¢ zeznan $wiadka R. D. co do mechanizmu ustalania kursow
walut w pozwanym banku i Zr6del finansowania kredytow powigzanych z waluta CHF, gdyz zeznania te cechowaly sie
znacznym stopniem szczegotowosci, byly wewnetrznie spdjne i logiczne.



Oceniajac zeznania powodow, Sad dal im wiare jedynie w ograniczonym zakresie,

a mianowicie co do zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank. Za niewiarygodne Sad uznat
natomiast zeznania powodéw co do zakresu informacji jakie otrzymali od doradcy kredytowego i braku wiedzy na
temat nabywanego produktu,

w szczegoOlnosci istnienia ryzyka kursowego i jego ewentualnego wplywu na wysoko$¢ calosci zadluzenia, a takze
sposobu ustalania kurs6w walut przez bank oraz stosowania spreadéw. Zeznania w tym zakresie pozostaja bowiem
w sprzecznoéci z dokumentami, ktéore powodowie podpisali oraz zeznaniami M. Z.. Zarébwno w umowie jak i
w podpisanym o$wiadczeniu przy zawieraniu umowy o kredyt powodowie potwierdzili, ze sa $wiadomi ryzyka
kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego oraz ryzyka wynikajacego ze
zmiennego oprocentowania w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. Informacje byly sformulowane
prostym i zrozumialym jezykiem, w o§wiadczeniu podpisanym w dniu zawarcia umowy wprost byla mowa

o spreadzie (r6znicy miedzy kursem kupna a kursem sprzedazy), a takze wplywie kursu CHF nie tylko na wysoko$¢
raty, ale rowniez na wysoko$¢ zadluzenia powoddw w przeliczeniu na PLN. W taki sam sposob byla podana informacja
o sposobie ustalania przez bank kurs6w walut. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne, aby powodowie podjeli decyzje
o zwigzaniu sie dlugoterminowym kredytem na wysokie kwoty na podstawie pobieznej tylko rozmowy

z doradca oraz bez szczegotowego zapoznania sie z warunkami udzielonego kredytu, tym bardziej, ze juz mieli jedno
zobowigzanie w walucie CHF na zakup nieruchomosci, ktore splacali od 2006 r. Powodowie sa przedsiebiorcami,
zgromadzili majatek o znacznej wartoSci, musieli mie¢ zatem wiedze na temat funkcjonowania rynku, a takze tego
rodzaju kredytéw. Trudno sobie w tej sytuacji wyobrazié, ze zaciagajac tak duze zobowigzanie w celach inwestycyjnych
(zakup 17 nieruchomoésci), a nie w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb, powodowie zachowaliby sie tak
lekkomyélnie i nie analizowali i nie kalkulowali ryzyka zaciaganego zobowigzania. Powodowie korzystali z pomocy
doradcy, z ktorego ustug juz wezeéniej korzystali i ktéry pozostawal do ich dyspozycji. Sad nie dal wiary zeznaniom
powodow, ze nie mieli zdolno$ci kredytowej na kredyt w PLN. Po pierwsze, w chwili zawierania spornej umowy
obowigzywala juz Rekomendacja S, ktéra wymagala wyzszej zdolnoS$ci kredytowej na kredyt powigzany z waluta obca
anizeli na kredyt zlotowy. Po drugie, z o§wiadczenia powodéw z dnia 30 stycznia 2008 r. wynika, ze przedstawiono
im oferte kredytu zlotowego, ktora odrzucili. Po trzecie, nie jest prawdopodobne, biorac pod uwage wielko$¢ majatku,
ktéra powodowie wskazali we wniosku o udzielenie kredytu, aby nie mieli zdolno$ci na kredyt w PLN. Zeznania
powoddw pozostaja rowniez w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadka M. Z., ktory zeznal, ze po wejSciu w zycie
Rekomendacji S jego obowiazkiem bylo przedstawienie najpierw oferty kredytu w PLN, a dopiero po jej odrzuceniu
oferty kredytu powigzanej z waluta obca. Za nieudowodnione Sad uznal twierdzenia powodéw o konsumenckim
charakterze umowy. Nieruchomo$¢ sfinansowana ze Srodkow kredytu polozona jest w znacznej odleglosci od W., przy
wezle komunikacyjnym Autostrady (...) i drogi krajowej. W Swietle powyzszego, a takze do$wiadczenia zyciowego i
zasad logiki nie mozna daé¢ wiary zeznaniom powodki, ze nieruchomo$¢ byla przeznaczona dla corki albo powodow
z przeznaczeniem pod budowe domu mieszkalnego. Zeznania te sa tym bardziej niewiarygodne, ze jak wynika z
aneksu nr (...) z dnia 26 lipca 2012 r. powodowie przeniesli na cérke wlasno$¢ nieruchomosci w S., gmina N., a
nie w S., gmina W.. Pomiedzy powodami nie bylo rowniez zgody co do przeznaczenia nieruchomosci zakupionej w
2006 r. Powodka twierdzila, ze nieruchomos$é miala zostaé przeznaczona na dzialalno$é gospodarcza meza — budowe
myjni, natomiast pow6d wskazal, ze mial tam zamiar przenie$¢ swoja firme — impregnacja ci$nieniowa drewna.
Nie mozna zatem wykluczy¢, bioragc pod uwage lokalizacje nieruchomosci, ze zostala ona zakupiona w zwiazku z
prowadzong przez powodow dzialalnoscia gospodarcza. W okolicach wezlow drogowych zwlaszcza strategicznych
tereny sa przeznaczane przede wszystkim w celach inwestycyjnych z przeznaczeniem na dzialalno$¢ gospodarcza, a
nie w celach mieszkaniowych, o czym mozna sie przekonaé podrézujac autostrada (...).

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowdd z pozostalych zlozonych przez strony dokumentéw jako
niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil takze wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, uznajac, ze rozstrzygniecie sprawy nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo podlegato oddaleniu w calosci zaréwno w zakresie zadania gldownego jak



i ewentualnego.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu niewazno$ci umowy, Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej w
tym zakresie. W ocenie Sadu zawarta pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego umowa kredytu w
zlotych polskich indeksowanego do CHF jest umowa wazng, a argumentacja strony powodowej chybiona.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegoblnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoS$cia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze

z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresé jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnoSci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

W ocenie Sadu sporna umowa spelnia wymogi okre§lone w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy

(Dz. U. z 2002 1., Nt 72, poz. 665). Zgodnie z art. 69 ust. 1 tej ustawy przez umowe kredytu bankowego bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony

w umowie kwote $§rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiagzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okre$laé w szczegblnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote

i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysokosé
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien
banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

Wszystkie wymienione wyzej elementy zostaly zawarte w badanej umowie, choé¢ nie wszystkie z nich stanowia
essentialia negotii umowy kredytowe;j. Elementow konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w
tredci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Stanowia je zatem zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej
sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

i zaplacenia odsetek kapitalowych (zob. SN w orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Analizujac zatem umowe o kredyt hipoteczny nr DK/KR- (...) z dnia 30 stycznia 2008 r. stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera
ona wszystkie elementy przedmiotowo istotne. W umowie strony okreslity kwote kredytu na 575.000 zt (§ 2 ust. 1
umowy), walute kredytu — PLN (§ 2 ust. 1 umowy), indeksacje kursem CHF (§ 2 ust. 1 umowy), przeznaczenie kredytu
(zakup nieruchomosci na rynku wtérnym w wysoko$ci 460.000 z} oraz refinansowanie zadatku w wysoko$ci 115.000
z} — § 2 ust. 211 § 3 ust. 1 umowy), okres kredytowania — 360 miesiecy (§ 2 ust. 3 umowy), terminy i zasady zwrotu
kredytu przez powodoéw przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej (§ 4 umowy), a takze wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany (§ 5 umowy i § 8 Regulaminu) oraz oplaty zwigzane z udzieleniem kredytu (§ 6 umowy).
Powyzsza umowa spelnia zatem wymagania okreslone w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Przedmiotowa umowa — co do zasady — nie moze by¢ uznana za niewazna ze wzgledu na okreslenie §wiadczen stron
poprzez zastosowanie klauzul indeksacyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze w dacie zawarcia umowy kredytu obowiazywal

art. 358' § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ $wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartoSci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pienigdz, na ktory
zobowigzanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem inna waluta. W §wietle tego przepisu, Sad uznal, ze waloryzacja
warto$cig CHF kredytu zaciggnietego przez powod6w nie moze by¢ uznana za sprzeczng z prawem. W doktrynie i



w judykaturze przesadzono juz dopuszczalnoéé¢ konstruowania uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
waluty obcej w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy (por. wyrok SN z 22.01.2016
r., I CSK1049/14, OSNC 2016/11/134 i wyrok SN z 19.03.2015 ., IV CSK 362/14, Biul. SN z 2015 ., nr 5). Jak slusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie V CSK 445/14
(Lex nr 1751291), ,dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowiagzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania
(wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
zart. 69 ust. 2i 4 Prawa bankowego wynika, ze okre$§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona
w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame”.

Na zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéow lub pozyczek
pienieznych, ktore zostaly zaciagniete przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce, a nie zostaly calkowicie sptacone przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.

z 2011 r., Nr 165, poz. 984), wskazuje tez jej art. 4. Zgodnie z tym przepisem w zakresie kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia, bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro
przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych weze$niej, to
nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu
indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreslenia zasad ustalania kursow
walut do treéci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnoS$ci stosowania klauzul przeliczeniowych

w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwrdcié trzeba nadto uwage, ze obowiazujaca ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U.

Z 2020 1., poz. 1027) jednoznacznie dopuszcza — cho¢ z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu
hipotecznego w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 ustawy) wraz z wszystkimi
konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej
ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnosci
okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c., tj.
sprzeczno$c¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego wyrazajaca sie w zastrzezeniu na rzecz banku prawa do okreélenia
wysokosci swojej wierzytelnoSci

i wysoko$ci $wiadczenia powoddow, z uwagi na przeliczenia kwoty kredytu w PLN na CHF wedlug kurséw z tabeli
banku i rat kredytu wyrazonych w CHF na PLN. Po pierwsze, powodom przed podpisaniem umowy przedstawiono
na czym polega indeksacja, wskazujac, ze wysoko§¢ udzielonego kredytu zostaje przeliczona na walute indeksacji
po kursie kupna tej waluty z dnia uruchomienia kredytu wedlug obowiazujacego w tej dacie w banku kursu kupna
waluty obcej, okre§lonego w Tabeli kursow walut dla kredytéw, co ma wplyw na wysoko$¢ zadluzenia wyrazonego w
walucie obcej. Po drugie, powodom znany byl spos6b ustalania kurséw przez bank albowiem powodom przedstawiono
sposob ustalania kurséw walut przez bank, wskazujac, ze bank stosuje odchylenie od kursu rynkowego danej waluty
maksymalnie do 5%. Po trzecie, powodom udzielono informacji, ze wysoko$¢ kursu sprzedazy waluty obcej ma wplyw
na wysoko$¢ zadtuzenia pozostajacego do splaty z tytutu rat kredytu

i odsetek bowiem raty sa okreslone w harmonogramie w walucie indeksacji i w dacie splaty podlegaja przeliczeniu na
zlote wedlug obowigzujacego w tej dacie w banku kursu sprzedazy waluty obcej, okre§lonego w Tabeli kurséw walut
dla kredytéw. Informacja ta zostala przedstawiona prostym i zrozumialym jezykiem pod wzgledem gramatycznym

i ekonomicznym. Powodom przedstawiono bowiem symulacje wplywu wzrostu waluty na wysoko$¢ zobowiazania. W
tej sytuacji stwierdzic nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych przeliczenia
kwoty kredytu miesci sie

w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego. Sad



w niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa, ktoéry prezentuje poglad, ze indeksacja do franka
szwajcarskiego stanowila jedynie dodatkowe postanowienia umowne, nie zmieniajace charakteru kredytu.
Mechanizm indeksacji jest zwigzany ze sposobem okreslenia wysokoSci zobowigzan stron i nie prowadzi do braku
okre$lenia tych zobowiazan. Postanowienia umowy odnoszace sie do indeksacji nie sprawiaja, ze Swiadczenia stron
umowy kredytu pozostaja nieoznaczone. Zauwazy¢ nalezy, ze w § 2 ust. 1 umowy bank udzielil powodom kredytu
w wysokoS$ci 575.000 z} indeksowanego kursem CHF. W § 3 ust. 8 umowy wskazano, ze w dniu wyplaty kredytu
lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkéw bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna dewiz
obowiagzujacego w banku

w dniu uruchomienia. Wykonanie prostego dzialania matematycznego pozwalalo kredytobiorcom na okreslenie
wysokosci salda zadluzenia w walucie obcej w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia transz kredytu, jak réwniez
w dniu uruchamiania transz kredytu po ustaleniu tego dnia w banku. Termin uruchomienia kredytu podlegal
uzgodnieniom stron. Z oczywistych wzgledow nie bylo mozliwe ustalenie salda w walucie indeksacji w chwili
zawierania umowy. Powodowie mieli 60 dni na wykorzystanie kredytu od dnia sporzadzenia umowy. Po tym terminie
roszczenie kredytobiorcy o wyplate kredytu wygasalo. Kursy walut ulegaja ciaglym wahaniom. Ustalenie salda kredytu
w CHF w dniu zawarcia umowy bylo zatem niemozliwe z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od banku. Kursy walut
dyktuje bowiem rynek i to przede wszystkim miedzynarodowy. Banki musza za nim podaza¢ chcac zachowac nie tylko
konkurencyjnosé, ale rowniez rentowno$¢. Powodowie nie musieli w ogdle uruchomié kredytu, mogli uruchomié tylko
jego czes¢. Dopiero po wyplacie powodom przez bank kwoty kredytu zgodnie z ich dyspozycja, a nie

z dyskrecjonalnag wola banku, mozna bylo ustali¢ wysoko$¢ ich zobowiazania w CHF. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzi do absurdalnych wnioskéw. Zadluzenie powodéw w CHF byloby bowiem calkowicie oderwane
od realiéw rynkowych, a zmiana kursu CHF w okresie pomiedzy zawarciem umowy a uruchomieniem kredytu, na co
kredytobiorcy mieli 60 dni, wcale nie musiata by¢ tylko na niekorzy$¢ kredytobiorcow. Wszystko zalezalo bowiem od
tego czy kurs CHF aktualnie rést czy spadal. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze samo zawarcie umowy nie prowadzito do
powstania zobowigzania kredytobiorcow. Warunkiem powstania zobowiazania bylo uruchomienie kredytu, a decyzja
co do uruchomienia kredytu, czasu uruchomienia i wysoko$ci uruchamianej kwoty nalezala do kredytobiorcow.
Dopoki zatem nie uruchomiono kredytu czy jego poszczegélnych transz w wyniku dyspozycji kredytobiorcow ich
zobowigzanie wzgledem banku nie powstawato. Natomiast po ustaleniu salda zadluzenia w walucie obcej pozostawato
ono niezmienne, za wyjatkiem oczywiscie zmniejszania sie salda na skutek splaty kapitalu. Nieznajomo$é zasad
tworzenia tabel kursowych banku nie stanowila przeszkody w ustaleniu wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcéw w
sytuacji, gdy mogli bez wiekszego problemu ustali¢ wysoko$é tego kursu w tabeli kursowej banku zar6wno w chwili
wydawania dyspozycji uruchomienia poszczegdlnych transz kredytu jak i uruchamiania transz kredytu. W przypadku
uznania, ze kurs jest niekorzystny, kredytobiorcy mogli cofna¢ dyspozycje uruchomienia kredytu. Przepisy umowy i

Regulaminu nie wylaczaly odwolalno$ci dyspozycji wyplaty kredytu. Powodowie nie skladali reklamacji w zwigzku z
ustaleniem wysokosci salda kredytu w CHF. Z kolei zobowigzanie powodéw do splaty rat kapitalowo-odsetkowych
bylo $cile oznaczone. Raty kredytu byly bowiem wyrazone w walucie CHF (§ 12 ust. 7 Regulaminu, § 4 ust. 1 umowy).
Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do uznania niewazno$ci umowy

z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c., tj. sprzecznoéé z naturg stosunku zobowigzaniowego wyrazajaca sie w
zastrzezeniu na rzecz banku prawa do okreélenia wysokoSci swojej wierzytelnosSci i wysoko$ci §wiadczenia powodéow,
z uwagi na przeliczenia kwoty kredytu w PLN na CHF wedlug kurséw z tabeli banku.

Odnoszac sie natomiast do kwestii nieograniczonego ryzyka kursowego jako przestanki ustalenia niewaznoéci umowy

z uwagi na naruszenie art. 353" k.c., nalezy wskazaé, ze powodowie zostali poinformowani o tym ryzyku w sposéb
zrozumialy nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale réwniez ekonomicznym, co znajduje odzwierciedlenie

w o$wiadczeniu jakie podpisali na etapie zawierania umowy oraz w samej umowie.

W oé$wiadczeniu o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej z dnia 30 stycznia 2008 r. zlozonym niezaleznie od
informacjii pouczen zawartych w § 10 ust. 2 lit. c umowy powodowie o§wiadczyli, ze sa Swiadomi faktu, ze w przypadku
kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej ponosza ryzyko kursowe, co oznacza, ze zar6wno rata kredytu, jak

i zadluzenie z tytulu zaciagnietego kredytu — przeliczone na PLN na dany dzief — podlega ciaglym wahaniom, w
zalezno$ci od aktualnego kursu waluty i, ze rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga finalnie okazac sie znaczaco wyzsze



od wczeéniej zalozonych, a takze, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej aktualnie korzystaja z oprocentowania
nizszego

w poroéwnaniu z kredytem zlotowym i splacajg miesiecznie nizszg rate, co wynika ze znacznej réznicy wysoko$ci stawek
referencyjnych, ktore sa podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu. Powodowie o§wiadczyli tez, ze:

« zapoznali sie z pojeciami: ryzyko walutowe — raty splaty kredytu moga zmieniac sie (zar6wno w doét jak i w gére) w
zaleznosci od wahan kursu waluty, w ktorej zostal zaciagniety kredyt oraz ryzyko stopy procentowej — raty splaty
kredytu moga zmieniaé sie (zarowno w doét jak i w gore) w zaleznoSci od wahan rynkowych stép procentowych,

« zapoznali sie z symulacjami modelowymi wariantoéw splaty kredytu dla réznych poziomoéw kurséw walut i/lub
stopy procentowej (zawartymi w formularzu o$wiadczenia, ktéry przedstawial symulacje kredytu zaktadajgca
deprecjacje kursu zlotego do waluty w skali odpowiadajacej r6znicy miedzy maksymalnym minimalnym kursem
zlotego do waluty z ostatnich 12 miesiecy, symulacja pokazywala mozliwo$¢ wzrostu raty o prawie 100%),

+ s3 Swiadomi faktu, ze uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wg kursu kupna i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej denominowany jest kredyt; akceptuja, ze w zwigzku z tym miesieczne raty kredytu
powiekszone s3 o tzw. spread (r6znice miedzy kursem kupna i sprzedazy walut); spread moze by¢ zmienny w
zalezno$ci od warunkow rynkowych i polityki banku, mozliwe sa odchylenia stosowanego przez (...) Bank S.A.
kursu kupna i sprzedazy o odpowiednio do 5% od kursu rynkowego wymiany walut; biezace kursy walut sa
zamieszczone na stronie internetowej (...)pl. Powodowie potwierdzili, ze sa $§wiadomi, ze kursy moga zmieniaé
sie codziennie,

« przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego (...) Bank S.A. w W. — Oddzial Specjalistyczny (...) w zlotych
polskich oraz ze wybrali kredyt indeksowany kursem waluty obcej, bedgc uprzednio poinformowanym o ryzykach
zwiazanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej,

Brak symulacji zmiany wysoko$ci salda w przeliczeniu na zlotowki nie uzasadnia stanowiska o braku rzetelnej
informacji w zakresie ryzyka kursowego. Saldo powodéw po pierwszym przeliczeniu w dniu uruchomienia kredytu
PLN na CHF bylo stale i bylo wyrazone w CHF. Zmiany kursu waluty nie wplywaly na wysoko$¢ raz ustalonej kwoty
zobowigzania, ktéra mogla sie zmniejsza¢ wylacznie na skutek splat kapitalu. Sad nie ma podstaw do przyjecia,
ze kierowane do powodoéw informacje w zakresie ryzyka walutowego byly dla nich niejasne i niezrozumiale, gdyz
powodowie byli przedsiebiorcami, a od 2006 r. splacali juz kredyt powiazany z CHF, kredyty zaciagali glownie w celach
inwestycyjnych

imusieli mie¢ wiedze co do nieprzewidywalnoéci kurséw walut ksztaltowanych przez wielo$¢ réznorodnych czynnikéw
gospodarczych i politycznych. Przeanalizowawszy oferte kredytu zlotowego i kredytu indeksowanego kursem CHF,
zdecydowali sie na ten drugi kredyt, uznajac, ze pomimo istniejacego ryzyka jest on zdecydowanie taniszy od kredytu
zlotowego. Procedura informowania o ryzyku kursowym odbywala sie zgodnie z Rekomendacja S i byla dostateczna.
Sad nie ma podstaw by przypisa¢ bankowi dzialanie w zlej wierze, podobnie jak nie ma podstaw do przyjecia, ze
kierowane do powodéw informacje w zakresie ryzyka walutowego byly dla nich niejasne i niezrozumiale, nie tylko pod
wzgledem gramatycznym, ale i ekonomicznym. Powodowie prowadzili dzialalno$é gospodarcza i musieli mie¢ wiedze
co do nieprzewidywalnoSci kurséw walut ksztaltowanych przez wielo§é réznorodnych czynnikéw gospodarczych i
politycznych. Nie jest prawdopodobne, aby nie analizowali umowy i poszczegdlnych jej zapisow, jak rowniez skutkdéw
zaciaganego zobowigzania.

W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci jednoznacznie wskazal, ze przestrzeganie
przez kredytodawce wymogu przejrzystosci, o ktorym mowa

w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy ocenia¢ w $wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili
zawierania umowy z konsumentem (por. postanowienie z dnia 3 marca 2021r., I. B., C-13/19). Kredytodawca w chwili
zawierania umowy nie moze

z przyczyn obiektywnych przewidzie¢ zmiany obcigzenia finansowego jakie moze pociagnaé za soba zmiana kursu
waluty, stanowigcej walute kredytu. Pozwanemu nie mozna zatem postawi¢ zarzutu dzialania w zlej wierze. Nie



mozna tez nie zauwazy¢, ze powodowie mieli mozliwo$¢é przewalutowania kredytu. Powodowie mieli zatem skuteczne

narzedzie, ktére pozwalalo im wyeliminowa¢ ryzyko kursowe. Powodowie z tego narzedzia nie skorzystali.

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ te linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktéra zostala wyrazona w postanowieniu z dnia
4 wrzeénia 2020 r. w sprawie I CSK 779/19. Sad Najwyzszy wyrazil przekonujacy poglad, ze przy ocenie twierdzen

0 braku réwnowagi

w stosunkach prawnych stron i konieczno$ci wykladni wszystkich watpliwos$ci na korzy$é kredytobiorcy nie mozna

pominaé ustalen sadu o wiedzy i §wiadomosci ryzyka po stronie kredytobiorcy, w konsekwencji czego, nie powinien
traktowany jak przecietny konsument, nie majacy dostatecznego rozeznania co do podejmowanych czynnoSci
prawnych. Trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb musialaby zosta¢ zredagowana umowa, by kredytobiorcy uznali
prawidlowo$é pouczenia w tym zakresie. Juz tylko zwykle zapoznanie sie

z o$wiadczeniem o ryzyku walutowym pozwalalo jasno ustalié¢, ze z tym produktem wiaze sie ryzyko kursowe, ale
takze w jaki sposob dochodzi do wyplaty i splaty kredytu i ze zastosowanie znajduja dwa kursy: kupna przy wyplacie i

sprzedazy przy splacie, a takze ze bank stosuje spread. Podzielenie twierdzen powodow, ze nie wiedzieli na jaki rodzaj
produktu sie decyduja oznaczaloby zrownanie ich sytuacji z sytuacja osob, ktore zawarly umowy bez jakichkolwiek
informacji (lub lakonicznymi informacjami), co nie daje sie pogodzié

z zasadami logiki. Wowczas nalezaloby bowiem uznaé, ze niewazne czy bank zawrze stosowne informacje w umowie,
czy tez tego nie zrobi, skutek bedzie ten sam — kredytobiorca nie zostal prawidlowo pouczony i poinformowany o
nabywanym produkcie. To kredytobiorca inicjuje procedura kredytows, to on decyduje, jaki rodzaj kredytu wybiera,
w jakiej wysokoSci, z jakimi zabezpieczeniami czy dodatkowymi opcjami, np. opcja indeksowania czy denominacji
kredytu. Jezeli, tak jak to mialo miejsce w sprawie, kredytobiorcéw pouczono pisemnie na etapie przedkontraktowym
o wszelkich okoliczno$ciach istotnych dla zawarcia umowy oraz w samej umowie wyjasniono, czym jest 6w produkt
i jakie wiaze sie z nim ryzyko, nie ma podstaw by twierdzi¢, ze klient nie mégl podja¢ swiadomej zgody na zawarcie
umowy. Powodowie mieli oferte kredytu zlotowego, na ktéra sie nie zdecydowali. Kredyty zlotowe byly znacznie
drozsze z uwagi na bardzo wysokie oprocentowanie o stope WIBOR. Kredyty indeksowane w szczeg6lnosci do CHF
byly nieporéwnywalnie tansze z uwagi na nizsze oprocentowanie stopa LIBOR. Nizsze oprocentowanie neutralizowalo
wzrost kursu waluty CHF, czego najdobitniej dowodzi spadek oprocentowania z pierwotnego na poziomie 8,71%
do 3,76% we wrze$niu 2015 r. do lipca 2019 r. PrzeSwiadczenie powodoéw, ze ryzyko kursowe sie nie zisci bylo
nieuzasadnione i nie moze wylgcza¢ odpowiedzialnoéci powodéw za podjeta decyzje. Majac powyzsze na wzgledzie
nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzut nielojalnego postepowania wzgledem kredytobiorcéw poprzez naruszenie
obowigzkow informacyjnych.

Odnoszac sie do zarzutu powodéw nie stosowania przez bank kurséw NBP dla przeliczenia §wiadczen stron, nalezy
wskazaé, ze kurs NBP nie jest kursem transakcyjnym,

a NBP ustala biezace kursy érednie wlasnie na podstawie notowan kurséw bankéw petniacych funkeje dealera rynku
pienieznego, a nie odwrotnie. Podstawe prawng ustalania wlasnych kurséw przez banki stanowi art. 111 Prawa
bankowego, ktéry jednoczeénie naklada obowiazek oglaszania w sposob ogodlnie dostepny stosowanych przez siebie
kursow. Dzialalno$é bankéw jest dzialalnoScig rynkows i kursy te moga sie r6znié tak jak kursy

w kantorach czy ceny towaréw w sklepach. W 2008 r. na rynku byto wiele ofert kredytéw réznych bankéw. Powodowie
mieli zatem mozliwo$¢ wyboru takiej oferty, ktora ich satysfakcjonowala.

Takze stosowanie przez bank spreadéw nie narusza istoty umowy. Stosowanie przez bank dwoch réznych kursow:
kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikato z postanowien umowy sformutowanych
w sposOb jednoznaczny. Powodowie wiedzieli, Ze bank stosuje dwa rozne kursy i ze rb6znig sie one wysoko$cia.
Wynikato to bowiem wprost z umowy, a takze z o§wiadczenia o ryzyku walutowym. Wystepowanie dwoch kurséw na
rynku stanowi powszechna praktyke rynkowa i wynika

z przyjetej konwencji i mechanizmu funkcjonowania rynku walutowego. W zaleznoéci od tego w jakim kierunku
zawierana jest transakcja (kupno/sprzedaz waluty) transakcje sa zawierane odpowiednio po kursie kupna lub kursie
sprzedazy danej pary walutowej. Nie ma zadnego znaczenia dla dopuszczalno$ci stosowania dwoch réznych kursow
w rozliczeniach



z powodami okoliczno$é, ze pomiedzy powodami a pozwanym nie dochodzilo do transakeji walutowych. Pozwany
chcac udzieli¢ powodom kredytu w CHF musial naby¢ walute CHF by mie¢ pokrycie tego zobowigzania. Stad kurs
kupna. Z kolei powodowie chcgc nabyé CHF by splaci¢ rate musieli ja zakupié. Stad kurs sprzedazy. Istotne jest
przy tym, ze powodowie przy zawieraniu umowy podpisali o§wiadczenie o ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy
procentowej, w ktorym wyraznie wskazano na stosowanie przez bank spreadu z wyjasnieniem co to jest spread, jaka
moze by¢ jego maksymalna wysoko$c¢ i w jaki spos6b wplywa na wysoko$¢ rat kredytowych. Jednocze$nie uprawnienie
banku do ustalania kursu kupna

isprzedazy waluty CHF, do kt6rej indeksowany jest kredyt, nie bylo nieograniczone, bowiem w ,,o§wiadczeniu o ryzyku
walutowym i ryzyku stopy procentowe;j”, stanowigcym zalacznik do umowy kredytu, zastrzezono mozliwe odchylenia
od stosowanego przez bank kursu kupna i sprzedazy do 5% od kursu rynkowego wymiany walut. Nie sprecyzowano tu
co prawda pojecia ,kursu rynkowego wymiany walut”, jednak obiektywnie mozliwe jest okre$lenie kursu rynkowego,
czy to na podstawie kursow walut stosowanych na tzw. rynku miedzybankowym, czy na podstawie kursow oglaszanych
przez Narodowy Bank Polski

w oparciu o kursy z rynku miedzybankowego. Mozliwa byla zatem weryfikacja czy kursy stosowane przez pozwany
bank (i jego poprzednika prawnego) nie przekraczaly wyznaczonego w powyzszym dokumencie limitu 5% od kursu
rynkowego. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 Trybunal Sprawiedliwoéci wskazal, ze tresc
klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu

i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych

i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty
rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce. W ocenie Sadu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, a spelnienia warunku
przejrzystosci ksztalttowania kursu waluty nie podwaza widelkowe okre$lenie limitu odchylenia od kursu rynkowego.
Biorgc pod uwage dlugoletni okres obowigzywania umowy z przyczyn obiektywnych nie jest bowiem mozliwe ustalenie
sztywnych odchylen od kursu rynkowego. Kazde natomiast odchylenie, ktore jest nizsze od 5% jest korzystne dla
konsumenta i nie narusza jego interesOw. Reasumujac, w analizowanym przypadku brak jest podstaw do uznania,
zeby zastrzezone w umowie uprawnienie banku do ustalania kurséw wymiany waluty indeksacyjnej bylo niczym

nieograniczone, aw konsekwencji by wykraczalo poza zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., tj. by naruszalo
nature zobowigzania umownego, bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawowe lub zasady wspétzycia spolecznego.

Sad nie podzielit argumentacji powodéw, ze umowa narusza art. 358 k.c. i 358" k.c. Przepis art. 358' § 2 k.c.
obowiazywal w chwili zawierania spornej umowy i dopuszczal zastrzezenie przez strony w umowie, ze wysoko$¢
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. Norma wyrazona w art.

358" § 1 k.c. miala charakter dyspozytywny. Z przepisu tego wprost wynika, ze jezeli przedmiotem zobowigzania od
chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba
ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.

Sad nie podzielil rowniez argumentacji powodow, ze na tle spornej umowy nie byto podstaw do pobierania odsetek od
kwoty wyrazonej w CHF. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcy kwoty
srodkow pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona warto$ci pieniadza. Nie mozna zaakceptowac pogladu,
ze odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty rzeczywiScie wyplaconej powodom

w PLN. Powodowie zaciggneli bowiem kredyt indeksowany kursem CHF wedtug $ciSle okre$lonej stopy procentowej
zastrzezonej dla tej waluty. Samodzielnie dokonali tego wyboru, mogli wybraé kredyt w PLN. Saldo kredytu bylo
wyrazone w walucie obcej, co wynikalo wprost z § 2 ust. 1 umowy. Powodowie sa zatem obowigzani uiéci¢ odsetki od
kwoty wyrazonej w tej walucie (§ 20 lit. A ust. 3 Regulaminu).

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze w spornej umowie odsetki pelnia nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapital,
lecz takze funkcje waloryzacyjng. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcy
kwoty Srodkoéw pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona wartosci pieniadza.



Kwestionowana przez powoddéw umowa nie narusza art. 354 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze dluznik powinien
wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom. Sposob wykonania umowy zostal okre$lony w umowie i jak juz wyzej wskazano samo stosowanie
przeliczen nie skutkuje niewazno$cia umowy.

Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawg albo
majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

W kontek$cie wyzej przytoczonej argumentacji brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa
kredytu jest niewazna ze wzgledu na sprzecznoé¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Sankcja niewaznoSci czynnoSci
prawnej z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znaleZ¢ zastosowanie, gdy jedna ze
stron naduzyla swej silniejszej pozycji kontraktowej, ksztaltujac tre§¢ umowy w sposdb razaco (znaczaco) niekorzystny
dla kontrahenta. Nie sposob przyjaé, by fakt wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzit do
uksztaltowania sytuacji prawnej powodéw w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktory
nakazywalyby uznaé¢ umowe za nieuczciwg czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukcja
kredytu indeksowanego nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach
zawieranych z konsumentami. Material dowodowy sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu
w zlotych

iwprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych prowadzilo do uzyskania, w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
znaczacej przewagi kontraktowej przez bank kosztem powodéw. W szczegolno$ci brak jest podstaw do postawienia
wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem intereséw kredytobiorcow.
Zwrbcié nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie CHF albo indeksowanego do CHF pozwalalo na
zaoferowanie kredytobiorcy nizszego oprocentowania kredytu niz

w przypadku kredytow zlotowych. Dla wielu kredytobiorcow byt to istotny czynnik decydujacy o wyborze zacigganego
zobowigzania. Konstrukcja kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady.
Dzieki oprocentowaniu opartemu na stopie LIBOR rata kredytowo-odsetkowa byla znacznie nizsza niz w przypadku
kredytow zlotowych. W konsekwencji koszty kredytu byly znacznie nizsze. Wieksze tez byly szanse na wczesniejsza
splate kredytu, co dla wielu kredytobiorcow bylo okoliczno$cia istotna przy planowaniu inwestycji. Istotna jest
natomiast $wiadomos¢ kredytobiorcy istnienia ryzyka walutowego w chwili zaciggania zobowiazania. Jak ustalono
w toku postepowania powodowie taka $wiadomo$¢ mieli, co potwierdzaja podpisane przez nich dokumenty
(o$wiadczenie o ryzyku walutowym oraz umowa). Co wiecej, pozwanemu nie mozna zarzucic¢ naruszenia obowiazkoéw
informacyjnych wzgledem powodoéw, jak roéwniez dzialania w zlej wierze. Powodowie otrzymali nalezyta informacje,
takze w aspekcie ekonomicznym

w zakresie ryzyka walutowego. Brak mozliwo$ci przewidzenia w chwili zawierania umowy jak bedzie ksztaltowal sie
kurs CHF w przyszlosci, tj. czy wzroénie i o ile, czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadat — co bylo i
w dalszym ciggu jest obiektywnie niemozliwe, nie podwaza udzielonych powodom informacji. Zmiany kurséw walut
sa wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany bank nie mial wplywu. W
wyroku z dnia 18 listopada 2021 1. C-212/20 Trybunal Sprawiedliwos$ci jednoznacznie wskazal, Ze przestrzeganie przez
kredytodawce wymogu przejrzystosci,

o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy oceniaé w $wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowat
w chwili zawierania umowy z konsumentem (por. postanowienie z dnia 3 marca 2021r., I. B., C-13/19). Kredytodawca
w chwili zawierania umowy nie moze z przyczyn obiektywnych przewidzie¢ zmiany obcigzenia finansowego jakie
moze pociagnac za soba mechanizm indeksacji przewidziany w umowie. Zaciaganie zobowigzan wyrazonych w obcej
walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania
jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego kazda osoba powinna mie¢ §wiadomo$¢, przy zachowaniu
elementarnej starannoSci. Powodowie zaciagajac kredyt na 30 lat musieli by¢ Sswiadomi braku stabilno$ci waluty
i nieprzewidywalno$ci wahan kurséw w tak dlugim okresie czasu. Ostateczng decyzje dotyczaca zawarcia umowy
kredytu indeksowanego do waluty CHF powodowie podjeli

z uwagi na korzystniejsze oprocentowanie i nizszg rate. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze



o braku zachowania rownowagi stron nie §wiadczy okoliczno$¢, ze pozwany bank zabezpieczat sie od nieograniczonego
ryzyka kursowego, m.in. poprzez tzw. transakcje CIRS, SWAP. Dzialalno$¢ bankowa podlega bowiem $cistym
rygorom okreSlonym przez przepisy prawa, w tym Prawa bankowego, a realizacja obowigzkdéw nalozonych na
banki przez ustawodawce podlega kontroli Komisji Nadzoru Bankowego. Nie mozna tez pominaé, ze powodowie
otrzymali skuteczne narzedzie pozwalajace wyeliminowaé ryzyko poprzez przewalutowanie kredytu w dowolnym
czasie wykonywania umowy. Poza tym wzrost kursu CHF byl minimalizowany proporcjonalnym do wzrostu spadkiem
oprocentowania.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali, Ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza w
jakikolwiek spos6b zasady uczciwosci, lojalnosSci lub stusznos$ci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji
$wiadczen stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest
immanentng cecha kredytéw walutowych (w sytuacji osiggania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje
podstaw do uznania postanowien umownych odnoszacych sie do kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre
obyczaje. Poniesienie ryzyka kursowego zwigzanego

z mozliwo$cia zmiennej wartoéci CHF bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowe;j.

Reasumujac, brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. Umowa spekia
wymogi okre§lone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w zgodzie z naturg tego rodzaju umowy, jej konstrukcja

nie narusza zasady swobody uméw okreélonej w art. 353" k.c., zasady nominalizmu ani zasad wspolzycia spolecznego.

W kontekscie dokonanych przez Sad ustalen faktycznych i przedstawionych wyzej rozwazan co do zakresu informacji
przedstawionych powodom w zakresie mechanizmu indeksacji, ryzyka walutowego i wplywu wzrostu kursu waluty
na wysoko$¢ zobowiazania powodow, brak jest podstaw do przyjecia naruszenia przez pozwanego ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070). Z dokumentéw
przedlozonych przez pozwanego, a w szczegdlnosci z o§wiadczenia

o ryzyku walutowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej z 30 stycznia 2008 r. i § 10 ust. 2 lit. ¢ umowy
jednoznacznie wynika, ze powodowie otrzymali pelng, rzetelna i zrozumiala takze w sensie ekonomicznym informacje
na temat nabywanego produktu oraz ryzyk zwigzanych z zaciggnieciem zobowiazania w walucie obcej. Powodowie
nie udowodnili, aby zostali wprowadzona w blad co do cech produktu, w szczegblnosci ryzyka i korzysci zwigzanych
z produktem, a takze ceny oraz sposobu obliczenia ceny, a ich twierdzeniom przecza dokumenty, ktére podpisali.
Nie polegaja rowniez na prawdzie twierdzenia powodow, dotyczace rzekomego zatajenia przed nimi rzeczywistych
kosztow splaty kredytu i pominiecia kosztow spreadu. W umowie jest wprost mowa o stosowaniu dwoch kursow, w
o$wiadczeniu o ryzyku kursowym uzywa sie nawet tego pojecia wskazujac na jego maksymalna wysoko$¢.

Oceniajac wazno$¢ umowy nie mozna tez pominac aneksu nr (...) z dnia 19 lutego 2013 r., ktérym strony wprowadzily
mozliwo$¢ splaty kredytu bezpoérednio w walucie indeksacji. Od dnia wej$cia w Zycie aneksu powodowie splacaja
kredyt w CHF, a zatem z wylaczeniem kursu sprzedazy CHF banku. Podpisanie aneksu stanowilo realizacje uprawnien

wynikajacych z art. 353" k.c., statuujacego zasade swobody uméw, zgodnie z ktora strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Powodowie nie obalili prawdziwo$ci zawartego w § 10 ust. 2 lit. ¢ umowy oéwiadczenia, ze otrzymali Regulamin,
zapoznali sie z nim i zaakceptowali warunki w nim zawarte (w szczego6lnoSci zapisy dotyczace warunkow i
konsekwencji zmiany waluty kredytu, sposobéw i terminéw ustalania stopy procentowej i oprocentowania kredytu,
metody

i termindéw ustalania kursu wymiany walut, metody ustalania wysokoSci rat splaty oraz warunkéw aktualizacji
harmonogramu splat), a takze §wiadomosci istnienia ryzyka walutowego i jego nieograniczonosci. W konsekwencji
ich zarzuty dotyczace braku wlasciwych pouczen Sad uznal golostowne.



Odnoszac sie natomiast do kwestii abuzywno$ci wskazanych przez powodéw postanowien: § 2 ust. 1, § 3 ust. 8, § 4
ust. 2, § 4 ust. 4, § 6 ust. 3, § 10 ust. 2 lit. c tiret pierwszy umowy kredytu oraz § 12 ust. 1, 21 7, § 6 ust. 5 pkt 5.2 lit.
a-e, § 7ust. 1, § 7 A.1. ust. 1, § 11 ust. 7, § 12 ust. 6, § 13 ust. 6, § 14 ust. 5, § 20 A.1. ust. 3 Regulaminu do umowy
kredytu, a takze Preambuly ust. 2, § 1 ust.1-5, § 1 ust. 9 zd. 2, § 1 ust. 10 lit. a in fine, lit. b in fine, § 1 ust. 11 lit. a in
fine, lit. b in fine, § 1 ust. 14 lit. b, § 1 ust. 15, § 1 ust. 16 lit. a-f aneksu z dnia 13 marca 2013 r., nalezy wskaza¢, ze

problematyke abuzywnosci postanowiefr umownych reguluje art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio wydane
orzeczenia sagdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania calo$ciowej oceny
materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W szczeg6lnoéci nie mozna
uprosci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktoérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa byla w art. 479% k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok od chwili wpisania uznanego
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 .
w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowienn bedacych
przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki uméw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przeslanek abuzywno$ci. Jest to
sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu o przeprowadzone
postepowanie dowodowe w sposdb wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie okolicznoéci istotne
dla indywidualnego stosunku prawnego.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zostaly zawarte

w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoéch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Powodowie formulujac zatem roszczenia w oparciu o tresé¢ art. 385 18 1 kee. w pierwszej kolejnoéci powinni
udowodnié swoj status konsumenta. Nie istnieje bowiem domniemanie dzialania osoby fizycznej jako konsumenta z



art. 22 Yk.c. Przyjecie, ze okre$lona osoba jest konsumentem stanowi wniosek (ocene prawna) oparty o fakty zwiazane
z celem

iokolicznoSciami dokonywanej czynno$ci prawnej. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To zatem na powodach, a nie na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia
konsumenckiego charakteru umowy.

W ocenie Sadu powodowie nie udowodnili, ze zawarta umowa nie miala zadnego zwigzku

z prowadzong przez kazdego z powodow dzialalnoécig gospodarcza. Ze $rodkéw kredytu powodowie sfinansowali
zakup siedemnastej nieruchomosci. Lokalizacja zakupionej nieruchomosci przy waznym wezle komunikacyjnym
autostrady (...) przeczy twierdzeniom powodéw o zakupie nieruchomosci z my$la o budowie domu mieszkalnego dla
powodow albo ich corki. Powodowie prowadzili preznie dzialajace przedsiebiorstwa i caly czas podejmowali kolejne
inwestycje. Nieruchomo$¢ zakupiona w 2006 r. rOwniez byla przeznaczona na dzialalno$¢ gospodarcza. Powodowie
w swoich zeznaniach nie byli jedynie zgodni co do tego czy pow6d mial na tej nieruchomosci wybudowac myjnie (tak
zeznawala powoddka) czy tez przenie$é firme (tak zeznawal powo6d). Powodowie nie zaoferowali Zadnego dowodu by

wykaza¢ konsumencki charakter umowy. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze art. 2209 Kk c. nie wyznacza
cech osobowych podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie,
stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okre$lenie tych przymiotow nastepuje
w toku stosowania przepiséw o ochronie konsumentéw. Na ogoél przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego,
swiadomego i krytycznego, ktory jest

w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak
uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony

z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktéra zamierza zawrzec
(por. wyrok SN z 13.06.2012 1., IT CSK 515/111i z 17.04.2015 1., I CSK 216/14). W wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r.,
I ACa 612/15, Sad Apelacyjny

w Warszawie stwierdzil, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nieSwiadoma, ktora nalezy zawsze
chroni¢ w kontaktach z profesjonalista jakim jest bank, lecz uznaje sie model konsumenta, jako osoby dobrze
poinformowanej, uwaznej i dzialajacej racjonalnie, a wiec dbajacej o wlasne interesy. Takze w prawie wspolnotowym
prezentuje sie model konsumenta Swiadomego i krytycznego, aktywnie korzystajacego ze skierowanych do niego
informacji, a nie model konsumenta biernego i nieporadnego. Od konsumenta dbajacego nalezycie o wilasne
interesy nalezy oczekiwaé aktywnosci i dgzenia do wyjasnienia wszystkich watpliwos$ci czy niezrozumialych kwestii,
szczegblnie w kontekScie rangi umowy kredytu, ktéra najczesciej stanowi najpowazniejsze zobowigzanie w ciagu
zycia konsumenta. Klient zawierajacy umowe o kredyty hipoteczny opiewajaca na znaczne sumy, ktorych splata jest
rozlozona w czasie na kilkadziesigt lat musi by¢ uznawany za osobe, ktora przed zawarciem umowy rozwaza plusy i
minusy wziecia kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, ksztaltowania sie w rozny sposoéb kurséw walutowych
w dlugim okresie czasu, czy zmiany r6znych czynnikoéw finansowych na runku pienieznym i kapitalowym moggcym
mie¢ wplyw na wysoko$¢ jego $wiadczenia w przypadku wprowadzenia czynnika zmiennego. Powyzsza konstatacja
ma istotne znaczenie dla oceny zachowania powodéw przy podejmowaniu decyzji o zaciggnieciu zobowiazania
powiazanego z walutg obca. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powodowie zawarli umowe z M., ktdry jako jeden z niewielu
bankéw przed zawarciem umowy udzielal szerokich informacji dotyczacych ryzyka walutowego, wplywu zmiany kursu
waluty na wysoko$c rat oraz salda kredytu, stosowania spreadu (wprost postugujac sie takim pojeciem i go definiujac) i
jego maksymalnej wysoko$ci oraz wplywu na wysoko$¢ rat kredytowych, ryzyka zmiany procentowej. W o§wiadczeniu
z dnia 30 stycznia 2008 r. powodowie potwierdzili, ze zapoznali sie z pojeciami: ryzyko walutowe — raty splaty kredytu
moga zmieniaé sie (zar6wno w dol jak i w gore) w zalezno$ci od wahan kursu waluty, w ktorej zostal zaciagniety kredyt
oraz ryzyko stopy procentowej — raty splaty kredytu moga zmienia¢ sie (zaréwno w dot jak i w gore) w zaleznosci od
wahan rynkowych stép procentowych. Przyznali, ze sa §wiadomi faktu, ze uruchomienie kredytu

i splata rat kredytowych nastepuje wg kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktorej denominowany jest kredyt;
akceptuja, ze w zwiazku z tym miesieczne raty kredytu powiekszone sg o tzw. spread (réznice miedzy kursem kupna
i sprzedazy walut); spread moze by¢ zmienny w zalezno$ci od warunkoéw rynkowych i polityki banku, mozliwe sg
odchylenia stosowanego przez (...) Bank S.A. kursu kupna i sprzedazy o odpowiednio do 5% od kursu rynkowego
wymiany walut; biezace kursy walut sa zamieszczone na stronie internetowej (...)pl. Powodowie potwierdzili tez, ze



sg S$wiadomi, ze kursy mogg zmieniaé sie codziennie. W oswiadczeniu, ktore powodowie musieli podpisaé,
aby otrzymaé kredyt, wprost wskazano, ze ryzyko kursowe oznacza, ze zaréwno rata kredytu,
Jjak i zadluzenie z tytulu zaciggnietego kredytu — przeliczone na PLN na dany dzien — podlega
cigglymwahaniom, w zaleznosci od aktualnego kursu waluty i, ze rzeczywiste koszty obstugi dtugu
moggq finalnie okazaé sie znaczqco wyzsze od wcezesniej zalozonych. Informacje zawarte w o§wiadczeniu
zostaly sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem i pozwalaly powodom na podjecie §wiadomej decyzji co do
nabywanego produktu.

Niezaleznie od powyzszego Sad zbadal i odniesie sie merytorycznie do abuzywnosci wskazywanych przez powodow
postanowien.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych.

Powodowie indywidualnie uzgodnili kwote kredytu, walute kredytu, indeksacje kursem CHF, okres splaty kredytu,
rodzaj rat kredytu, rodzaj oprocentowania (saldo kredytu wyrazone w walucie obcej pozwalalo na przyjecie stopy
oprocentowania opartej na LIBOR, powodowie mogli wybra¢ PLN z oprocentowaniem opartym na WIBOR).

Z uwagi na to, ze indeksacja kursem CHF w § 2 ust. 11 § 3 ust. 8 umowy oraz § 11 ust. 7 Regulaminu zostala uzgodniona
indywidualnie, a przy tym sformulowana prostym

i zrozumialym jezykiem, nie podlegala badaniu w trybie art. 385V kec. Pozwany bank mial

w swojej ofercie rozne kredyty, w tym typowy kredyt zlotowy oparty o WIBOR. Powodowie wybrali kredyt powigzany
z waluta obca, by uzyskaé nizsze oprocentowanie. Takze wybor CHF nalezal do powoddw. Mogli wybra¢ inng walute
indeksacji. Pozwany wskazal, ze umowa byla indywidulanie negocjowana, a powodowie tego stwierdzenia nie obalili.
Zauwazy¢ nalezy, ze konstatacja pozwanego znajduje potwierdzenie w tresci § 12 ust. 5 umowy, w ktérym wskazano,

ze umowa podlegala indywidualnym negocjacjom. Powodowie podpisali umowe bez zastrzezen, a w toku procesu
tego postanowienia umowy nie kwestionowali. Powodowie wiedzieli, Zze wyrazona w PLN kwota kredytu zostanie
przeliczona na CHF po kursie kupna z tabeli banku. Wynikalo to z § 3 ust. 8 umowy i § 11 ust. 7 Regulaminu
— przeliczenie kredytu w dniu uruchomienia na CHF po kursie kupna dewiz obowigzujacym w banku w dniu
uruchomienia Srodkéw. Klauzula indeksacyjna jest dopuszczalna przez Prawo bankowe. Postanowienie umowne
zgodne z przepisem ustawy nie moze by¢ abuzywne. Nie mozna tez pominaé, ze TSUE w swoim orzecznictwie
wyraznie rozréznia klauzule ryzyka walutowego (klauzule indeksacyjng) od klauzuli przeliczeniowej odsylajacej do
tabel kursowych banku (por. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie C-51/17 (...) Bank (...) oraz wyrok z dnia
14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 D.).

Odnoszac sie natomiast do drugiego zarzutu, a mianowicie dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kurséw
walut, a tym samym swobodnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania powodbw, nalezy zauwazy¢, ze utrwalony w
judykaturze poglad

o abuzywno$ci postanowien umowy kredytowej — denominowanej/indeksowanej, ktore pozwalaja bankowi okresla¢
kursy walut, stuzace nastepnie do przeliczania kwoty kredytu

i naleznych od kontrahenta rat, odnosi sie wylacznie do przypadkéw swobodnego i bez sprecyzowania przestanek
ustalania kursow. W ocenie Sady sytuacja taka nie wystepuje

w sprawie. Po pierwsze, w § 2 lit. m Regulaminu zdefiniowano Tabele Kurséw wskazujac, ze jest to tabela kurséw
kupna/sprzedazy walut (...) Banku S.A. obowiazujaca

0 godz. 9:30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja. Po drugie, w o§wiadczeniu o ryzyku walutowym z dnia 30 stycznia
2008 r. stanowigcym integralna cze$¢ umowy wskazano, ze kurs kupna i sprzedazy ustalany jest jako kurs rynkowy
powiekszony o spread, ktérego wysoko$¢é nie moze przekroczyé 5% i ze wysoko$¢ spreadu zalezy od warunkéow
rynkowych

i polityki banku. Powodowie mieli zatem wiedze w jaki sposéb bank ksztattuje kursy walut



i mogli to zweryfikowaé. Kursy rynkowe mozna bowiem sprawdzi¢ w Internecie czy to na stronie NBP czy w serwisie
informacyjnym T. R.. Powodowie mieli tez wiedze gdzie sa zamieszczone biezace kursy walut. Racje ma zatem pozwany
twierdzac, ze bank nie byl nieograniczony w ksztaltowaniu kurséw waluty. Jednocze$nie powodowie nie sformulowali
w sprawie zadnych zarzutéw dotyczacych tworzenia przez pozwany bank kurséw walut z naruszeniem wskazanych
wyzej regul. Powodowie majac zatem wiedze jaki maksymalny spread moze zastosowaé pozwany, oceniajac sprawe
rozsgdnie, mogli podja¢ swiadomie decyzje co do zaciaganego zobowigzania. W okoliczno$ciach sprawy Sad nie
podziela argumentacji powodéw o abuzywnym charakterze postanowien umowy

i Regulaminu odnoszacych sie do tabel kursowych banku (§ 3 ust. 8 umowy i § 11 ust. 7 Regulaminu — przeliczenie
kredytu w dniu uruchomienia na CHF po kursie kupna dewiz obowigzujacym w banku w dniu uruchomienia; § 4 ust.
2 i 4 umowy oraz § 12 ust. 7 Regulaminu — splata rat kapitalowo-odsetkowych w PLN po kursie sprzedazy dewiz,
obowigzujacego w banku na podstawie obowigzujacej w banku Tabeli Kurséw z dnia splaty, § 13 ust. 6 Regulaminu
stosowanie kursu kupna waluty obcej z tabeli banku do przewalutowania kredytu z PLN na walute obcg).

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze nie kazde naruszenie intereséw konsumenta sprawia, ze dana klauzula
nabiera charakteru niedozwolonej klauzuli umownej. Naruszenie takie, aby moglo wywola¢ skutek wskazany w

art. 385" k.c. musi mieé charakter kwalifikowany — razacy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r., VI ACa 618/18). Dokonujac oceny, czy poprzez wprowadzenie klauzuli zawartej

w & 3 ust. 8 umowy i § 11 ust. 7 Regulaminu doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta nalezy odwolac
sie do tre$ci umowy kredytu laczacej strony. Powodowie zawarli umowe kredytu indeksowanego kursem CHF.
Jak juz wyzej wskazano w § 2 ust. 1 umowy bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote
575.000 z} indeksowang do waluty obcej CHF. Ustalenie salda w walucie indeksacji w chwili zawierania umowy nie
bylo mozliwe z oczywistych wzgledéw. Samo zawarcie umowy nie prowadzilo bowiem do powstania zobowigzania
kredytobiorcow. Warunkiem powstania zobowigzania bylo uruchomienie kredytu, a decyzja co do uruchomienia
kredytu i czasu uruchomienia nalezala do kredytobiorcy. Dopoki zatem nie uruchomiono kredytu w wyniku dyspozycji
kredytobiorcow ich zobowigzanie wzgledem banku nie powstawalo. Natomiast po ustaleniu salda zadluzenia w
walucie obcej pozostawalo ono niezmienne, za wyjatkiem oczywiécie zmniejszania sie salda na skutek splaty kapitatu.
Nieznajomo$¢ zasad tworzenia tabel kursowych banku nie stanowila przeszkody w ustaleniu wysokos$ci zobowiazania
kredytobiorcow w sytuacji, gdy mogli bez wiekszego problemu ustali¢ wysoko$¢ tego kursu w tabeli kursowej banku
zaro6wno w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia transz kredytu jak i uruchamiania transz kredytu. Wykonanie
prostego dzialania matematycznego pozwalalo kredytobiorcom na okreslenie wysoko$ci salda zadtuzenia w walucie
obcej w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia kredytu, jak réwniez w dniu uruchamiania kredytu po ustaleniu
tego dnia w banku i ocene oplacalnosci tej transakcji. W przypadku uznania, ze kurs jest niekorzystny, kredytobiorcy
mogli cofngé dyspozycje uruchomienia kredytu. Przepisy umowy i Regulaminu nie wylaczaly odwolalnosci dyspozycji
wyplaty kredytu czy jego poszczegdlnych transz. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze zastosowanie przez
bank wlasnego kursu do wyplaty kredytu razaco naruszalo interesy powodéw. Cho¢ bowiem powodowie nie znali
mechanizmu ustalenia przez bank kursu kupna mogli ustali¢ te warto$c bez wiekszych trudno$ci. Samo ustalanie przez
bank kurséw walut nie prowadzi jeszcze do znaczacego naruszenia intereséw konsumenta, tym bardziej w sytuacji
gdy bankowi nie mozna przypisaé zlej woli w tym zakresie. Banki byly i sa uprawnione do ustalania wlasnych tabel
kursowych, a w okresie zawierania umowy zaden przepis prawa rangi ustawy czy rozporzadzenia nie nakladal na banki
obowiagzku wskazywania metody ustalania kurséw banku. Przepis art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego zobowigzywal
jedynie banki do oglaszania w miejscu wykonywania czynno$ci w sposob ogolnie dostepny stosowanych kursow walut.
Dzialalnosé bankéw podlega nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. Banki pelnia funkcje dealera rynku walut i
to w oparciu

o kursy bankéw pelnigcych funkcje dealera rynku Narodowy Bank Polski ustala Sredni kurs NBP. Banki natomiast
ustalaja kursy walut w oparciu o globalne wskazniki rynkowe. Zauwazy¢ nalezy, ze takze Trybunal Sprawiedliwo$ci w
wyroku z dnia 18 listopada 2021 . C-212/20 w pkt 65 wskazal, ze w przypadku braku podstaw przypisania bankowi zlej
wiary przy tworzeniu tabel kursowych walut, na sadzie krajowym spoczywa obowigzek ustalenia czy istnieje znaczna
nier6wnowaga wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W ocenie Sadu taka
rownowaga na etapie ustalania salda kredytu w walucie obcej nie istnieje.



Oceniajac zasadno$¢ zadan powoddw nie mozna tez pomina¢ aneksu z dnia 19 lutego 2013 r. Po pierwsze, od dnia jego
wejécia w zycie powodowie splacaja kredyt w CHF, a zatem z wylgczeniem kursu sprzedazy CHF banku. Po drugie,
strony dokonujac zmiany § 4 ust. 2 umowy same wyeliminowaly postanowienie o splacie raty kapitalowo-odsetkowe;j
po kursie sprzedazy banku.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez abuzywnosci pozostalych wskazanych przez powoddw postanowien § 6 ust. 31§ 10 ust.
2 lit. c tiret pierwszy umowy kredytu oraz § 6 ust. 5 pkt 5.2 lit. a-e, § 7 ust. 1, § 7 A.1. ust. 1 (brak takiej jednostki w
Regulaminie), § 20 lit. A. ust. 3 Regulaminu do umowy kredytu, a takze Preambuly ust. 2, § 1 ust.1-5, § 1 ust. 9 zd. 2,
§ 1 ust. 10 lit. a in fine, lit. b in fine, § 1 ust. 11 lit. a in fine, lit. b in fine, § 1 ust. 14 lit. b, § 1 ust. 15, § 1 ust. 16 lit. a-f
aneksu z dnia 13 marca 2013 r. do umowy kredytu, a powodowie

w uzasadnieniu nie przytoczyli zadnej argumentacji majacej wskazywaé na abuzywny charakter tych regulacji.
Pouczenie o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej sformulowane w § 10 ust. 2 lit. ¢ tiret pierwszy umowy
kredytu bylo wlasciwe i stanowilo realizacje obowiazkéw banku wynikajacych z Rekomendacji S. Przestanki zmiany
wysoko$ci oplat w Tabeli Oplat i Prowizji zostaly precyzyjnie okre$§lone w § 6 ust. 3 umowy. Odnoénie

§ 7 ust. 1 Regulaminu wyja$ni¢ nalezy, ze udzielania kredytéw indeksowanych do walut obcych jest dopuszczone
przez ustawodawce. Przepis zgodny z ustawa nie moze by¢ abuzywny. W zakresie zabezpieczen z § 7 Regulaminu
nalezy wskazac, ze przedmiotowe postanowienia umowne stanowia realizacje uprawnienia i obowigzku banku do
ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu, co wynika z art. 70 ust. 2 i art. 69 ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego. Brak
jest rowniez podstaw do stwierdzenia abuzywnoSci postanowien aneksu

z 19 lutego 2013 r. Po pierwsze, stanowi on wyraz woli stron. Z inicjatywa zawarcia aneksu wyszli powodowie. Zgodnie

z art. 353" k.c., statuujacym zasade swobody uméw, strony zawierajace umowe moga ulozy¢é stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. W kazdym czasie moga tez dokonaé jego zmiany. Zmiana sposobu splaty kredytu dokonana
aneksem z lutego 2013 r. nie budzi watpliwo$ci Sadu co do zgodnosci

z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego. Powodowie zawierajac umowe kredytu zdecydowali sie na indeksacje
kredytu kursem CHF. Od samego poczatku saldo kredytu powodéw w ksiegach bankowych jest wyrazone we frankach
szwajcarskich. Splata kredytu

w walucie CHF jest zatem naturalna konsekwencja zobowigzania zaciagnietego w tej walucie. Po drugie, aneks stanowi
realizacje przepiséw noweli Prawa bankowego z dnia 29 lipca

2011T.

W sytuacji zatem, gdy badana umowna jest wazna i nie zawiera postanowienn abuzywnych, brak jest podstaw do
uwzglednienia zadania o zaplate. Powodowie nie wykazali zaistnienia przeslanek z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405
k.c. Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w my$l ktoérego, kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze,

a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje
przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce,
gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna.
Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwg do okreslenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi
byt uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a
zubozZeniem po drugiej stronie. Szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne,
o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym
roéwniez w przypadku, gdy spelniajacy Swiadczenie nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem
osoby, ktorej Swiadczyl. Sytuacje kwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne zakladajg uzyskanie korzyéci majatkowej
w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie
pobranie przez pozwanego Srodkéw pochodzgcych z rat kredytowych splacanych przez kredytobiorcoéw mialo — wbrew
twierdzeniom strony powodowej — podstawe prawng w waznie zawartej umowie. Sad nie dopatrzyl sie réwniez
abuzywno$ci wskazanych przez powodow klauzul, ktérych ewentualna elimanacja z umowy prowadzilaby do nadplaty
zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu, w sposob przedstawiony w uzasadnieniu pozwu. Powodowie nie wykazali,
ze bank pobierajac od nich raty kapitalowo-odsetkowe w zlotéwkach zamiast



w CHF wzbogacil sie ich kosztem. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze powodowie zdecydowali sie na splate kredytu w
CHF dopiero w 2013 r. Na temat kredytéw frankowych zrobilo sie bardzo gloséno w mediach juz w IV kwartale 2008
r. kiedy po upadku L. B. nastapit istotny wzrost kursu franka szwajcarskiego i ogélno$wiatowy kryzys gospodarczy.
Malo jest zatem prawdopodobne by powodowie juz wowczas nie interesowali sie swoim kredytem. Po drugie, nie
udowodnili, ze we wskazanym okresie byli w stanie kupi¢ CHF po kursie nizszym od zastosowanego przez bank i o
ile nizszym. Kurs NBP nie jest kursem transakcyjnym i po tym kursie nie ma mozliwo$ci nabycia waluty na rynku,
co jest informacja powszechnie znang. Nie jest rowniez wlasciwe stosowanie do kredytu zlotowego oprocentowania
opartego o stope LIBOR, jak przy kredytach denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej. W istocie prowadzi
to bowiem do tego, ze kredytobiorca dwa razy zyskuje, raz na skutek przewalutowania na zlotéwki, z chwili udzielenia
kredytu,

a drugi raz przez oprocentowanie LIBOR, ktore w sytuacji gdy waluta staje sie mocniejsza w stosunku do zlotego,
maleje, a wzrasta gdy waluta slabnie w stosunku do zlotego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2021 r. I CSK 114/21). Walute udzielonego kredytu i ewidencji zadluzenia wiaze sie SciSle z rodzajem stawki
referencyjnej przewidzianej dla tej waluty. Powodowie zawarli umowe kredytu indeksowanego ze stawka LIBOR, a nie

kredytu zlotowego ze stawka WIBOR. Majac zatem na wzgledzie treéé art. 385" § 2 k.c. brak jest podstaw do tworzenia
nowej konstrukeji umowy.

Stwierdzenie bezzasadnoSci zadan pozwu czyni bezprzedmiotowa weryfikacje podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, Sad zasadzit od powodéw na rzecz pozwanego zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego ustalonego na
podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



