Sygn. akt XXV C 1060/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq
w W,

o ustalenie niewazno$ci umowy, ewentualnie o uniewaznienie umowy i zaplate, ewentualnie
o zaplate

I. ustala, Zze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), zawarta w dniu 6 sierpnia 2010 r. pomiedzy (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w G. a J. P., jest niewazna;

II. zasadza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz J. P. kwote 11.817 (jedena$cie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt: XXV C 1060/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r.

J. P. wpozwie z dnia 11 kwietnia 2019 r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniost
o:

1. ustalenie niewazno$ci umowy kredytu nr (...), uprzednio zwanej umowg nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), z dnia
6 sierpnia 2010 r., zawartej z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
w G., ktbrej strona jest obecnie pozwany Bank,

2. ewentualnie uniewaznienie umowy kredytu nr (...), uprzednio zwanej umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...),
z dnia 6 sierpnia 2020 r., zawartej z (...) Bank (...) S.A.

zsiedziba w G., ktorej strong jest obecnie pozwany Bank, oraz zasadzenie wzajemnego zwrotu Swiadczen, tj. zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 291.977,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wyroku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 504.000 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wyroku do dnia zaplaty,

3. ewentualnie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 291.977,55 zt wraz



z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od chwili doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 6 sierpnia 2010 r. zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...), na mocy ktérej bank udzielit powodowi kredytu denominowanego w zlotych,

w kwocie stanowigcej rownowarto$é 181.975,74 CHF, jednak nie wiecej niz 504.000 zl. Zgodnie z umowa, kwota
kredytu wyplacana w zlotych miala by¢ okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej
kredyt jest denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu
uruchomienia Srodkéw. Bank dokonywat ustalenia wysoko$ci rat kredytowych w CHF, przeliczajac je na zlote polskie
po ustalanym przez siebie kursie sprzedazy franka szwajcarskiego. Sposob, w jaki ustalane byly kursy walut w tabelach
kursowych banku nie zostaly wskazane w umowie. Umowa przewidywala zmienna stope oprocentowania kredytu,
stanowiaca sume wskaznika LIBOR 3M i stalej marzy banku. Zdaniem powoda, umowa kredytu jest niewazna ze
wzgledu na brak okreélenia kwoty kredytu i zawarte w niej abuzywne postanowienia umowne dotyczace wyplaty
kwoty kredytu i zasad splaty kredytu, bez wskazania obiektywnych czynnikéw ustalania kursu CHF do PLN. Po
wyeliminowaniu tych postanowien z umowy nie moze by¢ ona w dalszym ciggu wykonywana. Tym samym umowa

winna zosta¢ uznana za niewazng zgodnie z art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 353V k.c. jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego oraz natura stosunku kredytu. Pow6d wskazal, ze jego interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umowy wynika z potrzeby wprowadzenia jasnosci co do treéci stosunku prawnego taczacego strony.

Jako podstawe prawna roszczenia ewentualnego o uniewaznienie umowy kredytu

z obowigzkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen powod wskazat art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Wedlug powoda nieuczciwg
praktyke rynkowa banku stanowit brak rzetelnego poinformowania

powoda o ryzyku zwigzanym z udzielonym kredytem, w szczegdlno$ci brak przedstawienia powodowi szczegotowej
informacji, ze kwota zadluzenia zalezy nie tylko od wysokos$ci kredytu, ale i od kursu waluty oraz o zmiennosci
historycznej kursu CHF.

Z ostroznoSci procesowej powdd wskazal, iz w przypadku uznania przez Sad, ze posiada on dalej idace roszczenie, tj.
roszczenie o zaptate albo ze umowa nie jest niewazna

w caloéci i nie mozna jej uniewaznié, to zada zaplaty calej uiszczonej dotychczas na rzecz Banku kwoty 291.977,55 zt,
jako $wiadczenia nienaleznego pozwanemu.

(...) Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Pozwany podniosl, ze w toku negocjacji powodowi przedstawiono najpierw oferte kredytu zlotowego, z ktorej
zrezygnowal, a jako walute kredytu wskazal franka szwajcarskiego. Przed podpisaniem umowy powdd zostal
poinformowany o ryzykach zwigzanych z wnioskowanym kredytem i ryzyka te zaakceptowal. W dniu zawarcia
umowy powod znal kwote kredytu denominowanego w CHF, ktéra wynosila 181.975,74 CHF. Bank umozliwil
powodowi wybdr waluty, w jakie bedzie chcial splaca¢ kredyt — w zlotych polskich lub we frankach szwajcarskich.
Gdyby powdd zdecydowal sie na splate kredytu w walucie, nie znajdowalyby zastosowania postanowienia umowy
dotyczacej kwestionowanej przez powoda Tabeli kurséw Banku. Kursy walut publikowane w Tabeli kurséw Banku
ustalane sg3 w odniesieniu do kurséw poszczegblnych walut na rynku miedzybankowym, wobec czego bank
nie mial mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania kurséow. Pozwany poddal w watpliwos¢ konsumencki charakter
kredytu zaciagnietego na podstawie umowy podnoszac, ze powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod adresem
kredytowanej nieruchomosci. Pozwany podniost rowniez, ze po stronie powoda brak jest interesu prawnego w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, a sam zarzut niewazno$ci umowy jest bezzasadny,
bowiem umowa kredytu denominowanego do waluty obcej jest dopuszczalna na gruncie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe. Pozwany wskazal, ze bezzasadne sa zarzuty powoda co do abuzywnosci postanowien umownych dotyczacych
sposobu przeliczenia kwot wyplacanych i splacanych, za§ powolywanie sie przez powoda na takie okoliczno$ci
$wiadczy o tym, ze nie mozna mu przypisac nalezytej staranno$ci §wiadomego konsumenta, gdyz na etapie zawierania
umowy powo6d nie zglaszal zadnych watpliwo$ci co do zapisdéw umowy. Ryzyko zmiany kursu waluty jest immanentng
cecha kredytu denominowanego



i stanowi jego istotng ceche. Powdd czerpal korzyéci z tak uksztaltowanej umowy bowiem uzyskal kredyt na
korzystnych warunkach wynikajacych z niskiego poziomu stopy procentowej LIBOR 3M w stosunku do stopy WIBOR
3M. Niezaleznie od tego pozwany podnibsl, ze postanowienia umowy kredytu w zakresie wyplaty i splaty kredytu
stanowily przedmiot indywidualnych uzgodnien z powodem, gdyz powdd dokonal wyboru rodzaju kredytu oraz
warunkéw jego wyplaty i splaty. Kwestionowane przez powoda postanowienia umowne okre$laja przy tym glowne
$wiadczenia stron i zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Brak jest zatem podstaw do uznania ich za
niedozwolone postanowienia umowne. Eliminacja ze stosunku prawnego kwestionowanych postanowien uznanych
za abuzywne nie prowadzilaby do zniweczenia calego stosunku prawnego, lecz winien by¢

w takiej sytuacji zastosowany kurs $redni NBP.

Pozwany wskazal ponadto, ze powddztwo o zaplate winno by¢ oddalone takze

z uwagi na brak $wiadczenia powoda na rzecz pozwanego, bowiem umorzenie wierzytelno$ci pozwanego wobec
powoda z tytulu udzielonego kredytu nastepowalo poprzez umowne potracenie z wzajemna wierzytelno$cia powoda,
wynikajgcg z umowy rachunku bankowego, z ktérego nastepowala splata kredytu. Niezaleznie od tego pozwany
podnibst, Ze roszczenia powoda o zwrot zaplaconych rat kredytowych ulegly przedawnieniu w terminie dwuletnim
wynikajacym z art. 731 k.c., ewentualnie w terminie trzyletnim wynikajacym z art. 118 k.c.

Pozwany podniost roéwniez, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia nieuczciwych praktyk rynkowych
po stronie pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P. w 2010 r. podjal decyzje o zakupie nieruchomosci w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych i w
zwigzku z tym poszukiwal korzystnego rozwiagzania kredytowego. W celu uzyskania kredytu powdd zwroécit sie do kilku
instytucji finansowych

z zapytaniem o warunki kredytowania. Skontaktowal sie m.in. z przedstawicielem (...) Bank (...) S.A. T. K., ktory
przedstawil mu oferte kredytu

w zlotych polskich i drugg oferte kredytu we frankach szwajcarskich. Po analizie zdolno$ci kredytowej powoda okazalo
sie, ze nie posiada on wystarczajacej zdolnoéci kredytowej do zaciagniecia kredytu w zlotych polskich, a posiada
zdolnoéc¢ kredytowa do zaciagniecia kredytu we franku szwajcarskim. Powodowi przedstawiono kredyt powiazany z
kursem franka szwajcarskiego jako tanszy niz kredyt ztotowy oraz bezpieczny ze wzgledu na stabilno$¢ waluty frank
szwajcarski. Powodowi przedstawiono réwniez symulacje rat kredytu, nie mial jednakze mozliwoSci negocjowania
warunkéw umowy, poza wysoko$cig marzy

i prowizji. Pozwany nie przedstawil takze powodowi informacji na temat zasad wyliczania przez bank kursoéw waluty
frank szwajcarski (zeznania §wiadka T. K. —

k. 291v., przestuchanie powoda J. P. — k. 291v.-292).

W dniu 28 czerwca 2010 . J. P. zlozyl w (...) Bank (...) S.A. wniosek

o kredyt mieszkaniowy (...), w ktérym wnioskowal o udzielenie kredytu na zakup lokalu na rynku pierwotnym w
wysoko$ci 504.000 zt w walucie CHF, przy czym walutg splaty miala by¢ waluta PLN. Okres kredytowania okre$lono
na 360 miesiecy, a system splat na raty rowne. Wraz z wnioskiem J. P. zlozyl o§wiadczenie, iz zostal poinformowany
przez (...) Bank (...) S.A. o ryzyku wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej i to ryzyko stopy akceptowal. Wraz z
wnioskiem powdd zlozyl o§wiadczenie, iz jest $wiadomy, ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost
raty kapitalowo — odsetkowej kredytu, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu
waluty oraz zmiany wysoko$ci spreadu walutowego oraz przyjat do wiadomosci, ze zmiany kursé6w walut oraz zmiany
wysoko$ci spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$é kwoty zaciggnietego kredytu,
tj. kwote kredytu do splaty oraz wysoko$c raty kapitalowo-odsetkowej. Pow6d o$§wiadczyt takze, ze odrzuca oferte (...)
Bank (...) S.A. udzielenia kredytu w zlotych polskich ( wniosek o kredyt mieszkaniowy (...) — k. 163-166).

W dniu 6 sierpnia (...). powdd zawarl z (...) Bank (...) S.A. (poprzednikiem prawnym Banku (...) S.A.) umowe nr (...)
o kredyt mieszkaniowy (...) (Kredyt Budowlano — Hipoteczny Przeznaczony



na Zakup na Rynku Pierwotnym Nieruchomo$ci od Dewelopera lub Spoéldzielni Mieszkaniowej). Na mocy tej umowy
bank udzielil kredytobiorcy kredytu denominowanego w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$c 181.975,74 CHF,
jednak nie wiecej niz 504.000,00 ztotych (§ 1 ust. 1 CzeSci Szczegdlnej Umowy, zwanej dalej rowniez CSU).

W umowie zapisano, ze kredyt jest przeznaczony na cel mieszkaniowy w kwocie 181.975,74 CHF, z tego:
a) finansowanie przedplat na poczet nabycia od firmy deweloperskiej lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w
miejscowosci J., ul. (...), dla ktérego urzadzona zostanie przez Sad Rejonowy w Piasecznie ksiega wieczysta — w kwocie
145.869,44 CHF, b) finansowanie kosztéw wykonczenia w/w lokalu mieszkalnego w kwocie — 36.106,30 CHF (§ 1
ust. 2 CSU).

Okres kredytowania ustalono od 6 sierpnia 2010 r. do 10 lipca 2040 r. (§ 1 ust. 3 CSU), oprocentowanie kredytu w
wysokosci 3,82333 % p.a. (w przypadku uruchamiania Srodkéw w dniu podpisania umowy) (§ 1 ust. 4 CSU), marza
banku w dniu udzielenia kredytu na 3,65 % w stosunku rocznym (§ 1 ust. 5 CSU), przy czym w okresie kredytowania
nastepowalo obnizenie marzy z tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty —

0 1 p.p. i z tytulu obnizenia obcigzenia nieruchomosci kredytem do poziomu nieprzekraczajacego 80% jej wartosci —
0 0,25 p.p. (§ 1 ust. 6 CSU).

Calkowity koszt udzielonego kredytu okreslony zostat szacunkowo na 281.666,54 zl, w tym: 1) prowizja za udzielenie
kredytu denominowanego pobrana w zlotych w kwocie, stanowiacej rownowarto$c¢ 3.639,51 CHF (kwota prowizji po
przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy z dnia podpisania niniejszej umowy wynoszaca szacunkowo 10.867,58 zl
i 2) suma odsetek pobieranych przez caly czas kredytowania, szacunkowo wynoszaca 270.798,96 zl (§ 2 ust. 1 CSU).

Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu ustalono hipoteke kaucyjng do kwoty 756.000 zl ustanowiona na rzecz
banku na nieruchomo$ci w postaci lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowosci J. przy ul. (...) (§ 3 ust. 1 CSU).

Zgodnie z umowa, uruchomienie kredytu nastgpi¢ miato nie pdézniej niz w ciagu 5 dni od daty spelienia przez
kredytobiorce warunkéw uruchomienia, poprzez wyplate kredytu

w transzach, na zasadach okre§lonych w umowie (§ 4 ust. 1-7 CSU). Splata kredytu nastepuje za$ zgodnie z
harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcy, w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, w walucie PLN (§ 5
ust. 1-3 CSU).

( Umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)
7 06.08.2010 r. — Cze$¢ Szczegbdlna Umowy — k. 63-66).

Calo$¢ umowy o kredyt mieszkaniowy (...) stanowila, wraz z CzeScig Szczegblng Umowy, Cze$¢ Ogbdlna Umowy (zwana
dalej réwniez ,,COU”). W Czesci Ogobdlnej umowy postanowiono, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w ztotych
(8§ 1 ust. 1 COU) oraz ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych,
zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote, kwoty wyrazonej

w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie

z Tabelg kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia $§rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§ 1 ust. 2 COU).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) zmiana kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu
walutowego wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez
kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych, 2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysokoSci
spreadu walutowego ponosi kredytobiorca (§ 1 ust. 3 pkt 1 i 2 COU). Aktualne tabele kurso6w oraz informacje o
wysokoSci spreadéw walutowych udostepniane sa klientom Banku

w nastepujacy sposdb: zamieszczane s na stronie internetowej Banku, wywieszane sg na tablicy ogloszen Banku, na
zyczenie klienta podawane sa telefonicznie lub mailem (§ 1 ust. 3 pkt 3 COU).

Zgodnie z COU, oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume
odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy Banku (§ 2 ust. 1 COU). Stopa bazowa odpowiada obowiazujacej w ostatnim



dniu roboczym przed dniem uruchomienia srodkéw stawce LIBOR 3M — w przypadku kredytéw denominowanych
w USD lub CHF (§ 2 ust. 2 pkt 3 COU). Zmiana stopy bazowej na stope obowigzujaca w ostatnim dniu roboczym
przed dniem zmiany nastepuje ostatniego kazdego 3-miesiecznego okresu obrachunkowego (lub najblizszego dnia
roboczego nastepujacego po tym dniu), az do dnia calkowitej splaty kredytu, przy czym pierwsza zmiana nastepuje po
3 miesigcach liczac od dnia uruchomienia kredytu (§ 4 ust. 1 COU).

Wedlug postanowien COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkow nastepuje
w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej (§ 13 ust. 1 COU).
Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowiagzujacej w Banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 13 ust. 2 COU).

Splata kredytu denominowanego w walucie obcej nastepuje: a) w zlotych

w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych
splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow obowigzujacej w Banku w
dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych, albo b) w walucie obcej z walutowego rachunku
prowadzonego przez Bank, na podstawie pelnomocnictwa do rachunku — poprzez pobranie przez bank naleznych
kwoty lub przelewem z walutowego rachunku prowadzonego przez inny bank lub bezposrednia wplate gotowkowa
dokonang przez Kredytobiorce na rachunek obstugi kredytu, ¢) w celu zapewnienia splaty raty kapitalowo-odsetkowe;j,
w dniu wymagalnoSci kredytobiorca zobowigzany jest posiada¢ na rachunku walutowym kwote wystarczajgca do
pelnej splaty raty (§ 15 ust. 7 pkt 2 COU). Do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo odsetkowych splacanego kredytu
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw obowiazujacej

w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 15 ust. 7 pkt 3 COU).

Odsetki od kwoty wykorzystanego kapitalu naliczane sg za okresy miesieczne, liczac od dnia uruchomienia kredytu do
dnia poprzedzajacego catkowita splate wlacznie, wedlug obowiazujacej dla kredytu w tym czasie stopy procentowe;j.
Do obliczania odsetek przyjmuje sie rzeczywista liczbe dni w miesiacu, a rok za 365 dni (§ 16 ust. 11 2 COU).

W COU postanowiono réwniez, ze sprawach nie uregulowanych w umowie maja zastosowanie przepisy Prawa
bankowego, Kodeksu cywilnego i inne wlasSciwe, powszechnie obowiazujace przepisy prawa (§ 26 ust. 2 COU).

(Czest Ogolna Umowy — k. 51-62).

W Ogo6lnych Warunkach Udzielania przez (...) Bank (...) S.A. Kredytu Mieszkaniowego (...)(zwanych dalej rowniez
,OWU”) spread walutowy zdefiniowany zostal jako wyrazona procentowo réznica pomiedzy kursem sprzedazy

a kursem zakupu walut obcej, w jakiej kredyt jest denominowany (§ 1 ust. 19 OWU). Tabele kurséw okre$lona
zostala za$ jako: 1) Aktualna ,Tabela kursow walutowych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujaca w Banku w momencie
dokonywania przeliczen. 2) Tabela kursow jest udostepniania Klientom na tablicy ogloszen w placowkach Banku oraz
publikowana na stronie internetowej Banku. 3) Na zyczenie Klienta informacje o kursach walut obowigzujacych w
Banku oraz o spreadach walutowych udzielane sg rowniez telefonicznie

i za pomoca elektronicznych kanaléw dostepu. 4) Kursy kupna i sprzedazy walut, ustalane sa procentowo w
odniesieniu do kurséw poszczegdlnych walut na rynku miedzybankowym

w momencie tworzenia tabeli, w granicach maksymalnych dopuszczalnych warto$ci odchylefi procentowych,
zaakceptowanych przez Bank (§ 1 ust. 20 OWU).

Zgodnie z § 2 ust. 8 OWU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata sSrodkéw nastepuje w
zlotych, na warunkach okre§lonych w umowie o kredyt.

W my$l § 3 ust. 1 OWU splata kredytu nastepuje w ten sposob, ze: 1) Kredytobiorca dokonuje wplaty $rodkéw
na rachunek oszczednoSciowo — rozliczeniowy zlotowy lub walutowy prowadzony przez Bank lub bezposrednio na
rachunek obstugi kredytu, gotowka

w kasie Banku lub przelewem, 2) Bank pobiera $§rodki (wylacznie w wysoko$ci naleznej Bankowi kwoty, ktora w catoSci
pokryje przypadajaca na ten dzien kwote raty kredytu wraz



z odsetkami): a) w dniu wymagalno$ci okreSlonym w harmonogramie splat: z rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowego Kredytobiorcy zlotowego lub walutowego lub bezposrednio z rachunku obshlugi kredytu — w
przypadku kredytu udzielonego w kwocie przekraczajacej 80.000 zt lub b) w dniu wplywu $rodkéw — w przypadku
kredytu udzielonego

w kwocie do 80.000 zl..

W OWU przewidziano, ze Kredytobiorca moze ubiegac¢ sie o zmiane waluty kredytu. Zmiana waluty kredytu moze
nastgpi¢ w formie aneksu do umowy o kredyt, po zlozeniu przez Kredytobiorce pisemnego wniosku o zmiane waluty
i nowego o$wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji dla nowej kwoty kredytu (§ 6 ust. 112 OWU).

W okresie kredytowania Kredytobiorca uprawniony byl do ubiegania sie o zmiane waluty w jakiej nastepuje splata
kredytu: 1) ze zlotych — na walute, w jakiej kredyt jest denominowany, albo 2) z waluty, w jakiej kredyt jest
denominowany — na zlote (§ 10 ust. 1 OWU).

( Ogb6lne Warunki Udzielania przez (...) Bank (...) S.A. Kredytu Mieszkaniowego (...) — k. 39-50).

Przy zawieraniu przedmiotowej umowy kredytu J. P. zlozyl o$wiadczenie, ze przed zawarciem umowy otrzymal
i zapoznal sie z treScia wzoru umowy, ,Ogblnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...)” stanowigcych integralna cze$¢ umowy oraz wyciagu z ,,Tabeli oplat i prowizji (...) Bank (...) S.A.
dla klientow indywidualnych” ( o§wiadczenie z 06.08.2010 1. —

k. 66).

Przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank. Postanowienia umowy dotyczgce mechanizmu waloryzacji kredytu kursem franka szwajcarskiego
(zasad przeliczenn walutowych) nie byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodnieh pomiedzy stronami
(przestuchanie powoda J. P. — k. 291v.-292).

W dacie zawarcia umowy kredytu i obecnie J. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,Kancelaria Radcy
Prawnego J. P.”, ktoérej wykonywanie rozpoczal w dniu 19 kwietnia 2007 r. Zawarta z pozwanym umowa kredytu
nie byla zwigzana z dzialalno$cig gospodarcza powoda, calo$¢ §rodkdéw powod przeznaczyl na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. W mieszkaniu zakupionym ze $rodkéw z kredytu powdd formalnie zarejestrowal dziatalnosé
gospodarcza, ale nie przyjmuje w nim klientéw (przestuchanie powoda J. P. — k. 291v.-292).

W dniu 11 sierpnia 2010 r. J. P. zlozyl wniosek o wyplate w dniu 13 sierpnia 2010 r. I transzy kredytu w kwocie 404.000
zl na wskazane we wniosku rachunki bankowe dewelopera. Nastepnie w dniu 12 sierpnia 2010 r. pow6d zlozyl wniosek
o wyplate w dniu

16 sierpnia 2010 r. II transzy kredytu w kwocie 100.000 zl na wlasny rachunek bankowy. Kwota kredytu zostala
wyplacona w caloéci zgodnie z wnioskami powoda (wniosek o wyplate transzy kredytu z 11.08.2010 r. — k. 172-173,
wniosek o wyplate transzy kredytu z 16.08.2010 r. — k. 174-175, przestuchanie powoda J. P. — k. 291v.-292).

Aneksem nr 1 do umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 6 sierpnia 2010 r. strony zgodnie ustalily, ze w
powyzszej umowie wprowadzaja nastepujace zmiany — § 1 ust. 8 CSU otrzymuje brzmienie: ,,Roczna stopa procentowa
dla zadluzenia przeterminowanego na dzien podpisania niniejszego aneksu wynosi 21 % p.a.”, za$ § 6 ust. 1 pkt 7 CSU
otrzymuje brzmienie: ,potwierdzenie wykonania prac remontowych inspekcja do dnia 31 marca 2011 r.” ( Aneks nr
1711.02.2011 r. do umowy kredytu — k. 182).

Pismem z dnia 8 stycznia 2019 r. skierowanym do pozwanego banku powod zlozyt reklamacje dotyczaca zawartej
umowy kredytu, z uwagi na zamieszczenie w niej niedozwolonych oraz niejasnych klauzul umownych, co w rezultacie
budzi uzasadniona obawe co do wazno$ci umowy (pismo powoda z 08.01.2019 r. — k. 71, potwierdzenie odbioru pisma
—k. 72).



W odpowiedzi z dnia 24 stycznia 2019 r. pozwany bank wskazal, ze przedmiotowa umowa kredytu realizowana jest
w sposéb prawidlowy, a twierdzenia i argumenty podnoszone w pi$mie abstrahuja od warunkéw umowy kredytu i
otoczenia prawnego,

w ktérym umowa ta zostala zawarta i jest wykonywana (pismo pozwanego z 24.01.2019 r. — k. 75-77).

J. P. dokonuje splaty rat kredytowych wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytu, poczawszy od 10 wrzes$nia 2010
r., zgodnie z harmonogramami. Do dnia 1 marca pow6d zaplacil na rzecz banku 131.296, 92 z} tytulem zwrotu kwoty
kapitatu oraz 148.351,96 zt tytulem odsetek kapitalowych od udzielonego kredytu. Ponadto powd6d ponidst dodatkowe
koszty zwigzane z obsluga kredytu w postaci: 11.105,24 zl tytulem prowizji za udzielenie kredytu, 400 z} tytutem
oplaty za wycene nieruchomo$ci, 100 zt tytulem prowizji za aneks, 270 zl tytulem oplaty za monit o niedostarczeniu
dokumentu, 210 zt tytulem zawiadomienia

o niedoptlacie / braku splaty (zaswiadczenie banku z 04.03.2019 r. wraz z historig splaty kredytu — k. 79-84).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentoéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. K., w ktérych $wiadek przekazal informacje co do procedur zawierania umoéw
kredytu hipotecznego w (...) Bank (...) S.A., w tym informacji przekazywanych klientom banku przy zawieraniu tego
rodzaju umoéw, gdyz zeznania te byly sp6jne wewnetrznie i logiczne, korespondujace z dowodami

z dokumento6w, a nadto niesprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania powoda J. P., w ktorych powdd przekazal informacje co do celu
zaciagniecia przez niego przedmiotowego kredytu, okoliczno$ci zawierania umowy kredytu, braku negocjowania
szczegblowych warunkéw umowy, w tym zwlaszcza postanowien okreslajacych zasady przeliczen walutowych, oraz
zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank. Zeznania powoda byly zgodne z dowodami z
dokumentow lub z do$wiadczeniem zyciowym (co do braku mozliwosci negocjacji tego rodzaju uméw z bankiem),
spojne i logiczne, zatem nie budzily watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do gléwnego zadania objetego pozwem — o ustalenie niewaznoSci zawartej przez strony umowy kredytu
bankowego — wskazac trzeba w pierwszej kolejnoéci, Zze domagajac sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego
na podstawie art. 189 k.p.c. powdd wykazaé¢ musi istnienie interesu prawnego. Interes prawny stanowi kryterium
merytoryczne,

a jego brak skutkuje oddaleniem powo6dztwa. Dopiero dowiedzenie przez powoda interesu prawnego otwiera sadowi
droge do badania prawdziwo$ci twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje badz nie
istnieje. Taki interes prawny wystepuje wowczas, gdy ma miejsce niepewnos$¢ prawa lub stosunku prawnego zar6wno
z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, ktorg jest w stanie usunaé¢ sagdowy wyrok ustalajacy. Chodzi tu

o sytuacje, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. W orzecznictwie przyjeto, ze nie
zachodzi z reguly interes prawny

w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdy zainteresowany moze osiggnaé w peli ochrone swych praw na innej drodze,
zwlaszcza w drodze powodztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych lub niepienieznych ( tak SN w orz. z dnia
22.11.2002 1., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333 i z dnia 04.01.2008 r., III CSK 204/07, M. SpéL. 2008/3/51 ).
Ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo w sprawie o
Swiadczenie. Powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione
sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwos$ci twierdzeh powoda, ze dane prawo
lub stosunek prawny rzeczywiScie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony skutek tego powbdztwa,
decydujac o dopuszczalnos$ci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z



tych przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa ( vide orz. SN z 27.06.2001 1., II CKN 898/00, Legalis nr
277455).

W ocenie Sadu, podane przez powoda okoliczno$ci w celu wykazania interesu prawnego w uzyskaniu wyroku
sadowego ustalajacego niewazno$¢ umowy kredytu pozwalajg na stwierdzenie istnienia takiego interesu po jego
stronie. Wobec sporu pomiedzy stronami co do waznoSci przedmiotowej umowy kredytu, powod nie jest w stanie,
bez wyroku sadowego ustalajacego, uzyskaé skutecznego prawnie potwierdzenia co do braku zwigzania ich umowa
kredytu i wyjadnienia na przyszlo$¢ jego sytuacji prawnej. Jako ze pomiedzy stronami istnieje spor co do waznoSci
umowy kredytu, ktéra — zgodnie z jej tre$cia — winna by¢ nadal wykonywana, to nawet ewentualne zasadzenie zwrotu
wszystkich $§wiadczen zaplaconych do tej pory przez powoda na rzecz banku nie usuneloby niepewnos$ci prawnej co
do zwigzania stron umowa na przysztos¢.

Podstawe materialnoprawng zadania powoda o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu stanowil przepisy art. 58 § 1
- 3 k.c. Wedlug ich tresci, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalej czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynno$c¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno§¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresé
jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$c
czynno$ci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy pomiedzy powodem

a poprzednikiem prawnym pozwanego banku (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu
bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegolnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu nie budzila watpliwoSci
dopuszczalno$¢ konstruowania zaréwno umow kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych
wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazonej w zlotych jest okreSlana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu
wydania, jak i uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych wartosé kwoty kredytu jest wyrazona
w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako czysty kredyt
walutowy jest okre§lany w pi$émiennictwie kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. Odwolaé tu
sie nalezy do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK
1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego
indeksowanego i stwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalnosé.

W szczegolnoscei Sad Najwyzszy wskazal, Ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,Bank wydaje kredytobiorcy okreslona
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c¢ jest okre$lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia
wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowiazany

w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platno$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa
na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego mieéci sie oczywiscie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy



wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie
prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposéb
szczegblny z kursem zlotego do walut obcych

w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegoélny sposob okreslania wysokoSci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do
wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszym
odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$é rat splacanych w poszczegdlnych
okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stlowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma — w calo$ci lub czeéci — moze mie¢ inng (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu”.
Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil

w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16 (OSNC 2-18/7-8/79) w odniesieniu do kredytu
denominowanego stwierdzajac, ze dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania

w walucie obcej z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w pienigdzu
krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylgcznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnoéci. Wskazaé nalezy takze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 (Biul. SN
z 2015 1., nr 5), odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011r.

o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze
sidea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowac

z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zar6wno na
przyszlo$é, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umow

w czesci, ktora pozostala do splacenia”.

Wreszcie odwolac sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktorym,

w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone — do tej czeéci kredytu lub pozyczki,
ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do umow
zawartych wezeéniej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz weczeéniej
zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie koniecznoéci okreslenia
zasad ustalania kurs6w walut do treSci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnosci indeksacji kwoty
udzielonego kredytu.

Zwrocic trzeba nadto uwage, ze obowigzujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 .

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 1., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza — cho¢ z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu hipotecznego w walucie obcej
lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi konsekwencjami, jakie moze
to miec dla ustalenia wysokos$ci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania
do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalajg na ocene dopuszczalno$ci okreslonej konstrukeji w systemie
prawa. Zatem wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu lub
rat kredytowych mieéci sie w granicach swobody uméw i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytu. Elementow
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowia je



zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134).

W przedmiotowej umowie kredytu przy oznaczaniu kwoty kredytu w § 1 ust. 1 CSU wskazano, ze bank udziela
kredytobiorcy kredytu denominowanego w zlotych w kwocie stanowiacej rownowartos¢ 181.975,74 CHF, jednak nie
wiecej niz 504.000,00 zlotych.

Z kolei w COU postanowiono, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany

w zlotych (§ 1 ust. 1 COU) oraz ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu
wyplacana w zlotych, zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote, kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt
jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu
uruchomienia $rodkéow,

w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2 COU). Powyzsze postanowienia umowne wskazuja, ze
walutg przedmiotowego kredytu jest zloty polski, przy czym konkretna kwota w zlotych nie zostala w umowie podana,
za$ w celu okreélenia kwoty kredytu

w zlotych nastgpilo odwolanie do kwoty wyrazonej precyzyjnie w umowie w walucie frank szwajcarski (CHF), przy
uwzglednieniu kursu kupna waluty ustalanego przez bank w Tabeli kurséw. Mimo odwolania sie w umowie do waluty
frank szwajcarski umowa nie przewidywala oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty we frankach szwajcarskich
ani zwrotu kredytu w tej walucie, a kredyt byl wyplacony i splacany w zlotych polskich. Za przyjeciem, iz kredyt
udzielony byt w zlotych polskich przemawia réwniez fakt, iz zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki wyrazone
zostato w zlotych (§ 3 ust. 1 CSU). Jak wynikalo z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wedtug stanu
na chwile zawarcia umowy kredytu (tekst jedn.: Dz. U. z 2001, nr 124, poz. 1361) hipoteka zabezpiecza jedynie
wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelnosé zgodnie z
prawem zostala wyrazona w innym pienigdzu niz pieniagdz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniagdzu ( por.
orz. SN z 25.03.2011 1., IV CSK 377/10

1z 29.04.20151., V CSK 445/14). Ponadto w § 5 ust. 3 CSU postanowiono, ze splata kredytu nastepuje w walucie PLN,
a w § 5 ust. 4 CSU wskazano, ze $§rodki beda pobierane z rachunku zlotowego o podanym tam numerze. Prowadzi
to do wniosku, ze przedmiotowy kredyt traktowaé nalezy jako kredyt zlotowy, za$ odwotanie do kurséw franka
szwajcarskiego stanowilo mechanizm waloryzacyjny, ktory mial na celu zastosowanie do kredytu oprocentowania
opartego o stawke LIBOR wlasciwa dla tej waluty i korzystniejszego (nizszego) niz oprocentowanie oparte o stawke
WIBOR, wlasciwa dla waluty PLN.

Wobec braku okreslenia w § 1 ust. 1 CSU konkretnej kwoty kredytu w zlotych polskich, lecz wskazanie tylko, ze stanowi
ona réwnowarto$¢ 181.975,74 CHF, w celu jej okre$lenia musialo nastgpi¢ odwolanie sie do przywolanego wyzej § 1
ust. 2 COU, zgodnie

zktérym, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w zlotych zostanie okre$lona poprzez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty,
zgodnie z Tabela kurséw z dnia uruchomienia §rodkéw. Zwrdécié trzeba jednak uwage, ze powyzsze postanowienie
umowne nie odwotuje sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do jednoznacznych wskaznikow, na ktore
zadna ze stron nie ma wplywu, lecz pozwala w rzeczywistoSci bankowi ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny,
wedle swego uznania. Wskazac tu trzeba, ze § 1 ust. 20 OWU okreéla ,, Tabele kursow”, jako ,aktualng Tabele kursow
walutowych (...) Bank (...) S.A. obowiazujaca w Banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych” (pkt 1) oraz
stanowi, ze kursy kupna i sprzedazy walut ustalane sg procentowo w odniesieniu do kurséw poszczegblnych walut na
rynku miedzybankowym w momencie tworzenia tabeli,

w granicach maksymalnych dopuszczalnych wartosci odchyleni procentowych, zaakceptowanych przez Bank (pkt 4),
nie okreélajac jednak zadnych konkretnych zasad ustalania kurséw. Na mocy powyzszych postanowien bank moze w
istocie jednostronnie

i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego ustalona ma by¢ kwota kredytu.
Kwota kredytu w zlotych polskich ustalona ma by¢ bowiem w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez bank,
bedace jego wewnetrznym dokumentem, przy czym uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu CHF, na



gruncie zawartej umowy, nie doznaje zadnych formalnie okreslonych ograniczen. Umowa nie precyzuje bowiem
sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kursow. W szczegélnoSci regulacje umowne nie
przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w konkretnej relacji do aktualnego kursu
CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu publikowanego przez Narodowy Bank Polski. W istocie wiec
na podstawie powyzszych zapisow umowy kwota kredytu jest nieznana, co prowadzi do braku jednego z przedmiotowo
istotnych elementéw umowy kredytu i niezgodno$ci spornej umowy kredytu z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, a w
konsekwencji jej niewaznoSci na podstawie art. 58 § 1 k.c. — jako sprzecznej z ustawa.

Ponadto, w ocenie Sadu, istnieja podstawy do stwierdzenia niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytu réwniez
z innej przyczyny. Cho¢ waloryzacje (indeksacje) kredytu kursem waluty obcej nalezy uznaé za dopuszczalng co
do zasady i mozna przedstawié¢ przyklady jej zastosowania zgodnego z prawem, to w analizowanym przypadku
postanowienia zawartej przez strony umowy, okreslajace przeliczanie Swiadczen stron

w odniesieniu kursu franka szwajcarskiego, sa niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c. Zgodnie z tym przepisem strony
zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialty
sie wlasciwoéci (naturze stosunku), ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasadniczym elementem kazdego
zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreSlenia $§wiadczenia. Przy
okresleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw jego ustalenia, mozliwe jest rowniez
odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura
zobowigzania jako takiego, jesli okreSlenie §wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron.

W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwosci (zob. R. Longchamps de Berier, Zobowiazania,
Lwow 1938, s. 157: Gdyby oznaczenia mial dokonaé dtuznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego
zobowigzania. Gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dtuznik bylby zdany na laske
i nielaske wierzyciela).

Nalezy zwrdcic tez uwage na dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, wydane na kanwie przepiséw dotyczacych czynnosci
bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r., IIT CZP 15/91 (OSNCP 1992/1/1) Sad Najwyzszy wskazal, Ze za sprzeczne
naturg umowy gospodarczej nalezy uznac¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej zmiany
jej warunkow, za$ sprzeczno$c ta wystepuje szczegélnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu
rachunku bankowego.

Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91 (OSNCP 1992/6/90) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne
okreslanie wysokoSci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami stuszno$ci kontraktowe;j
iw konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwoS$ci jednostronnej zmiany tych odsetek wskazal na koniecznosé
podania konkretnych okolicznosci, od ktérych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby niewazna
ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

W sprawie niniejszej kwestie przeliczen walutowych — przy wyplacie kredytu i przy splacie zobowigzan z tytulu umowy
kredytu — regulowaly nastepujace postanowienia umowy kredytu:

1. § 1 ust. 2 COU o tresci: ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana
w zlotych, zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktoérej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu
uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych”;

2. §13 ust. 213 COU o tresci: ,,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata §rodkéw nastepuje
w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej” (ust. 2), ,Do przeliczen
kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej, wedlug Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku
w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych” (ust. 3);

3. § 15 ust. 7 pkt 2 lit a i pkt 3 COU o treéci: ,,W przypadku kredytu denominowanego



w walucie obcej splata nastepuje w zlotych w réwnowarto$ci kwot wyrazonych

w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs
sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty w momencie dokonywania
przeliczen kursowych” (ust. 7 pkt 2 lit. a), ,,Do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu,
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych” (ust. 7 pkt 3).

Przy ocenie zgodnoSci z prawem powyzszych postanowien umownych zwrécié¢ nalezy uwage, podobnie jak przy kwestii
oznaczenia kwoty kredytu, ze nie odwoluja sie one do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, ustalanego na
podstawie jednoznacznych

i obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu, lecz pozwalaja bankowi ksztaltowaé ten kurs w
sposob dowolny. Podkresli¢ tu nalezy ponownie, ze w § 1 ust. 20 OWU, ktory zawiera definicje Tabeli kursow, ani w
zadnym innym postanowieniu umownym, nie okreslono zadnych konkretnych i obiektywnych zasad ustalania kursow
stosowanych do przeliczenn $§wiadczen stron. Na mocy powyzszych postanowient bank moze zatem jednostronnie
i arbitralnie modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana jest wysokoé¢ kapitalu kredytu (wyplaconej kwoty
kredytu) oraz S$wiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych i innych naleznoéci banku). Indeksacja (waloryzacja) kredytu
udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez
pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu CHF
na gruncie zawartej umowy nie doznaje zadnych formalnie okre§lonych ograniczen. Umowa nie precyzuje bowiem
sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kursow walut. W szczegblnoSci regulacje umowne
nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnych
kurséw CHF ksztaltowanych przez rynek walutowy lub kurséw publikowanych przez Narodowy Bank Polski. Bez
znaczenia pozostaje przez tym fakt, w jaki sposéb pozwany Bank ( i jego poprzednik prawny) faktycznie ustalal
kursy walut w Tabeli kursow, tj. czy kursy te pozostawaly w okreslonej relacji do kurséw rynkowych (obowigzujacych
na rynku miedzybankowym) lub kurséw $rednich publikowanych przez NBP. Umowa nie przewiduje bowiem, ze
kursy maja by¢ ustalane przez bank w konkretnej relacji do kursé6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym
lub kurséw $érednich publikowanych przez NBP, nie okresla jaka ma by¢ relacja kursu banku do kurséw na rynku
miedzybankowym czy kursow Srednich NBP, ani czy jest to relacja stala w trakcie wykonywania umowy. W $wietle
treéci kwestionowanych postanowienn umownych bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurs6w, niekoniecznie
zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy oraz ma mozliwoé¢ uzyskania korzySci
finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze
wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurs6w wymiany o obiektywne

i przejrzyste kryteria.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu
i regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie
w tabelach kursowych kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu kredytobiorcy

jakiegokolwiek wplywu na to, wykracza poza zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., pozostajac w
sprzeczno$ci z natura stosunku zobowigzaniowego, ktory winien byé oparty na zasadzie roéwno$ci stron, bez
przyznawania ktérejkolwiek z nich wladczych kompetencji do ksztaltowania wysokoSci §wiadczen. Przywolane wyzej
postanowienia umowy sa sprzeczne z tym przepisem, a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uznac za sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy w zakresie wysoko$ci jego zobowiazan wobec banku, przez co naruszona zostaje
rownowaga pomiedzy stronami umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalnoéci
kontraktowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan kredytobiorcy, wobec braku Scistych kryteriéw ustalenia wysokos$ci
kurséw waluty indeksacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktére pozwolilyby
chociazby na p6zniejsza weryfikacje prawidlowo$ci ustalanych przez bank kursow, jest postepowaniem nieuczciwym,



razaco naruszajacym réwnowage stron umowy na korzy$¢é kredytodawcy, ktéry nie tylko moze zada¢ spelienia
Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankeji (m.in.
podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego $§wiadczenia
nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ w/w postanowien umownych

z zasadami wspolzycia spolecznego, co prowadzi do ich niewazno$ci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Wobec tego nalezalo rozwazy¢, jakie znaczenie dla bytu calej umowy kredytu ma niewazno$é powyzszych postanowien.
Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu, strony nie zawarlyby przedmiotowej umowy kredytu bez powyzszych postanowien przewidujacych
przeliczanie $wiadczen stron w odniesieniu do kursu franka szwajcarskiego. Wskazuje na to juz ustalenie wysoko$ci
odsetek w oparciu o stope procentowa stosowana na rynku do waluty szwajcarskiej (w oparciu o stawke referencyjng
LIBOR dla waluty CHF). Na rynku finansowym nie sa znane umowy kredytow zlotowych oprocentowanych przy
wykorzystaniu stop procentowych charakterystycznych dla waluty CHF. Przy udzielaniu kredytow banki musza
zapewni¢ sobie finansowanie (zabezpieczenie) udzielanych kredytow poprzez zaciagniecie zobowigzan w walucie tego
kredytu. Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedlug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej niz dla
innych walut) a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy WIBOR — wlaéciwej dla kredytow zlotowych, to doprowadzi
to do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Indeksacja, czyli przeliczenie kredytu na CHF ma
umozliwié zrownowazenie wierzytelnoéci i zobowigzan banku. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez
czynno$ci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlasSciwej dla innej waluty do zobowigzania wyrazonego w
zlotych polskich byloby ekonomicznie nieracjonalne.

Kolejnym argumentem na potwierdzenie powyzszej tezy jest sama konstrukcja umowy. Kredyty waloryzowane
(indeksowane) do waluty obcej zostaly szczegdtowo uregulowane we wzorcu umowy, a wiec w sposdb wskazujacy na
wylaczenie zawartych

w nim klauzul przeliczeniowych od mozliwoéci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwo$ci zawarcia
umowy kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez zastosowanie
konstrukeji kredytu waloryzowanego (indeksowanego) do waluty obcej. Mogl jedynie zawrzeé taka umowe, albo z niej
zrezygnowac.

W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja, ze bez klauzul przeliczeniowych nie zostalaby zawarta
umowa kredytu oprocentowanego przy wykorzystaniu stawki opartej na wskazniku LIBOR wlasciwej dla depozytéw
wyrazonych we frankach szwajcarskich. Jak wskazano wyzej, nie tylko pozwany bank, ale i zaden inny nie oferowal
uméw kredytu zlotowego oprocentowanego — jak w sprawie niniejszej — poprzez odwotanie do stopy LIBOR
stosowanej do CHF. Bez wskazanych postanowien przewidujacych przeliczenia §wiadczen stron w oparciu o kursy
franka szwajcarskiego umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogoble, wzglednie zostalaby zawarta na innych
warunkach (np. jako kredyt w zlotéwkach oprocentowany wedlug stopy WIBOR). To oznacza, ze niewazno$¢ klauzul
przeliczeniowych prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu w calo$ci.

Dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra przyznata kredytobiorcom m.in. uprawnienie do splaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej (indeksacyjnej). Niewaznosé przedmiotowej umowy kredytu
wystepuje bowiem od samego poczatku, zatem wskazane zdarzenie prawne, ktore nastapilo po zawarciu umowy, nie
mialo juz znaczenia dla kwestii jej wazno$ci. W szczegdlnoSci przywolana ustawa nie usunela pierwotnej przyczyny
wadliwosci klauzul przeliczeniowych, skutkujacych ich niewaznoscia i prowadzacych do niewaznoéci calej umowy
kredytu.

Umozliwienie kredytobiorcom splacania nalezno$ci, od pewnego momentu wykonywania umowy, bezposrednio w
walucie indeksacyjnej nie likwidowalo Zrodla niewaznos$ci klauzul przeliczeniowych, jakim bylo zastrzezenie dla banku



prawa do arbitralnego ksztaltowania kursu waluty CHF przyjetego do przeliczenia §wiadczen stron (w tym kapitalu
kredytu) juz przy wyplacie kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu poszczego6lnych rat kredytu.

W rezultacie uznania umowy kredytu za niewazng, nie bylo juz potrzeby jej kontroli pod katem zarzucanej przez

powoda abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz za abuzywne mozna uznaé
tylko takie postanowienia umowne, ktore sa wazne. Zwrocic trzeba jednak uwage, ze skutkiem uznania za abuzywne
postanowien umownych dotyczacych waloryzacji kredytu bylaby konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci
stosunku prawnego wiazacego konsumenta, a nie niewazno$¢ umowy. Stwierdzenie abuzywnoéci konkretnych
postanowien umownych rodzi taki skutek, Ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z

art. 385" § 2 k.c., strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Umowa moglaby przy tym byé wykonywana bez
klauzul przeliczeniowych, a wowczas nalezaloby przyjac, ze zar6wno wyplata jak i splata kredytu nastepuje w zlotych
polskich, bez stosowania przeliczen do franka szwajcarskiego, przy czym raty kredytowe wyliczane sa na podstawie
oprocentowania wskazanego w umowie.

Wobec niewazno$ci spornej umowy kredytu bezprzedmiotowe byly natomiast pozostale zadania pozwu, oznaczone w
pozwie jako ewentualne, wobec czego nie bylo potrzeby dokonywania ich oceny.

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw w pkt. I sentencji wyroku ustalil, ze zawarta
przez strony umowa kredytu jest niewazna.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. II sentencji wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy
wyrazong w art. 98 k.p.c. Pozwany, jako przegrywajacy sprawe, zobowiazany jest zwroci¢ powodowi koszty niezbedne
do celowego dochodzenia spraw w lacznej kwocie 11.817 zl, na co skladaja sie uiszczona oplata sgdowa od pozwu

w wysokoSci 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt

i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 10.800 z} ustalonej stosownie do

§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).



