Sygn. XXV C 887/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Oginska-Lagiewka

Protokolant: Natalia Matuszewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa (...) Bank (...) z siedzibg w W.
przeciwko K. S.iD. S.

o zaplate

1. powo6dztwo oddala;

2. zasadza od powoda (...) Bank (...) z siedziba w W. solidarnie na rzecz pozwanych K. S. i D. S. kwote 10 817,00
(dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 887/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2018 r. (data nadania na poczcie — k. 70), skierowanym przeciwko pozwanym — K. S. oraz
D.S.,powdd (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W. (poprzednik prawny (...) Bank (...) z siedziba w W. Oddzial wP. wW.)
wni6st o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani sg solidarnie zobowigzani do zaplaty na
jego rzecz kwoty 722.966,04 z1, na ktora skladaja sie kwota 705.593,58 zl z tytulu kapitatu kredytu wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie za okres od dnia 17 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, kwota 7.764,79 z} z tytulu odsetek
umownych, naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 16 kwietnia 2017 r. do
dnia rozwigzania umowy, tj. 3 listopada 2017 r., oraz kwota 9.607,67 z} z tytulu odsetek ustawowych za op6Znienie,
naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 4 listopada 2017 r. do dnia 16 stycznia 2018 r., tj. do dnia
poprzedzajacego wystawienie wskazanego wyciagu z ksigg bankowych. Ponadto powdd wnio6st o zasadzenie solidarnie
od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zlozony pozew powdd podnidsl, iz przystuguje mu w stosunku do pozwanych wymagalna wierzytelno$é
pieniezna na mocy umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2008 r. Powdd podal, iz pozwani nie
wywiazali sie z obowiazku splaty nalezno$ci wynikajacej z ww. umowy, z uwagi na brak splaty wymagalnego zadluzenia
z ww. tytulu w dniu 3 listopada 2017 r., przedmiotowa umowa zostala rozwigzana, a z tytulu dokonania powyzszej
czynno$ci pozwani sa zobowigzani do zaplaty powodowi wszystkich wierzytelnoéci, ktore staly sie wymagalne z dniem
rozwigzania umowy. Na potwierdzenie istnienia dochodzonej wierzytelnoéci pienieznej powdd zataczyt do pozwu



posiadana dokumentacje wspomnianej umowy kredytu oraz wyciag z ksiag bankowych z dnia 17 stycznia 2018 r.
(pozew wraz z zalacznikami - k. 2 — 69)

Przewodniczaca stwierdzila brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w rezultacie
przedmiotowa sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu upominawczym. Nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 22 marca 2018 r., wydanym pod sygn. akt XXV Nc 104/18, Sad Okregowy
w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w punkcie pierwszym nakazal pozwanym K. S. i D. S., aby zaplacili solidarnie
na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w sposéb solidarny kwote 722.966,04 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 705.593,58 zl od dnia 17 stycznia 2018 r., a takze kwote 16.037,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 8.820,00 zt tytulem zwrotu Y4 oplaty sadowej od pozwu, kwote
7.200,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i kwote 17,00 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — w terminie dwoch tygodni od doreczenia ww. nakazu albo wniesli w tymze terminie do tutejszego
Sadu sprzeciw. (zarzadzenie z dnia 20.02.2018 r. — k. 72, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
22.03.2018 1. - k. 78)

Pozwani wnieéli sprzeciw od ww. wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci
i zadajac oddalenia powodztwa w caloéci. Ponadto wnieéli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od powoda zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w wysoko$ci okreSlonej przepisami, a takze zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 34,00 zl.

W uzasadnieniu zlozonego sprzeciwu strona pozwana przyznala, iz strony postepowania zawarly sporng
umowe o kredyt. Strona pozwana podniosta niewazno$§¢ spornej umowy kredytowej, ktorej integralng czesé
stanowil ,,Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), wskazujac na jej sprzeczno$é z bezwzglednie

obowigzujacymi przepisami prawa, m. in. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 358" § 5 k.c., naturg stosunku
prawnego i zasadami wspoélzycia spolecznego, a nadto z zasadg okre§lono$ci $wiadczenia. Zawarte w umowie oraz
regulaminie klauzule indeksacyjne nie odnosza sie bowiem do ustalanych obiektywnie kurséw franka szwajcarskiego,
pozwalajac bankowi ksztalttowaé te kursy w sposéb dowolny (klauzule indeksacyjne, wedlug ktoérych ustalana byta
wysoko$é rat splaty kredytu mialy charakter abuzywny ze wzgledu na brak przejrzystego mechanizmu ustalania kursu
CHF oraz stosowanie dwodch réznych miernikow wartoéci zobowigzania pozwanej: kursu kupna CHF w przypadku
uruchomienia kredytu, za$§ w przypadku jego splaty kursu sprzedazy CHF). Obowigzywanie wskazanych postanowien
umownych doprowadzilo do dysproporcji uprawnien stron umowy, a tym samym naruszalo interes pozwanych i
godzilo w dobre obyczaje. Strona pozwana podniosla, ze niedozwolone postanowienia umowne nie wigza stron, a
zatem jej zobowiazanie powinno zostaé¢ obliczone z pominieciem mechanizmu indeksacji. Co wiecej, wskazano, ze
nie ma podstaw, by powdd domagal sie od pozwanych zwrotu wskazanej przez niego kwoty, poniewaz rzeczywista
wysoko$é kwoty splaconej przez pozwanych i pozostalej do splaty sa nieznane. Zdaniem strony pozwanej, sam
wyciag z ksigg rachunkowych banku nie jest dowodem istnienia wierzytelnos$ci powoda we wskazywanej przez niego
wysokos$ci. W zwiagzku z tym w ocenie strony pozwanej powodowi nie przystuguja zadne roszczenia na podstawie ww.
umowy. Strona pozwana podniosta rowniez, ze przed zawarciem umowy kredytu pow6d wprowadzil pozwanych w
blad, zapewniajac, ze kredyt indeksowany do CHF jest kredytem bezpiecznym, za$ frank nalezy do najstabilniejszych
walut na $wiecie. Strona pozwana podniosla zarzut, ze wypowiedzenie umowy kredytu dokonane przez powoda
bylo bezskuteczne, bowiem w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy zostatl sformulowany niedopuszczalny przy
zlozeniu prawno-ksztaltujacego oSwiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy kredytowej warunek zawieszajacy w
postaci zobowigzania do ,,cofniecia” wypowiedzenia w przypadku nastgpienia okreslonych zdarzeh. Powolano sie
roOwniez na zarzut nieskuteczno$ci wypowiedzenia spornej umowy kredytowej ze wzgledu na brak poinformowania
pozwanych przez powodowy bank o mozliwo$ci restrukturyzacji kredytu. (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 87-135)

W dalszych pismach procesowych, a takze na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 r. strony podtrzymaly swe
dotychczasowe zadania i stanowiska. (pismo procesowe powoda z dnia 11.06.2018 r. — k. 362-382, pismo procesowe
pozwanych z dnia 13.03.2020 r. — k. 565-596v, protokél rozprawy z dna 17.11.2021 r. — k. 743-743V)



Wobec przeksztalcen podmiotowych po stronie powoda Sad postanowieniem z dnia 27 marca 2019 r. zawiesil
postepowanie i podjal je z udzialem po ww. stronie (...) Bank (...) z siedzibg w W. - stronie (...) Bank (...) (Spotka
Akcyjna) Oddzial w P.. (postanowienie z dnia 27.03.2019 r. - k. 504-504V)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani K. S.iD. S. w dniu 31lipca 2008 r. zlozyli do (...) wniosek o kredyt hipoteczny. W zlozonym wniosku pozwani
jako kwote wnioskowana o udzielenie wskazali 455.000,00 zl. We wniosku zakreslili jako walute wnioskowanego
kredytu ,,CHF”. Kredyt ten mial by¢ przeznaczony w kwocie 350.000,00 zl na splate kredytu mieszkaniowego w innym
banku oraz w kwocie 105.000,00 zl na modernizacje (remont, rozbudowe, adaptacje). (d: wniosek o kredyt hipoteczny
z dnia 31.07.2008 r. — k. 411-412V)

Tego samego dnia pozwani do ww. wniosku kredytowego zlozyli na formularzu banku pisemne o§wiadczenie, ze zostali
zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do
waluty obcej, oraz, ze bedac Swiadomi ryzyka kursowego rezygnuja z mozliwoSci zaciagniecia kredytu w zlotych i
dokonuja wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, ze znane sa im postanowienia ,,Regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej, ze
zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢é kursow waluty obcej dostepna jest w placéwkach banku. W ramach
przedmiotowego o$§wiadczenia pozwani potwierdzili rowniez, ze sa §wiadomi, ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z
wahaniem kursow waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania
wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko§¢ raty splaty kredytu. Ponadto pozwani zlozyli
na formularzu banku réwniez pisemne o§wiadczenie, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestia ryzyka
zmiany stopy procentowej i ze sa $wiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, ktéra ma wplyw na
wysoko$¢ zobowiazania wzgledem banku, wynikajacego z wnioskowanego kredytu i na wysoko$¢ rat splaty kredytu.
(d: o$wiadczenie wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej z dnia
31.07.2008 r. — k. 413, o$wiadczenie wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny oprocentowany
zmienng stopa z dnia 31.07.2008 r. 414)

W dniu 9 wrze$nia 2008 r. (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial

w P. (poprzednik prawny (...) Bank (...)) oraz K. S. i D. S. (kredytobiorcy) zawarli umowe o kredyt hipoteczny
nr (...). Na mocy tej umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu przeznaczonego na budowe domu systemem
gospodarczym, splate kredytu mieszkaniowego w innym banku i koszty dodatkowe zwigzane z udzieleniem kredytu.
(§ 1 ust. 11 § 2 ust. 2 umowy). OkreSlenia uzyte w umowie mialy znaczenie nadane im w ,,Regulaminie kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...), ktéry stanowil integralna cze$¢ umowy (§ 1 ust. 2 umowy). Bank zobowigzal
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote w wysokosci 455.000,00 zl, przy czym postanowiono, ze kredyt
indeksowany jest do waluty obcej CHF (§ 2 ust. 1 umowy). W umowie postanowiono, ze okres kredytowania
wynosi 480 miesiecy (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z umowa, w zakresie nieuregulowanym umowg zastosowanie
maja postanowienia regulaminu (tj. ,,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)), za$ kredytobiorcy
o$wiadczyli w umowie, ze w dniu podpisania umowy otrzymali regulamin i aktualng na dzien sporzadzenia umowy
Taryfe i zapoznali sie z nimi (§ 15 ust. 11 2 umowy). (d: umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 09.09.2008 r.
—k. 8-9).

W ,,Regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), zwanego dalej ,,regulaminem”, ktory stanowil
zalacznik do przedmiotowej umowy kredytowej, w § 2 pkt 2 zdefiniowano ,kredyt indeksowany do waluty obcej” jako
skredyt, oprocentowany wedlug stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote,
ktérego wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli”, a w § 2
pkt 12 zdefiniowano ,Tabele” jako ,, Tabele kursow walut obcych obowiazujaca w Banku”. W § 2 pkt 17 regulaminu
~stope referencyjng” zdefiniowano jako stope, od ktorej zmienno$ci zalezy wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej,
zgodnie z postanowieniami regulaminu okreslona jako (pkt b) "LIBOR" — stopa procentowa, wedtug ktorej banki
gotowe sa udziela¢ pozyczek w walutach wymienialnych (np. we frankach szwajcarskich CHF) innym bankom na
londyniskim rynku bankowym, przy czym indeks przy nazwie stopy oznacza okres jakiego dotyczy stopa, np. (...)



3M - trzy miesigce; Stopa LIBOR ustalana jest w dni robocze na podstawie stop zglaszanych przez uczestnikow
fixingu organizowanego przez (...) Stowarzyszenie (...) ( (...)) i podawana jest ok. godz. 11 czasu londynskiego przez
serwis (...). W mys$l § 2 pkt 18 regulaminu za$, ,marza banku” to warto$¢ ustalona przez bank, okreslona w punktach
procentowych, ktora zgodnie z postanowieniami regulaminu jest sktadowa zmiennej stopy procentowej. Zgodnie z §
4 ust. 1 regulaminu, kredyt udzielany jest w ztotych. Na wniosek wnioskodawcy bank udziela kredytu indeksowanego
do waluty obcej. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu
wyrazona w zlotych, z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Zgodnie z § 5 ust. 1
regulaminu, kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, o ile postanowienia umowy nie stanowia
inaczej. W my$l § 7 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu
nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty
Srodkoéw z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie
z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegblnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone
jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty
kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kursow stosowanych przy wyplacie
poszczegoblnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie
postanowien § 11. Stosownie do § 9 ust. 1 regulaminu, raty splaty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego
kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych, wskazanego w umowie, za$ stosownie do § 9 ust. 2 regulaminu, w przypadku
kredytow indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu
wymagalnosci rat kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalno$ci raty splaty
kredytu, 2) jezeli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy
zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoéci
raty splaty kredytu. Stosownie do § 13 ust. 7 regulaminu, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej,
wezedniejsza splata dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku w momencie
realizacji dyspozycji (d: regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) k. gv-11v).

Przy podpisywaniu przedmiotowej umowy kredytowej pozwani zlozyli na formularzu banku pisemne o$wiadczenie,
ze zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny oprocentowany zmienng stopa procentowa zostali zapoznani
przez pracownika banku z kwestia ryzyka zmiany stopy procentowej i sa §wiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy
procentowej w zwigzku z ww. umowa, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem banku wynikajacego z
umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, a takze o§wiadczenie, ze w zwiazku z zawarciem umowy o kredyt
hipoteczny indeksowany do waluty obcej zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w
przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze: bedac w pelni Swiadomi ryzyka kursowego
rezygnuja z mozliwosci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego
do waluty obcej, znane sg im postanowienia umowy o kredyt hipoteczny oraz ,Regulaminu kredytu hipotecznego
udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej”, zostali poinformowani, ze
aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placowkach banku, sa §wiadomi, ze ponosza ryzyko kursowe
zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$é
zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, kredyt zostanie
im wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w ww. regulaminie, saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w
walucie obcej, raty kredytu wyrazone sg w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww.
regulaminie. (d: o§wiadczenia kredytobiorcy zw. z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka z dnia 10.09.2008
r. - k. 415)

Bank dokonal wyplaty Srodkéw z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...) jednorazowo w dniu
16 wrze$nia 2008 r. w wysokoSci 455.000,00 zlotych polskich po kursie kupna z tego dnia 1 CHF = 2,0769, co w
przeliczeniu wynioslo 219.075,51 CHF. (d: karta uruchomienia kredytu — k. 12, za§wiadczenie z dnia 01.06.2017 1. —
k. 320-325v, potwierdzenie uruchomienia kredytu z dnia 27.07.2017 r. — k. 340).



W dniu 5 marca 2015 r. strony zawarly sporzadzony w dniu 24 stycznia 2015 r. aneks nr 1 do spornej umowy kredytu,
na podstawie ktoérego postanowiono, ze splata przedmiotowego kredytu bedzie nastepowala w walucie obcej CHF, do
ktorej kredyt jest indeksowany, a kredytobiorcy zobowiazali sie do posiadania rachunku bankowego w walucie obcej,
do ktoérej indeksowany jest kredyt prowadzonego przez bank, shuzacego do obstugi kredytu przez caly okres, w ktorym
obowiazuje splata rat kredytu w walucie obcej CHF. (d: aneks nr 1z dnia 05.03.2015 r. — k. 12v-14)

Pismem z dnia 16 maja 2017 r. powodowy bank wezwal pozwanych do splaty wymagalnego zadluzenia z tytulu
przedmiotowej umowy kredytowej, ktére na dzien 16 maja 2017 r. wynosilo 1.521,98 CHF, w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania ww. pisma. Jednocze$nie powodowy bank poinformowal pozwanych o mozliwosci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Ww. pismo zostalo doreczone pozwanym w dniu 29 maja 2017 r. (d: wezwanie
do zaplaty z dnia 16.05.2017 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia — k. 22-23v)

Pismem z dnia 2 czerwca 2017 r., a nastepnie pismem z dnia 9 czerwca 2017 r. i pismem z dnia 14 lipca 2017 r.,
stanowigcymi reklamacje, pozwani powolujac sie na niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytowej w trybie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym wezwali powodowy bank do zaplaty na ich rzecz nadplaty powstalej w uiszczanych przez nich ratach
kredytowych. (d: reklamacja z dnia 02.06.2017 1. — k. 327, reklamacja z dnia 9 czerwca 2017 r. — k. 330-331, reklamacja
z dnia 14.07.2017 1. — k. 335-336)

W odpowiedzi na ww. reklamacje pozwanych powodowy bank kolejnymi pismami kierowanymi do pozwanych,
kwestionujac ich wszelkie zarzuty i roszczenia, konsekwentnie odmawial uwzglednienia ww. reklamacji pozwanych.
(odpowiedZ na reklamacje z dnia 05.06.2017 r. — k. 328-329, odpowiedz na reklamacje z dnia 21.06.2017 r. — k.
332-334, odpowiedZ na reklamacje z dnia 28.07.2017 r. — k. 337-338)

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. powodowy bank, w zwigzku z naruszeniem przez pozwanych warunkow spornej
umowy kredytowej, polegajacym na nieterminowej splacie kapitatu kredytu, odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych
z tej umowy, wypowiedzial pozwanym ww. umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W
piSmie wskazano, iz wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, calo$¢ zadluzenia wynikajacego z ww. umowy kredytowej
zostanie postawiona w stan natychmiastowej wykonalno$ci, w konsekwencji czego pozwani beda zobowiazani do
splaty kwoty kredytu wynoszacej wedlug stanu na dzien sporzadzenia tego pisma 190.896,55 CHF, bez dodatkowego
wezwania do zaplaty. W zwigzku z tym powodowy bank wezwal pozwanych do bezzwlocznej splaty biezacego
zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu wynoszacej 3.557,97 CHF, bowiem zaplata ww. kwoty
biezacego zadluzenia do dnia 31 pazdziernika 2017 r. spowoduje ustanie skutecznosSci prawnej ww. wypowiedzenia,
pozwalajac na kontynuacje obslugi kredytu wedlug aktualnie obowiazujacego harmonogramu splat. Ww. pismo
powodowego banku zostalo podjete przez pozwanych w dniu 10 pazdziernika 2017 r. (d: wypowiedzenie z dnia
20.09.2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 16-21)

Pismem z dnia 17 listopada 2017 r. stanowiacym przesadowe wezwanie do zaplaty powodowy bank w zwiazku z
rozwigzaniem spornej umowy kredytowej wezwal pozwanych do zaplaty na swoja rzecz kwoty, ktéra na dzien 17
listopada 2017 r. wynosi 714.846,88 zl, w terminie 7 dni od daty otrzymania ww. pisma banku. Ww. wezwanie zostalo
odebrane przez pozwanych dniu 11 grudnia 2017 r. (d: przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 17.11.2017 r. wraz z
potwierdzeniami odbioru — k. 5-7v)

W odpowiedzi na ww. przedsadowe wezwanie do zaplaty pozwani w piSmie z dnia 18 grudnia 2017 r. odmowili
spelienia zadan banku, wskazujac, iz w ich ocenie nie maja zadnych zaleglo$ci wynikajacej z przedmiotowej umowy
kredytowej, natomiast majg oni duza nadplate w ratach kredytowych. (odpowiedz na przedsagdowe wezwanie do
zaplaty z dnia 18.12.2017 r. — k. 341)

Przedmiotowa umowa kredytowa zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji nie byly przedmiotem negocjacji
pomiedzy stronami. Z uwagi na brak zdolnoSci w zaciagnieciu kredytu zlotowego, pozwani zdecydowali sie na



zaciagniecie kredytu indeksowanego do waluty CHF, ktory byl wowczas najkorzystniejszy z uwagi na wysokoséc
oprocentowania i wysoko$¢ raty. Doradca kredytowy nie wyjasnil pozwanym, w jaki sposob bank ustala kurs franka
szwajcarskiego. Przy podpisywaniu umowy pozwani zapoznali sie z jej treScia, nie uzyskali jednak mozliwos$ci
negocjowania jej warunkéw. Srodki uzyskane z przedmiotowego kredytu pozwani przeznaczyli na budowe domu w
celu zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych oraz refinansowanie kredytu zaciagnietego w innym banku. W
kredytowanej nieruchomo$ci pozwani nie wykonywali dzialalnoSci gospodarczej. (d: wniosek o kredyt hipoteczny z
dnia 31.07.2008 r. — k. 411-412v, przestluchanie pozwanego K. S. w charakterze strony — k. 560-561, przestuchanie
pozwanej D. S. w charakterze strony — k. 561-562).

Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz.
984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia 2011 r. wprowadzila nastepujgce zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r.- Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm.): w art. 69 w ust. 2 po pkt 4 dodano
pkt 4a w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Po ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia
§rodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.
Artykul 4 stanowil za$, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. Spétka Akcyjna Oddzial w P., na podstawie art.
42e ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wstapil (...) S.A. Nastepnie z dniem 31 grudnia 2012 .
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. polaczyt sie zgodnie z art. 124 ustawy Prawo bankowe oraz w trybie ustawy Kodeks
spotek handlowych z (...) S.A. Wskutek niniejszego polaczenia nastapilo przeniesienie calego majatku (...) S.A. jako
banku przejmowanego na rzecz (...) Bank (...) S.A. jako banku przejmujacego (okoliczno$¢ bezsporna).

(...) Bank (...) z siedzibg w W. wykonujacy dzialalno$¢ w ramach oddziatu (...) Bank (...) (Sp6tka Akcyjna) Oddzial w
P. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. w W. (okoliczno$¢ bezsporna).

Na dzien 17 stycznia 2018 r. wysoko$¢ zobowigzania pozwanych wobec powodowego banku wynosila lacznie
722.966,04 zt. (wyciag z ksiag banku z zalacznikiem- k. 68-69)

W okresie od dnia 16 pazdziernika 2008 r. do dnia 20 wrze$nia 2017 r. (data wypowiedzenia umowy kredytowej)
powodowie wplacili na rzecz banku lgcznie 196.228,43 zt oraz 18.280,96 CHF. Wyliczona wysoko$¢ zobowigzania
pozwanych wobec powoda z tytulu przedmiotowej umowy kredytowej, przy zalozeniu bezskutecznoéci klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie, bez zastapienia tych postanowien zadnymi innymi zasadami dotyczacymi
indeksacji i przy zachowaniu w mocy pozostalych zapisow umowy, w tym zwlaszcza zasad wyznaczania
oprocentowania oraz okresu splaty kredytu, wedlug stanu na dzien 20 wrzeénia 2017 r. (data wypowiedzenia umowy
kredytowej) wynosi 389.076,63 zl, za$§ na dzien 17 maja 2017 r. wynosi 392.101,29 zl. Dla obu ww. dat wystepuje
nadplata, ktorej wysoko$¢ w podziale na PLN i CHF (walute wplaty) bedzie mozliwa do wyliczenia po wyjasnieniu
waluty wplaty dla wplat wskazanych w zalaczniku nr 1 do ww. opinii. (d: opinia bieglej sadowej M. M. z zakresu
bankowosci - k. 681-694)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow:



Sad uznal za wiarygodne dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co do ich
autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania pozwanych K. S. i D. S. zlozone w charakterze strony, w ktorych
przekazali oni informacje co do celu zaciggniecia przez nich przedmiotowego kredytu, okoliczno$ci zawierania umowy
kredytowej, braku negocjowania szczegétowych warunkéw umowy oraz zawarcia jej przy wykorzystaniu wzorca
stosowanego przez bank. Wyjasnienia pozwanych byly zgodne z dowodami z dokumentéw lub z do$wiadczeniem
zyciowym (co do braku mozliwoSci negocjacji tego rodzaju uméw z bankiem), a nie zostaly przedstawione dowody
wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez biegla sadowa z zakresu bankowosci M. M. zostala sporzadzona w sposéb
rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze fachowa. Powolana biegla sadowa to kompetentna
osoba, posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.
Sposob badan zaprezentowany przez biegla wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynno$ci
analitycznych. W przedmiotowej opinii biegla dokonala wyliczenia naleznych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu,
przy zalozeniu bezskuteczno$ci klauzul indeksacyjnych i przy zachowaniu w mocy pozostalych zapiséw umownych
oraz kwoty nadplaconej przez pozwanych poprzez splate rat w wysoko$ci wyzszej niz nalezna. W ocenie Sadu ww.
opinia zostala sporzadzona w sposéb charakterystyczny dla tego typu dokumentéw. Biegla w opinii szczegdtowo
uzasadnila podstawy dokonanych analiz oraz wyliczen, z odwolaniem do dokumentéw stanowiacych material
dowodowy sprawy. Wszystko to pozwala ocenic opinie jako rzetelna, niebudzaca watpliwosci co do wiedzy i fachowosci
jej autora. Z tego wzgledu Sad przyjal ww. opinie za bezstronny i wiarygodny dowod w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil nalezno$ci z tytulu wypowiedzianej umowy kredytu hipotecznego nr (...) w lacznej wysoko$ci
722.966,04 zl, na ktora sktadaja sie kwota 705.593,58 zl z tytulu kapitalu kredytu wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie za okres od dnia 17 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, kwota 7.764,79 zl z tytulu odsetek umownych,
naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 16 kwietnia 2017 r. do dnia
rozwigzania umowy, tj. 3 listopada 2017 r., oraz kwota 9.607,67 zt z tytulu odsetek ustawowych za opo6znienie,
naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 4 listopada 2017 r. do dnia 16 stycznia 2018 r., tj. do
dnia poprzedzajacego wystawienie wskazanego wyciagu z ksiag bankowych. Wyzej oméwione okoliczno$ci faktyczne
dotyczace zawarcia przez strony ww. umowy kredytowej, faktu wyplaty pozwanym srodkéw finansowych w wysokos$ci
455.000,00 z} z tytulu zawartej umowy kredytu, dokonywania przez pozwanych splat rat kredytu przez okres niemalze
10 lat, a nastepnie powstania po ich stronie zalegloSci w dalszej splacie i skutkujacego tym wypowiedzenia umowy
kredytu nie byly sporne ani tez kontestowane przez strone pozwang. Sad przyjat je konsekwentnie za prawdziwe,
zwlaszcza, ze powdd wykazal te wszystkie okoliczno$ci za pomocg odpowiednich dowodéw z dokumentéw, a poniewaz
strona pozwana tym okoliczno$ciom nie zaprzeczyla, skutkowalo to przyjeciem ich przez Sad za prawdziwe w mysl art.
230 k.p.c. Wskaza¢ jednak nalezy, ze strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, opierajac sie na twierdzeniu o

istnieniu w spornej umowie klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podnosila niewazno$¢ tej umowy.

Zgodnie z treScig art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (zwanej dalej ustawa), w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa
z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej.

Zgodnie z umowa kredytowa, bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu m. in. w przypadku, gdy kredytobiorca
zalega w calo$ci lub w czeéci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo pisemnego wezwania do zaplaty skierowanego
do kredytobiorcy listem poleconym kredytobiorca nie splaci zalegloSci w terminie 7 dni od dnia otrzymania
ww. wezwania. Szczegdlowe uprawnienia i obowiazki stron oraz warunki wypowiedzenia umowy kredytu okreslal
regulamin.



W ocenie Sadu strony niewatpliwie lgczyla umowa kredytu indeksowanego do CHF przewidziana przez art. 69 ust.
1 ustawy, ktora przewidywala w § 8 umowy wazne powody (m. in. w postaci nieterminowej splaty), uprawniajace
powoda do wypowiedzenia umowy. Zaistnienie tych waznych powodéw miato miejsce w przedmiotowej sprawie i jako
okoliczno$¢ faktyczna nie bylo kontestowane. Z tej tez przyczyny powodztwo nalezalo uznaé za skuteczne co do zasady.

Zdaniem Sadu zarzut strony pozwanej dotyczacy nieskuteczno$ci (a co najmniej polegajacy na kwestionowaniu
wazno$ci) wypowiedzenia umowy z uwagi na niedopekienie obowiazku wynikajacego z art. 75¢ ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, okazal sie natomiast chybiony.

Zgodnie z treScig art. 75¢ ust. 1 ustawy, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W judykaturze
wskazuje sie, ze bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdznienie
ze splata kredytu. Zgodnie z okreSlong ustawa procedura w pierwszej kolejnoSci powod winien jest doreczyé
kredytobiorcy wezwanie okre$lone w art. 75¢ ust. 1-2 ustawy oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate
zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank
moze ztozy¢ wobec kredytobiorcy o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku
gdy powyzsze przesltanki nie zostaly spelnione, czynnoé¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest
niewazna stosownie do art. 58 § 1 k.c. (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn.
akt V ACa 93/18, LEX nr 2668705).

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze powod przestal do pozwanych pismem z dnia 16 maja 2017
r. wezwanie do zaplaty w zwigzku z istniejaca zalegloScia w splacie kredytu, ktére na dzien 16 maja 2017 r.
wynosito 1.521,08 CHF, w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia pozwanej ww. wezwania, pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Jednocze$nie powodowy bank poinformowat pozwanych o mozliwos$ci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Ww. pismo zostalo doreczone pozwanym w dniu 29 maja 2017 r. Nastepnie pismem z
dnia 20 wrze$nia 2017 r. powodowy bank, w zwigzku z naruszeniem przez pozwanych warunkéw spornej umowy
kredytowej, polegajacym na nieterminowej splacie kapitalu kredytu, odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z
tej umowy, wypowiedzial pozwanym ww. umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W
piSmie wskazano, iz wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, calo$¢ zadluzenia wynikajacego z ww. umowy kredytowej
zostanie postawiona w stan natychmiastowej wykonalno$ci, w konsekwencji czego pozwani beda zobowiazani do
splaty kwoty kredytu wynoszacej wedlug stanu na dzien sporzadzenia tego pisma 190.896,55 CHF, bez dodatkowego
wezwania do zaplaty. W zwigzku z tym powodowy bank wezwal pozwanych do bezzwlocznej splaty biezacego
zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu wynoszacej 3.557,97 CHF. Ww. pismo powodowego
banku zostalo podjete przez pozwanych w dniu 10 paZzdziernika 2017 r. Wezwanie do zaplaty poprzedzalo zatem
wypowiedzenie umowy i nie moze by¢ mowy o jego ewentualnej niejasnoéci, nawet z uwagi na zawarcie w jego treSci
kolejnego wezwania. Nastepnie pismem z dnia 17 listopada 2017 r. stanowigcym przesagdowe wezwanie do zaplaty
powodowy bank w zwigzku z rozwigzaniem spornej umowy kredytowej wezwal pozwanych do zaplaty na swoja rzecz
kwoty, ktora na dzien 17 listopada 2017 r. wynosi 714.846,88 zl, w terminie 7 dni od daty otrzymania ww. pisma
banku. Ww. wezwanie zostalo odebrane przez pozwanych dniu 11 grudnia 2017 r. Zatem wypowiedzenie przez powoda
przedmiotowej umowy kredytowej nastapilo skutecznie.

Powodztwo w niniejszej sprawie podlegalo zatem uwzglednieniu co do zasady, ale jedynie w sytuacji waznej umowy.
Jednak jako ze strona pozwana kwestionowala wazno$¢ przedmiotowej umowy kredytowej, zatem sad byt obowigzany
ja zbadac.

Umowa jest niewazna, jezeli nie zostala zachowana forma jej zawarcia przewidziana pod rygorem niewazno$ci lub jest
niezgodna z przepisami prawa albo jest sprzeczna z natura zobowiazania. Podstawy niewaznoéci wskazuje m. in. art.
58 k.c. Zgodnie z tym przepisem niewazna jest 1. czynnoSci prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejscie
ustawy, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy, 2. sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, 3. jezeli



niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynnosé pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba
ze z okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie zostalaby dokonana.

Definicje kredytu bankowego wskazuje art. 69 ust. 1 Prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy). Zgodnie z tym przepisem przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z art.69 ust. 2 Prawa Bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢c w
szczegolnosci:

1 strony umowy,

2 kwote i walute kredytu,

3 cel, na ktéry kredyt zostatl udzielony,

4 zasady i terminy splaty kredytu,

5 wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6 sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7 zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8 terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych,
9 wysoko$¢ prowizji jesli umowa ja przewiduje,

10 warunki dokonywania zmian i rozwigzywania umowy.

Kwestionowana w niniejszej sprawie umowa zawiera wszystkie elementy ww. elementy.

Na date wyrokowania nie budzi watpliwoSci konstrukcja umowy i prawna dopuszczalno$¢ tego typu umoéw. Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r. (ICSK 1049/14) opisal konstrukcje kredytu indeksowanego ,bank wydaje
kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okre§lona (indeksowana) wedlug
kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie
nastepuje tez w celu okre$lenia wysokoSci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie
trwania stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana, zgodnie z umowa na ztote
stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy, kontrahentowi banku.” W tym wyroku Sad Najwyzszy
wprost wskazal, ze taka umowa mie$ci sie w ogblnej konstrukeji kredytu bankowego i stanowi jej wariant, nie jest to
nowy typ umowy bankowe;j.

Na mocy art. 1 pkt. 1 lit a) ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 1. Nt 165, poz. 984), zmieniony zostal przepis art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego zawierajacy
obowigzkowe elementy, ktére powinna okres§la¢ umowa kredytowa, poprzez wprowadzenie do niego pkt. 4a) o treSci:
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, [umowa kredytowa
winna okres$laé — przyp. sadu] szczegolowe zasady okreslania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nadto przepisy przej$ciowe przywolanej ustawy pozwalaly
na stosowanie uprawnien z niej wynikajacych, dotyczacych mozliwos$ci weze$niejszej splaty kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej w tej wlasnie walucie, rowniez w stosunku do kredytéw zaciagnietych przed
dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej (vide art. 4 ustawy nowelizujacej). Dodatkowo ustawa z 23 marca 2017



r. o kredycie hipotecznym i o nadzorze nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami jednoznacznie dopuszcza
zawieranie umow kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obce;.

Kredytobiorca, pomimo tego, ze jako wyplate kredytu otrzymal PLN, zwraca bankowi wykorzystang sume kredytu
okre§lona w walucie obcej (w niniejszej sytuacji w CHF), a w zwigzku z kursem waluty obcej suma do zwrotu
moze by¢ wyzsza w zwiazku z relacja zlotego do waluty obcej. Suma wyplacona w dniu wyplaty moze mieé¢ inng
warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji. Wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien wprowadzajacych
przeliczanie zlotéwek na franki szwajcarskie, jako czynno$¢ techniczna, mieéci sie w granicach swobody uméw, czyli

jest zgodna z art. 35109 k.c. Kwota kredytu do splaty i wysoko$¢ rat zostaly okreslone we frankach szwajcarskich,
rowniez stopa referencyjna oprocentowania zostala okreslona stosownie do tej waluty - Libor. Zawarta umowa nie
narusza zasady walutowosci wynikajacej z art. 358 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy).
Zgodnie z tym przepisem, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Obrét dewizowy dokonywany z udziatem
bankoéw stanowil wyjatek od tego przepisu przewidziany w ustawie. Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 3 wrze$nia 2002 r. w sprawie ogdlnych zezwolen dewizowych (wydanego na podstawie art.7 Prawa dewizowego)
zezwolono na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczeti w euro i w innych walutach wymienialnych, o ile
jedna ze stron jest konsument.

Zdaniem Sadu przedmiotowa umowa nie narusza zasad wspoélzycia spotecznego. Zawarcie umowy kredytu powigzanej
z CHF pozwalalo na zaplate przez kredytobiorce nizszego oprocentowania niz w sytuacji kredytu czysto zlotowego,
w konsekwencji kredytobiorca (przez jaki§ czas od zawarcia umowy) splacal nizsze raty niz gdyby splacal kredyt
czysto zlotowy, a konsekwencja nizszych rat byla wyzsza zdolnoé¢ kredytowa dla kredytéw powigzanych z waluta
(okolicznoé¢ znana sadowi z urzedu). Za wiedze powszechna nalezy uznaé fakt, ze kursy walut wahaja sie. W dacie
zawarcia umowy, jak rowniez na moment wyrokowania, nie jest mozliwym do przewidzenia jak bedzie sie ksztaltowatl
kurs franka szwajcarskiego, czy wzroénie, i o ile, czy spadnie, i o ile. Gwaltowny, w poréwnaniu z kursem z daty
zawarcia umowy, wzrost kursu franka szwajcarskiego mial charakter nigdy wczesniej niespotykany, zatem nie byl
do przewidzenia ani przez kredytobiorce ani przez bank. Trudno zatem przyjaé¢, ze bank zaniechal przewidzenia
tego. Z perspektywy czasu strona pozwana uznala, ze kredyt nie jest tak korzystny, jak tego sie spodziewala, co
bylo wynikiem, tylko i wylacznie wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Niemniej ta umowa zawiera niejednoznaczne
postanowienia o ryzyku kursowym. Kredytobiorcom nie przedstawiono zadnych pisemnych informacji dotyczacych
ryzyka walutowego. Podpisane przez pozwanych o$wiadczenia nie zawieraja zadnych informacji. Nie przedstawiono
zadnego dowodu, ktory wykazywalby, ze kredytobiorcom przedstawiono skutki wzrostu kursu waluty dla ich sytuacji
ekonomicznej przy uwzglednieniu parametréw kredytu, badz tez symulacje kredytu z uwzglednianiem najwyzszych,
znanych bankowi kurséw CHF. Kredyt byl dlugoterminowy, wiec zasadnym wydaje sie siegniecie do kurséw CHF
wobec PLN wstecz w adekwatnym czasie, bank wiedzial, ze CHF w przeszlosci juz osiagnal poziom ponad 3 zl.

W dacie zawarcia przedmiotowej umowy nie istnialy prawne regulacje dotyczace tego, jakie informacje powinny by¢
przekazane kontrahentowi dla zawarcia kredytu hipotecznego w walucie obcej. Jak wskazal TSUE w wyroku z 14 marca
2019r (C-118/17) warunek umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktorym ryzyko wymiany
obcigza bez zadnych ograniczen konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowa jest warunkiem
okreslajacym glowny przedmiot umowy, ktorego nieuczciwy charakter, co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna
jedynie bada¢ nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzi¢, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania
umowy i biorac pod uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tre$é tego warunku nie byla jasna
ani zrozumiala dla wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta.
Z kolei TSUE w wyroku z 20 wrze$nia 2018 r (C-51/17) wskazal, ze art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wymog, zgodnie z ktdérym warunki umowy powinny byé wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,
zobowigzujace instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez
nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie rozwazny i rozsadny przecietny



konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w
ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez oszacowac, potencjalnie istotne, konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzana finansowych. TSUE w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16 i z 20 wrze$nia
2018 r. C-51/17 podkredlil, ze wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumiato$ci
tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez
dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi
ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem
i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy zrozumieé¢ w ten sposéb, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyplywajace na niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Kredytobiorca musi mie¢ Swiadomosé, ze
spadek wartoS$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie powoduje wzrost raty i z ekonomicznego punktu widzenia
konieczno$¢ splat wyzszych rat moze by¢ dla niego trudne dla udzwigniecia. Bank mial obowigzek wskazaé, ze wzrosty
kurs6w walut sa niczym nieograniczone i trudne do przewidzenia, bank powinien byl przyja¢ nawet zalozenie, ze
kurs CHF z daty podpisywania umowy moze wzrosna¢ dwu czy trzykrotnie, choé to zalozenie hipotetyczne, i wskazaé
kredytobiorcom, jakie to bedzie mialo konsekwencje dla wysokosci raty czy kwoty jaka ostatecznie kredytobiorcy beda
musieli przekaza¢ bankowi jako splata kredytu.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze zakwestionowane przez strone pozwana postanowienia umowne nie zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny, co pozwala na ich ocene pod katem ich abuzywno$ci. Zdaniem Sadu klauzule
przeliczeniowe nie okreélaja gtéwnych Swiadczen stron. Zgodnie z definicjg kredytu z art. 69 ust.1 Prawa bankowego
Swiadczeniem glownym banku jest udostepnienie okre$lonej kwoty pienieznej, za$§ $wiadczeniem gléwnym
kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych pieniedzy wraz z oprocentowaniem i prowizja. Klauzule przeliczeniowe
wprowadzaja jedynie mechanizm wykonania tych $§wiadczen., tj. przewalutowanie. Sad Najwyzszy w wyroku z 22
stycznia 2016 r. (ICSK 1049/14) wskazal, ze ,umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym

w art.385" zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bezposrednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie
umowny rezim jego podwyzszenia.” Nawet przy przyjeciu do przeliczen kursu Sredniego NBP (kursu niezaleznego)
umowa pozostaje nadal umowg o kredyt indeksowany czy denominowany. Przy ocenie gléwnych Swiadczen stron sad
opieral sie na wskazéwkach TSUE (wyroki z 20 wrze$nia 2017r C-186/16, z 14 marca 2019 r. C-118/17, z 30 kwietnia
2014 r C-26/13).

Bank w umowie postuguje sie dwoma kursami: kursem kupna i kursem sprzedazy, to wynika wprost z umowy.
Bank wskazal, ze stosowane przez niego odchylenia kursu kupna i sprzedazy o, odpowiednio, do 5 % od kursu
rynkowego wymiany walut, niemniej jednak nie wyjaénil, czym jest kurs rynkowy wymiany walut; czy jest to §redni
kurs NBP, czy jest to kurs miedzybankowy, czy kurs (...) czy (...) z okreSlonej godziny, czy tez $redni kurs wybranych
bankéw. Wprowadzenie do umowy dwdch kurséw: kupna do wyplaty i sprzedazy do splaty prowadzi do sytuacji,
ze gdyby hipotetycznie tuz po wyplacie kredytu kredytobiorca chcial zwréci¢ przekazany mu kredyt tego samego
dnia, to zwraca kwote wyzsza niz otrzymal, pomimo tego, ze nie zapadl termin wymagalnoSci zadnych odsetek.
Dla dluznikéw przyjecie dwoch kurséw dla wyplaty i splaty nie ma Zadnego uzasadnienia: ani ekonomicznego
ani prawnego. Miedzy stronami nie dochodzilo do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od kredytobiorcoéw
spreadowi nie odpowiadalo zadne §wiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktorej wysoko$ci
kredytobiorcy nie mogli oszacowaé. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Oczywistym jest, Ze celem
klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy. Tymczasem stosowane przez bank
klauzule waloryzacyjne umozliwialy mu stosowanie inaczej ustalanego kursu CHF przy przeliczaniu wyplaconej
kredytobiorcom kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu wysoko$ci rat kredytowych. Roznica
pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony doch6d banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy
koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug ustalonego przez siebie kursu zakupu
CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu sprzedazy CHF,



uzyskiwal w ten sposob od kredytobiorcow dodatkowa ukryta prowizje, ktorej nie odpowiada zadne $wiadczenie
banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorcami a bankiem nie dochodzilo do zadnych transakeji wymiany waluty. Kwota
kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej walucie. Natomiast warto$c¢ franka
szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczegoélnych rat podlegajacych splacie. Oznacza
to, iz wszelkie operacje wykonywane byly jedynie "na papierze", dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego
transferu wartos$ci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu
danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez powoda, stanowi jego czysty
dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klientow banku. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec
roéwniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumentéow, ktérzy nie
majg nawet mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu - i sa zdani
wylacznie na arbitralne decyzje banku. TSUE w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. ( C-26/13) stwierdzil, ze §wiadczenie
kredytobiorcy polegajgce na obowigzku zaplaty réznicy pomiedzy kursem zakupu waluty a kursem jej sprzedazy nie
mozna uzna¢ za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek Swiadczenie banku.

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze postanowienia umowy zawierajace kwestie przeliczeniowe nie byly
negocjowane miedzy stronami, byly wprost przyjete przez strone kredytobiorce z wzorca przygotowanego przez
przedsiebiorce (bank). Sad orzekajacy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie z wyroku z 6 marca
2013 r. (VIACa 1241/12), ze przez rzeczywisty wplyw nalezy rozumieé realng mozliwo$é oddzialywania na tre$c
postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tre$§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym,
ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uzna¢ tylko takie klauzule
umowne, na ktérych tres¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy nalezy bada¢, czy konsument mial
realny wplyw na ewentualng zmiane zapiséw proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie
sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu ,,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem”. Powod
nie podnosil, Ze sposéb ustalania klauzul przeliczeniowych byl omawiany przed podpisaniem umowy. Ciezar dowodu,
ze klauzule przeliczeniowe zostaly indywidualnie uzgodnione spoczywal na powodzie. Fakt, ze pozwani zgadzali sie
na klauzule przeliczeniowe, nie moze powodowaé uznania, ze zgoda na taki mechanizm w umowie jest rbwnoznaczna
z indywidualnym uzgodnieniem (negocjacjami) brzmienia klauzuli.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (tak W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385( 1 [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).Razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkdéw na jego niekorzy$é w
okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005r., I CK 832/04). Przyjmuje
sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia spolecznego, nakazuje dokonac oceny
w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo
znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania
(pwyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia 2011r., VI ACa 771/10). Postanowienie umowne jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, jezeli nie mozna racjonalnie spodziewac sie, ze konsument przyjalby takie postanowienie
w drodze negocjacji indywidualnych, w tym znaczeniu istotne jest takze zachowanie transparentno$ci i jasnoSci
postanowien umowy, jak réwniez rownowagi kontraktowej stron. W ocenie Sadu abuzywno$¢ zapisow umowy
dotyczacych wzajemnych przeliczen waluty CHF-PLN przejawia sie w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do



ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktdre zadna ze stron nie miala wplywu,
lecz pozwalaly w rzeczywistoSci powodowi ksztaltowaé ten kurs wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien
to powodowy bank mégl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazgcy, modyfikowac wskaznik, wedlug
ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow, a tym samym mégl wplywac na wysoko$¢ $§wiadczenia
kontrahentéw. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretnego mechanizmu wymiany waluty
obcej, tak by kredytobiorcy byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
konsekwencje ekonomiczne tej umowy. Umowa nie dawata kredytobiorcom zadnego instrumentu pozwalajacego
broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowaé go. Waloryzacja rat
kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane
przez powoda, bedace jego wewnetrznym dokumentem. Zdaniem Sadu tylko szczegblowe, precyzyjne okreslenie
przez powoda zasad wyliczania kursu stosowanego w tabeli umozliwiloby uznanie klauzuli za prawidlowe. Dobre
obyczaje nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzanez zawarciem umowy (w tym spread), o ile
nie wynikaja z czynnikoéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Oczywistym jest, Ze konsument zawierajac
umowe kredytu indeksowanego, liczy sie i akceptuje ryzyko jakie wiaze sie ze zmienno$cig kursow walut obcych, ryzyko
to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspolnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez
kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.
Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez powoda.
Powodowi pozostawiona zostala dowolno§¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF.
Nie moze ulegaé za$§ watpliwo$ci, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wéwczas, gdy miernik
wartoSci, wedtug ktérego dokonywana jest waloryzacja, ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim
w sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy. Samo ksztaltowanie przez bank kursu, w swoich tabelach, na
poziomie rynkowym, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Sg to kwestie dotyczace sposobu wykonywania umowy,
a ten nie ma znaczenia dla oceny sytuacji konsumenta w momencie zawierania umowy. TSUE wskazal (wyrok z 26
stycznia 2017 r. C-421/14), ze w celu zagwarantowania skutku odstraszajgcego art. 7 dyrektywy 13/93 kompetencje
sadu krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3 usti. tej dyrektywy, nie moga
zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku. Trybunat orzekl juz bowiem, ze dyrektywe 13/93
nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli sad krajowy stwierdzi nieuczciwy charakter — w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 13/93 - warunku umowy nieuzgodnionego z konsumentem przez przedsiebiorce, okoliczno$é, ze warunek
ten nie zostal wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciagnal wszelkie konsekwencje
wynikajace z nieuczciwego charakteru tego warunku. Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie w oparciu o tre$¢ umowy i okolicznoSci jej zawarcia, nie ma znaczenia sposéb wykonywania umowy
przez bank, w tym sposéb finansowania przez bank swojej dzialalnoSci. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze
harmonogram splat okreslal wysokos¢ raty w CHF, a kredytobiorcy samodzielnie musieli poszukiwa¢ informacji, jaka
maja biezaca wysoko$¢ raty do splaty w PLN, naraza ich to na niedogodnosci, konieczno$é poswiecenia czasu, w
zasadzie po pobraniu kwoty tytulem raty zna wysoko$¢ biezacej raty do splaty w PLN.

Tre$¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w
zakresie wysokoSci jego zobowiazan wobec banku, przez co zakl6cona zostala réwnowaga pomiedzy stronami
przedmiotowej umowy, przez wykorzystanie przez bank swojej nadrzednej pozycji i wprowadzenie do umowy
rozwigzan korzystnych tylko dla banku, w nieuzasadniony sposéb zwiekszajacych wysokoé¢ §wiadczenia do zwrotu.
Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej
treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,

dotyczacej kosztow kredytu jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
22 stycznia 2016 r. ICSK 1049/14).

Konsekwencja uznania danej klauzuli umownej za niedozwolong jest to, ze nie wigze ona konsumentéw ex tunc

i ex lege. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. in fine, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z art. 6
ust 1 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.



Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29) panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcé6w z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Jak wskazal TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) art.6 ust 1 drugi czlon zdania dyrektywy
93/13 sam w sobie nie okres$la kryteriéw dotyczacych mozliwoséci dalszego obowigzywania umowy po eliminacji
nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie- zgodnie z prawem Unii Europejskiej -krajowemu porzadkowi
prawnemu. Oznacza to, w $wietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy
zbadaé mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione (uznane za niewazne). W takim
przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93 nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw i wtedy sad powinien
orzec jej uniewaznienie. W tym wyroku TSUE wykluczyl mozliwo$¢ uzupeklienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze tre$¢ czynnos$ci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie,
chyba, ze konsument wyrazi taka wole. To od konsumenta zalezy, czy wyraza zgode na uniewaznienie umowy czy
dojdzie do zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego i w jaki sposob i za zgoda banku. Trybunat uznal, ze
wola konsumenta, ktéry uwaza, ze stwierdzenie niewazno$ci catej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza
nad wdrozeniem systemu polegajacego na zgodnym uzupelnieniu umowy i zastapieniu nieuczciwego postanowienia
umowy, by otrzymaé umowe w mocy.

Z uwagi na to, ze w sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewaznoscia umowy kredytu, przy czym $wiadczenia
stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po zawarciu umowy bank wyplacil na rzecz pozwanych srodki w
kwocie lacznej 455.000,00 zl. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewaznoscia sptacala kredyt
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 wzwigzku
zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu (tak tez SN w uchwale z 16.02.2021 r., III CZP 11/20).

Majac na wzgledzie powyzsze, powddztwo w przedmiotowej sprawie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl w trybie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci powoda jako strone przegrywajaca proces.
Sad zasadzil na rzecz pozwanych od powoda koszty postepowania, na ktére skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanych w wysokoSci 10.800,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
17,00 zl tytulem poniesionych przez pozwanych oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



