Sygn. akt XXV C 2496/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate ewentualnie o ustalenie
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od L. S. na rzecz (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 5.692,32 zl (stownie: piec tysiecy
szeécset dziewiectdziesigt dwa zlote trzydzieéci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.400 zt
(stownie: piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwote 17 zl (stlownie: siedemnascie
zlotych) tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

III. nakazuje zwrocic L. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.224,69 z} (slownie: tysiac
dwiescie dwadzieScia cztery zlote szesS¢dziesigt dziewie¢ groszy) tytulem nadplaconej zaliczki na bieglego;

IV. nakazuje zwrdcié¢ (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba
w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.224,68 zt (slownie: tysigc dwie$cie dwadzieScia
cztery zlote szeSédziesiat osiem groszy) tytulem nadplaconej zaliczki na bieglego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 21 listopada 2018 r. (data nadania k.396) L. S. wnidst
o zasadzenie od Banku (...) S.A. z siedziba w W.:

« kwoty 45.822,42 7z}, na ktéra sklada sie kwota 40.985,95 zt tytulem calych rat kapitalowo-odsetkowych
uiszczonych przez powoda pozwanemu w walucie PLN
w okresie od 10 grudnia 2008 r. do 12 wrze$nia 2011 r., kwota 1.144,17 z} tytulem skladek na ubezpieczenie
pomostowe uiszczonych przez powoda w dniach 26 listopada 2011 r. oraz 3 i 9 marca 2009 r., kwota 3.692,30
zl tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego uiszczonych przez powoda w dniach 26 listopada
2008 r. oraz 6 grudnia 2013 r.,

+ kwoty 28.364,84 CHF tytulem calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda w walucie CHF od
10 pazdziernika 2011 r. do 10 wrze$nia 2018 r., ewentualnie kwoty 103.802,86 zt jako roszczenia ewentualnego
wobec roszczenia



o zaplate 28.364,84 CHF w przypadku uznania przez sad, ze powod nie moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio
w walucie CHF,

przy czym zasadzenia wszystkich powyzszych kwot powdd domagal sie tytulem nienaleznego $wiadczenia na
podstawie art. 410 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod podal, ze zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe o kredyt hipoteczny w walucie wymienialnej CHF.
W ocenie powoda zawarta przez niego umowa jest niewazna, a wszystkie kwoty pobrane przez pozwanego w zwiazku
z wykonaniem tej umowy stanowia §wiadczenie nienalezne, ktérego zwrotu powdd domaga sie na podstawie art. 410
k.c. Powod wskazal, ze klauzule umowne powodujace przeliczenie kwoty kredytu w PLN po kursie kupna dowolnie
ustalonym przez pozwanego (§ 2 ust. 2 umowy w zw. z § 37 ust. 1 regulaminu) oraz przeliczenie zobowiazania do
splaty kredytu po kursie sprzedazy dowolnie ustalonym przez pozwanego (§ 4 ust. 1 zd. drugie umowy w zw. z § 37
ust. 2 regulaminu) sg niedopuszczalne. Jego zdaniem przed wejSciem w Zycie tzw. ustawy antyspreadowej nie byto
dopuszczalne udzielanie kredyt6w denominowanych. Pow6d powolal sie na charakter imperatywny art. 69 ustawy —
Prawo bankowe, z ktérego wynika, ze kredytobiorca jest zobowigzany zwro6cié bankowi wykorzystang kwote kredytu. Z
tego — zdaniem powoda — wynika niedopuszczalno$¢ okre§lania wysokosci kredytu w walucie obcej w zwigzku z czym
umowa jest w caloSci niewazna. Powdd wskazywal takze, ze w umowie nie okre$lono wszystkich essentialia negotii
— kwoty kredytu, przedmiotu wzajemnych zobowiazan stron, operacji, jakich dokonywal bank w celu wykonania
umowy, zasad splaty kredytu, co rowniez powoduje upadek umowy w caloéci. Powod zarzucil sprzeczno$¢ umowy z

zasada swobody umoéw, zasada nominalizmu wyrazong w art. 35818 2 k.c., brak podstawy do pobierania odsetek
od kwoty wyrazonej w walucie CHF. Wskazal na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spotecznego z uwagi na
naruszenie zasady ekwiwalentnoSci, dobrych obyczajow poprzez wykorzystanie uprzywilejowanej pozycji oraz brak
rzetelnej informacji o granicach ryzyka walutowego, a takze naruszenie uczciwego obrotu poprzez brak informacji

o spekulacyjnym charakterze instrumentu finansowego zawartego w umowie kredytowej. Na wypadek nie podzielenia
przez Sad powyzszej argumentacji powdd podniost zarzut wzglednej niewazno$ci umowy z uwagi na blad w zakresie
CKK oraz RRSO, wskazujac, ze uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonego oSwiadczenia woli. Na koniec w
uzasadnieniu swoich rozwazan powod wskazal, ze w przypadku uznania, ze umowa kredytowa pozostaje w mocy bez
klauzul indeksacyjnych oraz bez klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, to powodowi obok roszczenia o
zwrot nadplat przystuguje roszczenie o zwrot skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu i ubezpieczenie pomostowe.
Roszczenie o zwrot ewentualnych nadplat w zaden sposob nie zostalo jednak wyartykulowane przez wskazanie
konkretnej kwoty ani w tre$ci pozwu ani w dalszych pismach procesowych. Wrecz przeciwnie w pi§émie procesowym
z dnia 4 maja 2020 r. stanowigcym modyfikacje powodztwa oraz w pi$émie procesowym z dnia 28 kwietnia 2021 r.
powod wskazal kategorycznie, ze swoje zadania opiera wylacznie na twierdzeniach o caltkowitej niewazno$ci umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany kwestionujac roszczenie powoda co do zasady
i wysokoéci wnioést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego (k.376-416).

Pozwany wskazal, Ze umowa i regulamin sa zgodne z prawem i zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny
i zrozumialy. W ocenie powoda brak jest podstaw do uznania kwestionowanych przez powoda postanowien
umownych za abuzywne, sprzeczne z dobrymi obyczajami czy tez naruszajace interesy powoda. Umowa jest przy tym
zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego i natura stosunku prawnego. Pozwany podniost takze, ze nie zachodza
okolicznoSci, ktére uzasadnialyby skuteczne uchylenie sie przez powoda od skutkéw prawnych zawarcia umowy
kredytu. Wskazywal, ze powod byl informowany przy zawieraniu umowy o ryzyku kursowym i akceptowal je.
Negatywne konsekwencje ryzyka kursowego byly niezalezne od pozwanego i zadna ze stron nie mogla go przewidzie¢.

Pozwany wywodzil, ze umowa laczaca strony jest umowa kredytu denominowanego, ktéry jednoczeénie zaliczany
jest do kredytow walutowych. Umowa okre$la jednoznacznie, ze kredyt zostal udzielony w walucie obcej, a jego
przeliczenie na walute polska bylo zwigzane jedynie z wybranym przez powoda sposobem wyplaty Srodkow i
splaty kredytu. Zamiarem stron nie bylo zawarcie umowy o kredyt zlotowy. Zawieranie tego typu uméw w ocenie
pozwanego bylo dopuszczalne takze przed wejSciem w zycie ustawy antyspreadowej. Umowa okre§la wszelkie



elementy przedmiotowo istotne, w tym kwote kredytu oraz zasady jego wyplaty i splaty przez powoda. Ponadto
twierdzenia powoda o niewazno$ci umowy sa bezzasadne z uwagi na zawarty przez strony aneks, ktéry umozliwia
powodowi splate kredytu bezposrednio w walucie obcej. Pozwany zaprzeczyl, by kursy walut przez niego stosowane
przy rozliczeniach byly dowolne. Wyjasnil przy tym sposéb wyznaczania konkretnych wysokosSci kurséw. Powod nie
wykazal przy tym, by stosowane przez pozwanego kursy razaco naruszyly jego interesy. Pozwany zaprzeczyl tez by
otrzymane przez niego kwoty

z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci, ubezpieczenia niskiego wkladu i ubezpieczenia pomostowego byly nienalezne.
Zakwestionowal réwniez, aby umowa kredytu byla instrumentem finansowym. Podniost tez zarzut przedawnienia
roszczenia.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska
W sprawie.

Pismem procesowym z dnia 4 maja 2020 r. (data prezentaty k.616) powdd rozszerzyt powddztwo w ten sposob, ze
obok roszczenia o zaplate wnidst o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny w walucie wymienialnej nr (...) zawarta
miedzy powodem a pozwanym jest niewazna. Powod wystapil takze z roszczeniami ewentualnymi:

a. na wypadek uznania przez sad, ze nie jest mozliwe polaczenie roszczenia o zaplate
z roszczeniem o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu — o uwzglednienie roszczenia
o zaplate,

b. na wypadek uznania przez sad, ze umowa kredytu jest niewazna, ale powodowi nie przystuguje roszczeni o zaplate
— o uwzglednienie roszczenia o ustalenie niewaznoSci umowy (rozszerzenie powodztwa k.616-644).

Powdd podnibsl, ze ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy z uwagi na to, ze wyrok ustalajgcy bedzie
podstawa wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej. Powdd podniosl, ze uniewaznienie umowy lezy w interesy powoda,
a postanowienia odsyltajace do tabel kursowych banku okreslaja gléwny przedmiot umowy.

Pozwany wni6st o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa.

Przed zamknieciem rozprawy w dniu 14 wrzes$nia 2021 r. strony podtrzymaly weczeéniejsze stanowiska (protokét z
rozprawy k.710).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. S. jest z zawodu (...). W 2008 r. poszukiwat kredytu na zakup mieszkania na rynku wtérnym.

W dniu 15 pazdziernika 2008 r. powod zlozyl w Banku (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na
zakup lokalu mieszkalnego. Pow6d zawnioskowal o udzielenie mu kredytu w wysokoSci 132.215,54 CHF, co mialo
stanowi¢ 288.198,40 zl, z czego kwota 5.000 zl miata by¢ przeznaczona na refinansowanie wniesionych $rodkow
wlasnych. Okres kredytowania okres§lono na 420 miesiecy. Jako walute splaty kredytu wskazano zloty. Tego samego
dnia powdd podpisal o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytow
hipotecznych. O$wiadezyl, ze pracownik banku przedstawil mu oferte kredytu hipotecznego w zlotych i w walucie
wymienialnej. Po zapoznaniu sie z tg ofertg zdecydowal, ze dokonuje wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej,
majac pelna $wiadomos$¢, ze w okresie obowigzywania umowy kredytu moze nastapic¢ wzrost kursu waluty kredytu,
co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek, raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty okreslone;j
w zlotych. O$wiadczyl takze, ze jest Swiadomy, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania
umowy moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej LIBOR, co spowoduje podwyzszenie
kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty.

dowod: wniosek kredytowy k.112-114, o§wiadczenie o ryzyku k.435



Powod przed zlozeniem wniosku kredytowego w pozwanym banku poréwnywatl inne oferty kredytowe. Inne banki
rowniez oferowaly powodowi kredyty glownie w CHF. Powo6d mial sSwiadomos$é powigzania wysoko$ci raty splaty
kredytu z kursem waluty obcej. Przeczytal dokumenty przed podpisaniem i mial Swiadomo$é tego, ze kwota kredytu
w umowie zostala wyrazona we franku szwajcarskim. Poinformowano go o tym, ze splata kredytu bedzie nastepowala
w zlotych po przeliczeniu wedlug kurséw walut z tabel kursowych obowiazujacych w banku. Powod nie wiedziat w jaki
sposob ksztaltowana jest tabela kursowa.

dowdd: zeznania powoda k.647v

W dniu 21 listopada 2008 r. pomiedzy powodem a Bankiem (...) S.A. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego w
walucie wymienialnej nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 117.039,60 CHF, z czego:

1) kwota 116.110,71 CHF byla przeznaczona na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 48,86
m.kw. znajdujacego sie we W. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu, w tym refinansowanie wkladu wlasnego, refinansowanie kosztéw posrednictwa
nabycia nieruchomosci

i sfinansowanie prowizji przygotowawczej,

2) kwota 928,89 CHF byla przeznaczona na sfinansowanie naleznej bankowi oplaty przygotowawcze;j.

Kredytobiorca zobowiazal sie do wykorzystania kredytu zgodnie z warunkami umowy. Umowa miala obowiazywaé do
23 listopada 2043 r. (§ 1 ust. 1-3 umowy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy z tytulu udzielonego kredytu bank pobral jednorazowo bezzwrotna oplate przygotowawcza
w kwocie 928,89 CHF. Potracenie przez bank oplaty

z lacznej kwoty kredytu mialo nastapi¢c w dniu wyplaty kredytu. Kredyt mial by¢ wyplacony jednorazowo,
bezgotéwkowo na rachunek zbywcy nieruchomosci i kredytobiorcy (§ 2 ust. 2 umowy).

Oprocentowanie kredytu wynosito w dniu zawarcia umowy 3,4817% w stosunku rocznym. Oprocentowanie bylo
zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjng 6M LIBOR, zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku,
obowiazujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego
okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokosci 1,3 punktéw procentowych (§
3 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy bank nalicza odsetki

w okresach miesiecznych od kwoty aktualnego zadluzenia od dnia wyplaty kredytu do dnia poprzedzajacego caltkowita
splate zobowiazan z tytulu kredytu.

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie. Splata kredytu
miala nastepowaé w zlotych. W umowie zawarto informacje, zgodnie z kt6ra zmiana kursu waluty wplywa na wysokosé
salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Kredyt i odsetki mialy by¢ splacane miesiecznie w ratach rownych
kapitalowo-odsetkowych (§ 4 ust. 11 2 umowy).

Terminy splat oraz wysoko$¢ rat okreélat harmonogram splaty, ktéry stanowil integralna cze$¢ umowy. Harmonogram
obejmujacy raty do dnia pierwszej zmiany oprocentowania byl przekazywany kredytobiorcy w dniu podpisania
umo a harmonogram obejmujacy kolejne raty do dnia nastepnej zmiany oprocentowania mial byé przesylan
kredytobiorcy po kazdej zmianie oprocentowania (§ 4 ust. 6 umowy). W § 4 ust. 7 umowy ustalono, ze splata kredytu
nastepuje w formie obciazenia nalezna kwota kredytu i odsetkami w terminach platnosci konta osobistego powoda
prowadzonego w zlotych polskich.

Kredyt még} by¢ wielokrotnie przewalutowany. Za przewalutowanie kredytu bank pobieral prowizje w wysoko$ci
1,00% kwoty przewalutowania (§ 4 ust. 12 umowy).



Obowiazkowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowily: 1) hipoteka zwykla w kwocie 117.039,60 CHF, stanowiaca
100% kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 58.519,80
CHF stanowiagca 50% kwoty kredytu, 2) przelew wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i
innych zywioléw z suma ubezpieczenia nie nizsza niz kwota udzielonego kredytu powiekszona o odsetki za pierwszy
rok okresu kredytowania, przy zalozeniu, ze jezeli umowa ubezpieczenia bedzie zawarta z innym niz (...) S.A. zakladem
ubezpieczen, to musi to by¢ towarzystwo ubezpieczeniowe zaakceptowane przez bank oraz zakres ubezpieczenia
bedzie odpowiadal zakresowi okreslonemu w Generalnej umowie ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) S.A.a (...)
S.A. oraz w umowie cesji praw zawieranych z kredytobiorca zawarte zostana zapisy wynikajace z tejze umowy.
Dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowilo ubezpieczenie kredytowanego niskiego wkladu wlasnego kredytobiorcy
w (...) S.A.. (§ 6 ust. 11 2 umowy). Do czasu przedlozenia przez kredytobiorce w banku odpisu ksiegi wieczystej
zawierajacego prawomocny wpis hipoteki zabezpieczenie tymczasowe stanowilo ubezpieczenie splaty kredytu w (...)
S.A. na rzecz banku (§ 6 ust. 3 umowy)..

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila 3,7%. W umowie zostala zawarta informacja, ze ze
wzgledu na to, ze wysoko$¢ rocznej stopy oprocentowania

w okresie korzystania z kredytu moze ulec zmianie, faktycznie wykorzystana kwota kredytu moze by¢ nizsza od
kwoty ustalonej w umowie, a okres faktycznego korzystania z kredytu krotszy od uzgodnionego w umowie, catkowity
koszt kredytu na dzien zawarcia umowy mozna ustali¢ jedynie przyjmujac okres$lone zalozenia. Przy zalozeniu, ze
roczna stopa oprocentowania nie ulegnie zmianie oraz ze kredyt zostanie wyplacony i sptacony w kwotach i terminach
okre§lonych w umowie, calkowity koszt kredytu, obejmujacy odsetki, koszty ustanowienia zabezpieczenia splaty
kredytu oraz inne koszty ponoszone przez kredytobiorce, bedzie wynosil 226.471,44 z}. Koszty zabezpieczenia splaty
kredytu wraz z naleznymi odsetkami, dokonanego przed udzieleniem i w okresie trwania umowy ponosi kredytobiorca

(§ 13 ust. 1, 31 4 umowy).

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mial Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego (§ 17
pkt 1 umowy). Kredytobiorca potwierdzil odbiér jednego egzemplarza umowy i Regulaminu (§ 18 ust. 2 umowy) oraz
o$wiadczyl, Ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej (§ 18 ust.

3 umowy).

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, kredyt mégl byé¢ udzielony w
zlotych lub w walutach wymienialnych — EUR, USD lub CHF. Wybér zasady oprocentowania kredytu nalezal do
kredytobiorcy. Zmiana zasady oprocentowania mogla nastgpi¢ na wniosek kredytobiorcy w dniu okre$lonym w
umowie kredytu jako dzien splaty rat kredytu (§ 13 ust. 1i 4 Regulaminu). W § 13 ust. 8 Regulaminu wskazano, ze

w przypadku gdy oprocentowanie ulega zmianie, bank sporzadza nowy harmonogram splaty kredytu i wraz z
informacja o obowiazujacej stopie procentowej przesyta go kredytobiorcy. Harmonogram splaty stanowi integralng
cze$¢ umowy kredytu.

Regulamin w Rozdziale 7 regulowal kwestie posiadania przez wnioskodawce wkladu wlasnego, a w Rozdziale
9 zabezpieczenie splaty kredytu. W § 27 Regulaminu wskazano, ze do czasu dokonania prawomocnego wpisu
hipoteki kredytobiorca jest zobowigzany do ustanowienia zabezpieczenia tymczasowego splaty kredytu w postaci
alternatywnie: poreczenia wedlug prawa cywilnego, poreczenia wedlug prawa wekslowego (awal), ubezpieczenia
splaty kredytu w zakladzie ubezpieczen, z ktorym bank zawart stosowna umowe o ubezpieczenie kredytu, innego
zabezpieczenia splaty kredytu uzgodnione

z bankiem.

Kredyty w walutach wymienialnych byly wyplacane w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego
w banku w chwili wyplaty. Kredyty takie podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowiazujacego w banku

w chwili splaty (§ 37 ust. 1i 2 Regulaminu). Odsetki, prowizje oraz oplaty byly naliczane

w walucie kredytu i podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiazujacego w banku
w chwili splaty (§ 38 ust. 1 Regulaminu). W przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego



kosztu i lacznej kwoty kosztow kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty kredytu, obowiazujacy w banku w chwili
ustalania kosztu. W przypadku konieczno$ci ustalenia w walucie wysokoSci kosztu podanego w zlotych, stosuje sie
kurs kupna waluty kredytu obowigzujacy w banku w chwili ustalenia kosztu.

Przewalutowanie kredytu polegalo na: 1) zamianie kredytu w zlotych na kredyt

w walucie wymienialnej, 2) zamianie kredytu w walucie wymienialnej na kredyt w zlotych, 3) zamianie kredytu w
walucie wymienialnej na kredyt w innej walucie wymienialnej (§ 39 ust. 1 Regulaminu). Przewalutowanie moglo
nastgpi¢ na wniosek kredytobiorcy zlozony na piSmie lub w innej formie uzgodnionej z bankiem. W przypadku
kredytu walutowych mogla wystapi¢ réznica pomiedzy udzielong a przewidziana do wyplaty kwota kredytu wyrazona
w zlotych, wynikajaca z réznicy kurséw walut. Ryzyko wystapienia r6zni¢ kursowych ponosil kredytobiorca (§ 40 ust.
1 Regulaminu).

dowdd: umowa k.115-118, Regulamin k.119-127

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Powdd mial mozliwo$¢é negocjowania postanowienn umownych zawartych w umowie kredytu,
z wylaczeniem treSci

i postanowien objetych warunkami umowy, stanowigcymi integralng cze$¢ zawartej umowy kredytu. Indywidualnie
zostala uzgodniona kwota kredytu, waluta kredytu (w 2008 .

w ofercie (...) S.A. byly zar6wno kredyty zlotowe jak i walutowe/denominowane), okres splaty kredytu, rodzaj rat
kredytu, rodzaj oprocentowania (wyrazenie kwoty kredytu w CHF pozwalalo na przyjecie stopy oprocentowania
opartej na LIBOR, kredytobiorca mogl wybra¢ PLN na WIBOR) i marza. Powo6d wiedzial, ze bank stosuje dwa rézne
kursy: kurs kupna do wyplaty i kurs sprzedazy do splaty, ktére r6znia sie wysoko$cia, i ze sg to kursy banku.

dowdd: zeznania powoda k.648

Kredyt zostal wyplacony na podstawie dyspozycji powoda w trzech czeSciach w dniu 26 listopada 2008 r. w
lacznej kwocie 117.039,60 CHF, co stanowilo réwnowarto$¢ 275.000 zl przy zastosowaniu kursu przeliczeniowego
wynoszacego 2,3749. Powod nabyl mieszkanie ze $rodkoéw pochodzacych z kredytu, realizujac tym samym cel kredytu.

dowdod: za$wiadcezenie k.132, wypis aktu notarialnego k.132-135, wydruk treéci ksiegi wieczystej k.573-577

Pozwany pobral od powoda skladki ubezpieczeniowe na ubezpieczenie niskiego wkladu i ubezpieczenie pomostowe.
Pozwany zaplacil skladki ubezpieczycielowi w ramach Generalnej umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) S.A.
a (...)S.A..

dowdd: zaswiadczenie banku k.594a-596, rejestr ubezpieczonych k.597-606, 607-611, historia rachunku k.612-614

Zasady w oparciu, o ktore bank ustalat kursy sprzedazy i kupna zostaly okre$lone w Zalgczniku nr 2 do Uchwaly Nr
(...) Zarzadu Banku (...) S.A. z dnia 12 grudnia 2005 r. oraz w Zalaczniku Nr 2 do Uchwaly Nr (...) Zarzadu Banku (...)
S.A. z dnia 11 czerwca 2007 1. Z kolei uchwala Nr (...) wprowadzila instrukcje ustalania kurséw walut (...) S.A. oraz
sporzadzania i oglaszania Tabel kursow walut (...) S.A.

dowdd: uchwaly i instrukcja k.580-584

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), umozliwiajaca splate rat kapitalowo-odsetkowych oraz
przedterminowa splate pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji. Jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy podstawa nowelizacji m.in. Prawa bankowego byta przyjeta w grudniu 2008 r. przez
Komisje Nadzoru Finansowego Rekomendacja S (II) dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, a takze opublikowany we wrze$niu 2009 r. przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Raport o spreadach. Jej celem byla ochrona praw konsumentéw przed jednostronnym i dowolnym



ksztaltowaniem wysokosci zobowiazania kredytobiorcy, a takze wprowadzenie przejrzystych zasad splacania rat
kredytow walutowych, przy zabezpieczeniu intereséw zar6wno bankéw, jak i ich klientow.

Aneksem nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2011 r. strony ustality, ze splata kredytu nastepowaé bedzie w CHF w formie wplaty
na okre$lony rachunek bankowy, za ktérego otwarcie

iprowadzenie bank nie pobiera oplaty. Kredytobiorca moze ponadto dokonaé zmiany sposobu splaty kredytu ze splaty
w walucie kredytu na splate w walucie polskiej i odwrotnie pod warunkiem zlozenia w banku dyspozycji zmiany waluty
splaty kredytu. Za zmiane warunkéw umowy oraz ztozenie dyspozycji zmiany waluty splaty bank nie pobiera oplaty od
kredytobiorcy. Ponadto w § 4 aneksu sprecyzowano zasady tworzenia kurséw przez pozwanego. Powdd zawarl aneks
po uzyskaniu z mediéw informacji pochodzacych od Komisji Nadzoru Finansowego na temat kredytow powigzanych
z waluta obca. Od 2009 r. obserwowal wzrost wysokosci rat splaty kredytu.

dowdd: aneks k.128-129, zeznania powoda k.647v

Powod splacal kredyt w zlotych od dnia zawarcia umowy do dnia zawarcia aneksu, tj. do 27 wrze$nia 2011 r. Po tej
dacie wszystkie splaty rat sa dokonywane przez powoda
w CHF.

dowod: historia rachunku k.141-165, k.436-443

Pismem z dnia 24 lipca 2017 r. powod zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. W tresci pisma wskazano, ze w chwili podpisywania umowy powod
dzialal w mylnym przekonaniu co do kluczowych parametréw umowy: catkowitych kosztow kredytu, rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania oraz sktadnikow wynagrodzenia banku. Warto$ci wskazane w umowie okazaly sie w
rzeczywisto$ci wyzsze. Powod poinformowal pozwanego, ze gdyby znal rzeczywiste koszty kredytu, a w szczegolnosci
spread na dzieh podpisania umowy, nie zawarlby jej. O bledzie mial dowiedzie¢ sie w sierpniu 2016 r. w toku
konsultacji

z prawnikiem. Pismo zostalo doreczone pozwanemu 1 sierpnia 2017 r.

dowdd: pismo powoda z 24.07.2017 r. k.130, dowdd doreczenia k.131

Pismem z dnia 24 maja 2019 r. powod ponownie zlozyl pozwanemu o§wiadczenie

o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

W pi$mie tym powolal sie na swoje bledne przekonanie, ze kwota w walucie CHF wskazana w umowie i ustalona przez
bank, na co nie mial wplywu, jest ustalona zgodnie z zasadami uczciwego obrotu gospodarczego. Powdd wskazal, ze
pozostawat w bledzie co do kluczowych elementéw umowy, tj. jej kwoty i waluty. W odpowiedzi bank poinformowal
powoda, ze nie znajduje podstaw do uznania zlozonego przez niego o§wiadczenia.

dowdd: pismo powoda wraz z potwierdzeniem nadania k.491-492, pismo pozwanego z 25.07.2019 r. k.578
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedziba w W. (bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powotanych wyzej dowodéw z dokumentéw,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w my$l art. 227 k.p.c. Tre§¢ tych
dokumentow nie budzila watpliwosci Sadu co do ich autentyczno$ci jak i wiarygodnos$ci. Prawdziwo$¢ dokumentow
nie byla tez kwestionowana przez strony.

Oceniajac zeznania powoda Sad dal im wiare jedynie w ograniczonym zakresie,

a mianowicie co do celu zaciagniecia przez niego przedmiotowego kredytu, braku negocjowania szczegdtowych
warunkoéw umowy oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank. Za niewiarygodne Sad
uznal natomiast zeznania powoda co do zakresu informacji jakie otrzymat od pracownika banku i braku wiedzy na
temat nabywanego produktu, w szczegblnoSci istnienia ryzyka kursowego i jego ewentualnego wplywu na wysoko§é
calosci zadluzenia. Jego zeznania pozostaja bowiem w sprzecznoéci



z dokumentami, ktére podpisal. Powod mial zatem wyobrazenie ekonomicznych skutkdéw podjetej decyzji. Podpisal
dokumenty, a przed podpisaniem je przeczytal. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne, aby powo6d podjal decyzje
o zwigzaniu sie dlugoterminowym kredytem na wysoka kwote bez szczegolowego zapoznania sie z warunkami
udzielonego kredytu.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowdd z pozostalych zlozonych przez strony dokumentéw jako
niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego w zakresie, w jakim wykraczaly poza okoliczno$ci wskazane w postanowieniu dowodowym Sadu, uznajac,
Ze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na ocene prawna dokonang ponizej.

W ostatecznosci podstawy ustalen faktycznych Sadu nie stanowila opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
ifinanséw M. M.. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z uwagi na wskazanie w pozwie przez powoda, ze w przypadku
nie podzielenia przez Sad argumentacji co do niewaznos$ci umowy, powodowi przystuguje roszczenie o zwrot nadptat
w zwigzku z usunieciem z umowy klauzul abuzywnych. Strona powodowa w toku postepowania nie wyartykulowala
tego zadania przez podanie konkretnej kwoty, a w pismach procesowych z 28 kwietnia 2021 r. i wskazala, ze opinia
jest calkowicie nieprzydatna, a swoje zadania powdd opiera o niewazno$¢ calej umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calo$ci zaréwno w zakresie zadania gléwnego
jak i ewentualnych.

Po zapoznaniu sie z twierdzeniami stron oraz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad nie podzielit
argumentacji powoda dotyczacej niewazno$ci umowy.

W ocenie powoda umowa jest niewazna m.in. dlatego, ze nie spelnia wymogdéw okre§lonych w art. 69 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym

w dacie zawarcia spornej umowy.

Zgodnie z treécig art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie
ustawy, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczeg6lnodci ten, Ze na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okolicznoSci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art.
58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tre$é jest formalnie

i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnosci
prawnej moze wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W przepisie tym nalezy poszukiwaé elementéw konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego. Naleza do
nich: zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

izaplacenia odsetek kapitalowych. Sa to elementy przedmiotowo istotne dla tego typu stosunku prawnego. Zawarcie
ich w umowie warunkuje jej wazno$¢ (zob. Sad Najwyzszy

W orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Natomiast w my$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okres$la¢ w
szczegoblnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy



i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkdéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Powyzszy katalog wymienia niezbedne elementy
treéci umowy kredytu, lecz nie wszystkie

z nich maja jednoznacznie obligatoryjny charakter. Katalog ten nie jest ponadto katalogiem zamknietym, poniewaz
wyliczenie elementow tresci umowy kredytu poprzedzono zwrotem ,,w szczeg6lnoSci”. Banki moga zatem proponowaé
zamieszczanie w umowach kredytu innych, dodatkowych elementéw treSci umowy kredytu. W takim przypadku
zamieszczenie fakultatywnych elementow tresci umowy kredytu w konkretnej umowie bedzie zalezato od woli stron
umowy (Z. Ofiarski w:Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013).

Wszystkie wymienione wyzej obligatoryjne elementy zostaly zawarte w analizowanej umowie. Strony okreslily
kwote i walute kredytu (117.039,60 CHF — § 1 ust. 1 umowy), przeznaczenie kredytu (sfinansowanie zakupu
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego we W. przy ul. (...) — § 1 ust. 1 i 3 umowy), okres kredytowania (do
23.11.2043 r. — § 1 ust. 2 umowy), terminy i zasady zwrotu kredytu przez powoda przy zastosowaniu klauzuli
przeliczeniowej (§ 4 umowy), a takze wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (§ 3 umowy) oraz
oplaty zwiazane z udzieleniem kredytu (§ 2 ust. 1 umowy). Wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien
dotyczacych przeliczania kwoty kredytu mieSci sie w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69
Prawa bankowego. Sad w niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa, ktoéry prezentuje poglad, ze
klauzule przeliczeniowe stanowig jedynie dodatkowe postanowienia umowne, nie zmieniajgce charakteru kredytu.
Mechanizm przeliczenia nie prowadzi do braku okreslenia tych zobowigzan. Postanowienia umowy odnoszace sie
do przeliczania kwoty kredytu i rat kapitalowo odsetkowych z CHF na PLN nie sprawiaja, ze Swiadczenia stron
umowy kredytu pozostaja nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostala okre$lona dokladnie w CHF, raty kapitalowo-
odsetkowe zostaly wyrazone w CHF i w umowie wpisano zasady zwrotu kredytu, w tym wysoko$¢ oprocentowania,

w oparciu o ktore ustalano wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Podkreéli¢ nalezy, ze terminy splat oraz wysoko§é
rat okres$lal harmonogram splaty, ktory stanowil integralna cze$¢ umowy. Harmonogram obejmujacy raty do dnia
pierwszej zmiany oprocentowania byl przekazywany kredytobiorcy w dniu podpisania umowy, a harmonogram
obejmujacy kolejne raty do dnia nastepnej zmiany oprocentowania mial by¢ przesylany kredytobiorcy po kazdej
zmianie oprocentowania (§ 4 ust. 6 umowy).

W doktrynie i w judykaturze przesadzono juz dopuszczalno$é konstruowania umoéw kredytu denominowanego w
stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy (por. wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016/11/134

i wyrok SN z 19.03.2015 r., IV CSK 362/14, Biul. SN z 2015 r., nr 5). Jak slusznie podkreslit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie V CSK 445/14 (Lex nr 1751291), ,,dopuszczalne
jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustalag w umowie inng walute zobowiazania i inng walute
wykonania zobowiazania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania (wierzytelno$ci) walute obca, a jako
walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 2 i 4 Prawa bankowego
wynika, ze okreSlona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre§lona w tej umowie waluta splaty kredytu
nie musza by¢ tozsame”.

W konsekwencji w kontekécie cytowanej powyzej tredci art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego oraz jego wykladni przez
Sad Najwyzszy przyjac¢ nalezy, ze wykorzystanie denominacji co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow
Prawa bankowego,

a kredyty denominowane do waluty obcej funkcjonowaly i funkcjonuja w powszechnym obrocie.

Na zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienieznych, ktére zostaly zaciagniete przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce, a nie zostaly catkowicie splacone przed
dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U.

z 2011 1., Nr 165, poz. 984), wskazuje tez jej art. 4. Zgodnie z tym przepisem w zakresie kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia, bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro
przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do umoéw zawartych wezesniej,



to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy
kredytu denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie koniecznoS$ci okre$lenia zasad ustalania kurséw walut do tresci
umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnoéci stosowania klauzul przeliczeniowych w odniesieniu do
kwoty udzielonego kredytu.

Powdd, jak juz wyzej wskazano, zawarl umowe kredytu we franku szwajcarskim. Kwota kredytu zostala wyrazona w
umowie w walucie CHF. Zostala wyplacona

w zlotdbwkach — stosownie do § 37 ust. 1 Regulaminu. Splata rat kapitalowo-odsetkowych takze miala nastepowaé
w zlotych polskich stosownie do § 37 ust. 2 Regulaminu. We frankach szwajcarskich wyrazono wysoko$¢ hipotek
stanowiacych zabezpieczenie splaty kredytu. Z umowy wynika réwniez, ze zmienne oprocentowanie kredytu mialo
by¢ obliczane na podstawie wskaznika LIBOR 6M wlasciwego dla frankow szwajcarskich.

Powyzsze prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze zgodng wola stron bylo okreslenie kwoty kredytu w walucie obcej,
a konkretnie w CHF. Frank szwajcarski by} zatem waluta kredytu, a nie, jak probowala dowodzi¢ strona powodowa,
miernikiem warto$ci. Uznajac, ze przedmiotem zobowigzania wynikajacego z umowy jest suma pieniezna wyrazona

we frankach szwajcarskich, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 353( Ykee.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dowolno$ci przeliczenia kwoty kredytu na PLN, wskaza¢ nalezy, ze Sad w
niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa, ktory wskazuje, ze kwestia przeliczania §wiadczen stron nie
moze by¢ rozpatrywana w kontekscie niewazno$ci umowy. Z tego powodu nie mozna podzieli¢ zarzutu niewazno$ci
umowy

z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c., tj. sprzecznoéé z naturg stosunku zobowigzaniowego wyrazajaca sie w
zastrzezeniu na rzecz banku prawa do jednostronnego

i dowolnego decydowania o wysokoSci swojej wierzytelnoéci i o wysokosci $wiadczenia powoda, z uwagi na
arbitralno$¢ przeliczenia kwoty kredytu i rat kredytu w CHF na PLN. Powtérzy¢ nalezy raz jeszcze, ze strony
jednoznacznie okreslily w umowie kwote kredytu we frankach szwajcarskich i taka kwote powdd zobowigzal sie
zwrdcié bankowi wraz

z oprocentowaniem, ktorego zasady ustalania zostaly okreslone w umowie. Zatem wysoko$¢ §wiadczen stron byla
oznaczona w sposob staly, niezalezny od strony pozwanej, w walucie kredytu, ktérg byl frank szwajcarski. W ocenie
Sadu takze stosowanie przez bank spreadéw nie narusza istoty umowy. Stosowanie przez bank dwdch r6znych kursow:
kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikato z postanowien umowy sformutowanych
w sposob jednoznaczny. Z Regulaminu, bedacego integralng czeScia umowy, jednoznacznie wynika, ze kredyty w
walutach wymienialnych wyplacane byly w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w banku w
chwili wyplaty. Kredyty takie podlegaly splaty w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w
banku w chwili splaty (§ 37 ust. 1i 2 Regulaminu). Regulamin zostal przy zawieraniu umowy powodowi doreczony, co
znajduje potwierdzenie w § 18 ust. 2 umowy. Trzeba tez zauwazy¢, ze stosowanie przez bank dwdch réznych kursow nie
odbiegalo od praktyki rynkowe;j. Stosowanie na rynku kurséw kupna i sprzedazy stanowi standard obrotu walutami.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska, ze umowa narusza zasade walutowos$ci wyrazong w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy. Przepis ten stanowil, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu
polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (Dz. U.
Z 2019 T., poz. 160). Ustawa ta, w 6wczesnym brzmieniu, ustanawiala ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi
w kraju, ktory to obrot, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie
innej czynno$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie

w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnosci wartosci dewizowych,

a takze wykonywanie takich umow lub czynno$ci. W ocenie Sadu, postuzenie sie terminem ,dokonywanie rozliczen
w walutach obcych”, nie oznacza konieczno$ci dokonywania platno$ci w walutach obcych. Wobec okreslenia kwoty
kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, Ze rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet



jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej ze wzgledu na stosowanie klauzul przeliczeniowych.
Jednocze$nie art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego stanowil, ze ograniczen

w obrocie dewizowym, okre§lonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego
nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze w
odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okre$lonej w art. 358 § 1 k.c., a tym samym
dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu w walucie wymienialnej bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia
dewizowego.

Sad nie podzielil rowniez argumentacji powoda, ze na tle spornej umowy nie bylo podstaw do pobierania odsetek od
kwoty wyrazonej w CHF. Nalezy podkresli¢, ze oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia
kredytobiorcy kwoty §rodkéw pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona wartoSci pieniadza. Nie mozna
zaakceptowaé pogladu, Ze odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty rzeczywiScie wyplaconej powodowi w PLN. Powdd
zaciagnal bowiem kredyt w CHF, wedlug $cisle okreslonej stopy procentowej zastrzezonej dla tej waluty. Samodzielnie
dokonat tego wyboru, gdyz zgodnie z umowa i Regulaminem wybor waluty kredytu i zasady oprocentowania kredytu
nalezat do kredytobiorcy. Kwota kredytu w CHF wskazana w umowie stanowi zobowiazanie kredytobiorcy i podstawe
naliczania naleznych bankowi odsetek, nie zas§ kwota rzeczywiscie wyplacona powodowi. W § 3 ust. 4 umowy wyraznie
wskazano, ze bank nalicza odsetki w okresach miesiecznych od kwoty aktualnego zadluzenia. Zadluzenie to bylo z
kolei okreslane w walucie kredytu. Zarzut naruszenia art. 359 k.c. byt zatem niezasadny.

Za bledne Sad uznal réwniez stanowisko powoda, ze zastosowana w umowie waloryzacja nie jest instytucja prawa
cywilnego, lecz instrumentem finansowym. Kwestia mozliwo$ci traktowania kredytu walutowego jako stanowigcego
instrument finansowy byla poddana pod ocene Trybunalu (UE) pod sygnatura akt C-312/14 w wyniku pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski w sprawie (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L. i w orzeczeniu z
dnia 3 grudnia 2015 r. Trybunal jednoznacznie stwierdzil, ze transakcje wymiany, ktore sa wylacznie dodatkowe
wobec udzielenia i zwrotu kredytu, nie stanowia uslug inwestycyjnych ani dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu
dyrektywy MIFID I. Stanowisko wyrazone w powyzszym orzeczeniu Sad w niniejszym skladzie w caloSci podziela i
aby nie powielaé przytoczonej w tym orzeczeniu argumentacji w calo$ci sie na nig powoluje.

Zwszystkich tych powyzszych wzgledéw w ocenie Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
jako sprzecznej z ustawa (art. 58 § 1 k.c.).

Zdaniem Sadu brak jest rbwniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Sankcja niewaznoéci czynnoéci prawnej z uwagi na naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znalez¢é zastosowanie wtedy, gdy jedna ze stron naduzyla swej
silniejszej pozycji kontraktowej, ksztaltujac tre§¢ umowy w sposdb razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta.
Odnoszone jest to takze do przypadkow, w ktoérych razaca dysproporcja dotyczy gldownych §wiadezen stron.

W niniejszej sprawie nie sposob przyjac, by fakt okres§lenia kwoty kredytu w walucie obcej i wprowadzenia do
umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzil do uksztaltowania sytuacji prawnej powoda w sposéb tak dalece
niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktéry nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwa czy kolidujaca z
dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukcja kredytu denominowanego nie jest sprzeczna z prawem,
jak tez nie mozna wykluczyé jej stosowania nawet w umowach zawieranych z konsumentami. Material dowodowy
sprawy nie dawal podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu w walucie obcej i wprowadzenie do niej
klauzul przeliczeniowych prowadzito do uzyskania, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, znaczacej przewagi
kontraktowej przez bank kosztem powoda. W szczego6lnoSci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze taka
konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem intereséw kredytobiorcy. Zwrocié nalezy
uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie CHF pozwalalo w éwczesnych realiach rynkowych na zaoferowanie
kredytobiorcy nizszego oprocentowania kredytu niz w przypadku kredytéw zlotowych. Oprocentowanie kredytow
walutowych oparte bylo na korzystniejszej, nizej stawce LIBOR, podczas gdy kredyty zlotowe oprocentowane sa
z wykorzystaniem wskaznika WIBOR. Konstrukcja kredytu denominowanego nie powinna wiec by¢ uznana za
nieuczciwg co do zasady. Powod zdecydowatl sie na kredyt w CHF z opcja wyplaty i splaty kredytu w walucie polskiej,



oceniajac go jako korzystniejszy. Dzieki nizszym ratom kapitalowo-odsetkowym mogl bowiem pozwolié sobie na zakup
lokalu. Powolywanie sie na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest
tym bardziej nieuzasadnione, gdy sie zwazy, ze powod zawart umowe w listopadzie 2018 r. na podstawie wniosku
zlozonego w pazdzierniku 2008 r., a zatem juz po pierwszym istotnym wzroScie franka szwajcarskiego. Informacja
powszechnie znang jest bowiem, ze upadek L. B. nastapil we wrze$niu 2008 r. i spowodowal ogoélno$wiatowe
zalamanie gospodarki, w tym oslabienie zlotego. Pow6d zawierat zatem umowe w okresie kiedy kurs franka rost,

a nie spadal, a sytuacja na rynku gospodarczym, jak i walutowym byla niestabilna. Jak wynika z doSwiadczenia
zyciowego zawarcie umowy kredytu na zakup nieruchomos$ci stanowi powazne zobowiazanie i jest rozciagniete w

czasie. Powo6d zanim zlozyt wniosek

w pozwanym banku poszukiwal ofert rowniez w innych bankach. Pow6d mog} zatem zaobserwowa¢ istotny wzrost
kursu CHF w ostatnich miesigcach poprzedzajacych zawarcie umowy. W pierwszej polowie 2018 r. kurs franka byt
jednym z najnizszych w historii,

a odnotowana w IV kwartale 2018 r. zmiana kursu CHF byla znaczaca.

Ponadto sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia spotecznego skutkujaca niewaznoscia umowy musialaby istnie¢ juz w
chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwo$ci, Ze w momencie zawarcia spornej umowy, pomimo
wyzszego niz w okresie weze$niejszym kursu CHF i w poczatkowym okresie jej wykonywania byla ona korzystna
dla powoda, gdyz bedace konsekwencja kredytu we franku szwajcarskim nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo
nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku kredytéow zlotowych (co jest okoliczno$cia powszechnie znang).
Podkresli¢ nalezy, ze w okresie zawierania spornej umowy kredytu zaden przepis Prawa bankowego lub innego aktu
powszechnie obowigzujacego nie nakladal na banki obowiazku przedstawienia kredytobiorcy informacji

o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu, w szczegdlno$ci z punktu widzenia jej oplacalnosci ani o ryzyku
zawarcia umowy o okreSlonej tresci, w sytuacji mozliwej zmiany na przestrzeni czasu wartoSci waluty kredytu w
odniesieniu do waluty polskiej, a tym bardziej nie okreslal zakresu takiego ewentualnego obowigzku informacyjnego.
Niemniej jednak powdd zostal poinformowany przez pozwanego, ze kurs franka szwajcarskiego moze sie wahaé i
raty kredytu mogg sie zmienia¢. Powdd jeszcze przed zawarciem umowy, na etapie wnioskowania o kredyt, podpisal
o$wiadczenie, Ze jest mu znane i wyjaénione przez bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciaga zobowiazanie
kredytowe (o$wiadczenie k.435). W samej treSci umowy takze znajduja sie klauzule, mocg ktérych kredytobiorca
potwierdzal, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej (§ 18
ust. 3 umowy). Bez watpienia w chwili zawierania umowy nikt nie byl

w stanie przewidzie¢, jak bedzie ksztaltowal sie kurs franka szwajcarskiego w przysztosci, tj. czy wzrosénie (i o ile),
czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadal — co réwniez bylo i w dalszym ciagu jest obiektywnie
niemozliwe. Zmiany kurséw walut sa wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego, na ktérego mechanizmy
pozwany bank nie mial wplywu. Podkresli¢ ponownie nalezy, ze powdd zawieral umowe juz po pierwszym istotnym
i gwaltownym wzroécie kursu CHF i musial mie¢ Swiadomos¢ niestabilnoéci tej waluty podobnie jak innych walut.
Po upadku L. B. nastapil bowiem nie tylko istotny wzrost kursu CHF, ale réwniez USD i EUR. Zdarzenie to obnazylo
jednoczesnie slabosé zlotego. Nie jest mozliwe, aby powod nie interesowal sie kursem walut w sytuacji, gdy pracowal
w USA. Zacigganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania

zmajacej do nich zastosowanie korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem
ryzyka kursowego, czego kazda osoba powinna mie¢ $wiadomo$¢, przy zachowaniu elementarnej starannosci.
Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze o braku zachowania rownowagi stron nie §wiadczy okoliczno$c, ze pozwany bank
zabezpieczal sie od nieograniczonego ryzyka kursowego, m.in. poprzez tzw. transakcje CIRS i SWAP. Dzialalnoéc
bankowa podlega bowiem $cistym rygorom okreslonym przez przepisy prawa,

w tym Prawa bankowego, a realizacja obowigzkoéw nalozonych na banki przez ustawodawce podlega kontroli Komisji
Nadzoru Finansowego. Pozwany bank byl zatem zobowigzany do zachowania okre$lonych procedur, natomiast powod
chcac uniknaé ryzyka walutowego mogl zaciagnaé kredyt zlotbwkowy oparty o oprocentowanie WIBOR. Znacznie
nizsze oprocentowanie kredytow walutowych minimalizowalo ryzyko zmiany kursu waluty. Majac powyzsze na
wzgledzie nie mozna pozwanemu postawic zarzutu nielojalnego postepowania wzgledem powoda poprzez naruszenie
obowiazkoéw informacyjnych.



W rezultacie nalezy stwierdzic, ze powdd nie wykazal, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza w jakikolwiek
sposob zasady uczciwosci, lojalno$ci lub stusznosci kontraktowej, Ze prowadzi do razacej dysproporcji Swiadczen
stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero z perspektywy czasu stata
sie mozliwa ocena, ze kredyt nie jest tak korzystny, jak spodziewat sie tego powod, co bylo wynikiem wzrostu kursu
franka szwajcarskiego przede wszystkim w 2015 r. (zjawiska niezaleznego od stron), a nie skutkiem uksztaltowania
tre$ci umowy w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest immanentna cecha
kredytow walutowych (w sytuacji osiggania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania
postanowienn umownych odnoszacych sie do kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre obyczaje. Poniesienie
ryzyka kursowego zwigzanego z mozliwo$cia zmiennej wartosci franka szwajcarskiego bylo rekompensowane przez
zastosowanie nizszej stopy procentowe;j.

Reasumujac, brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoéci umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Umowa spehia
wymogi okreSlone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w zgodzie z naturg tego rodzaju umowy, jej konstrukcja

nie narusza zasady swobody uméw okreélonej w art. 353" k.c., zasady nominalizmu ani zasad wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu brak jest réwniez podstaw do przyjecia, by powdd skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych
zlozonego oS§wiadczenia woli. Powdd podjal dwie proby uchylenia sie od skutkow zawartej przez siebie umowy kredytu:
w lipcu 2017 r. i maju 2019 r.

W pierwszej probie wskazywal na swoje mylne wyobrazenie co do rzeczywistych kosztow kredytu — calkowitego kosztu
kredytu, rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz wysoko$ci wynagrodzenia banku z tytulu spreadu. Zgodnie
z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa z uplywem roku od wykrycia btedu. Powod w o$wiadczeniu
z kolei podal, ze o bledzie dowiedzial sie w sierpniu 2016 r. podczas rozmowy z prawnikiem. W toku przestuchania
przed Sadem powdd powiedzial, ze zaobserwowal wzrost rat kredytowych juz od 2009 r. a temat umowy zaczal
go interesowaé na skutek informacji podawanych przez KNF. Pow6d mial zatem $wiadomo$¢ o wzroScie swoich
miesiecznych zobowigzan wobec bankéw, w tym réznic spreadowych duzo wezeéniej niz od sierpnia 2016 r. Trudno
bowiem sobie wyobrazié, by powod dopiero po 7 latach zorientowat sie, ze calkowity koszt kredytu nie uwzglednia
spreadu oraz wahan kursu waluty. Ponadto, z umowy kredytu i regulaminu wprost wynika, ze wyplata kredytu
nastepuje po kursie kupna, a splata kredytu po kursie sprzedazy waluty. W odniesieniu do zakresu informacji co
do ryzyka walutowego w pelni aktualna pozostaje przytoczona wczesniej argumentacja. Na wiele lat zatem przed
wytoczeniem powodztwa powodd dostrzegt zmiany kursu waluty, ktére wplywaly na wysoko$¢ jego zobowiazania.
Nie mozna tez poming¢ faktu, ze w 2011 r. powod zawarl aneks do umowy, ktory eliminowal powstawanie spreadu.
Odnoszac sie natomiast do calkowitego kosztu kredytu i RRSO, nalezy wskazac¢, ze w umowie wyraznie zaznaczono,
ze podana kwota nie moze réznié sie od ostatecznej i zostala wyliczona na dzien zawarcia umowy.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do przyjecia, by blad powoda w tym zakresie dotyczyl treéci czynnoSci
prawnej w rozumieniu art. 84 § 1k.c. Art. 69 Prawa bankowego nie wymienia calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania jako elementéw umowy o kredyt, w tym przedmiotowo istotnych. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy

w uchwale z dnia 18 listopada 1967 r. (sygn. akt. III CZP 59/67, Legalis nr 613292) blad co do tresci czynnoSci prawnej
oznacza blad co do okolicznos$ci wehodzacych w sklad tresci tejze czynno$ci. W istotnie zbieznym kierunku podazyto
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.2012 1., sygn. akt: IV CSK 166/12, Monitor
Prawa Bankowego 2013/1) dotyczace kwestii tzw. opcji walutowych, jak tez wypowiedzi doktryny w tej materii (T.
Czech, Blad co do treéci umowy opcji walutowej, Glosa 4/2013). Istota powyzszego stanowiska jest to, ze blad, aby
uzasadniat skuteczno$¢ o$wiadczenia

o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli musi dotyczy¢ treéci czynnoéci prawne;j.

W prawie polskim odmiennie przedstawiaja sie przeslanki bledu prawnie relewantnego oraz przestanki
odpowiedzialnoSci za naruszenie przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych. Przeslanek tych nie nalezy
utozsamiaé. Naruszenie obowiazkéw informacyjnych na etapie przedkontraktowym, co do zasady, rodzi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (lac. culpa in contrahendo). Nie oznacza jednak automatycznie mozliwos$ci



uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego oéwiadczenia woli ze wzgledu na blad. Naruszenie obowigzkow
informacyjnych nie jest r6wnoznaczne z wystgpieniem bledu prawnie relewantnego (por.: T. Czech, op. cit, s. 70in.).
W rezultacie Sad Najwyzszy przyjal, ze naruszenie przez bank obowiazkéw informacyjnych dotyczacych rozmiaru i
rozkladu ryzyka zwigzanego z dang transakcjg nie moze uzasadnia¢ mozliwo$ci uchylenia sie od skutkow ze wzgledu
na blad, gdyz wywolane takim naruszeniem bledne wyobrazenie

o naturze danej transakeji nie wchodzi w zakres tresci czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 84 k.c. Podobnie sytuacja
wyglada w odniesieniu do ewentualnego naruszenia przez bank przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych
dotyczacych miedzy innymi calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Naruszenie
takie moze stanowi¢ ewentualne zrédlo odpowiedzialno$ci w ramach culpa in contrahendo, przy zalozeniu istnienia
pozostalych przeslanek takiej odpowiedzialnoéci, ale samo w sobie nie moze stanowié¢ podstawy do uchylenia sie od
skutkow o$wiadczenia woli ze wzgledu na blad. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powolany przez powoda blad nie jest
istotny. W kwestii rozumienia przestanki istotno$ci bledu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia
2012 r. (sygn. akt V CSK 25/12, Lex nr 1293974): ,Warunkiem istotnoéci bledu w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. jest
niezgodne z rzeczywisto$cig wyobrazenie o tre$ci czynno$ci prawnej, zaréwno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak
ikazdego ich elementu, ktore bylo przyczyna zlozenia o§wiadczenia woli, przy uwzglednieniu tego, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie znal tre$¢ rzeczywista, nie zlozylby tego o§wiadczenia. Miedzy bledem

a o$wiadczeniem woli powinien istnie¢ zwiazek przyczynowy. Nie ma znaczenia, czy blad odnosi sie do faktow
poprzedzajacych zawarcie stosunku prawnego, towarzyszacych jego zawarciu, czy tez jego skutkéw. O istotnosci bledu
przesadza¢ musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktéry znajac prawdziwy stan
rzeczy, nie zlozylby oSwiadczenia woli tej tresci, a jej podstawa powinien by¢ caloksztalt okolicznoS$ci, w tym réwniez
rozwazenie intereséw stron stosunku prawnego.”.

Wszystkie powyzsze uwagi pozostaja takze aktualne w zakresie drugiej proby uchylenia sie od skutkéw prawnych
zawartej umowy. W pi$mie z 24 maja 2019 r. powdd powolal sie na swoje bledne przekonanie, ze kwota w walucie CHF
wskazana w umowie i ustalona przez bank, na co nie mial wplywu, jest ustalona zgodnie z zasadami uczciwego obrotu
gospodarczego. Powod wskazal, ze pozostawal w bledzie co do kluczowych elementéw umowy, 1j. jej kwoty i waluty.
Podkresli¢ nalezy, ze juz we wniosku kredytowym powdd dokonal wyboru waluty kredytu. O $cistym powigzaniu
z waluta obca $wiadczy juz sam tytul umowy (,umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej”). Kwota
udzielonego kapitalu wynikala jasno i jednoznacznie z zawartej przez strony i zostala w skazana

w pierwszym jej postanowieniu. Powod zeznajac potwierdzal, ze wiedzial, ze kwota kredytu i poszczeg6lnych rat beda
przeliczne wg kursu CHF. Zarzuty w tym zakresie sa zatem niezrozumiale. Ponadto trudno uzna¢ za prawdopodobne,
by powod dopiero po 11 latach wykonywania umowy zorientowal sie, Ze pozostaje w bledzie co do waluty, w ktorej
udzielono mu kredytu, skoro od 2011 r. raty splacal bezposrednio we franku szwajcarskim.

Odnoszac sie natomiast do kwestii abuzywnosci wskazanych przez powoda postanowien, tj. klauzul przeliczeniowych
uregulowanych w § 2 ust. 2 umowy w zw. z § 37 ust. 1 regulaminu oraz § 4 ust. 1 zd. drugie umowy w zw. z § 37 ust.
2 regulaminu, nalezy

w pierwszej kolejnoéci wskazaé, ze problematyke abuzywnos$ci postanowietn umownych reguluje art. 385" § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,

jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne: zostaly zawarte

w umowach z konsumentem, ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia
stron



ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Zdaniem Sadu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio wydane orzeczenia
sadowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania caloSciowej oceny materialu
dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treSci stosunku prawnego. W szczego6lnoéci nie mozna uproscic
badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta.

Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 47936-47945 k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku
zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet,
czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem na kontroli wzorca
jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2003 r. sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

byla mowa w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok od chwili wpisania uznanego
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 .
w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowienn bedacych
przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki uméw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przeslanek
abuzywnosci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
okolicznoSci istotne dla indywidualnego stosunku prawnego.

Kwestia statusu powoda jako konsumenta nie byla sporna w niniejszej sprawie. Obowigzkiem Sadu bylo zatem
zbadanie czy postanowienia § 2 ust. 2 umowy w zw. z § 37 ust. 1 regulaminu oraz § 4 ust. 1 zd. drugie umowy w zw. z § 37
ust. 2 regulaminu ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
jego interesy, przy czym badanie to ograniczono wylacznie do kwestii stosowania przez bank wlasnych kursow walut.
Powdd indywidualnie uzgodnil bowiem kwote kredytu, walute kredytu, okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu, rodzaj
oprocentowania (kwota kredytu wyrazona w walucie obcej pozwalala na przyjecie stopy oprocentowania opartej na
LIBOR, pow6d mégt wybra¢ PLN z oprocentowaniem opartym na WIBOR). Pow6d uzgodnil réwniez wyplate kredytu
w zlotowkach i splate rat kapitalowo-odsetkowych w tej walucie. Powdd nie byl zainteresowany wyplata kredytu w
CHF albowiem potrzebowal zlotowek na realizacje swojego celu. Powodowi zaproponowano produkt odpowiadajacy
jego oczekiwaniom. Nie zostal mu natomiast przedstawiony sposéb ustalania przez bank stosowanych do przeliczen
kurséow waluty CHF.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy kwestie abuzywnos$ci stosowania przez bank wlasnych kurséw do wyplaty i
splaty kredytu nalezy bada¢ odrebnie. Nie kazde bowiem naruszenie intereséw konsumenta sprawia, ze dana klauzula
nabiera charakteru niedozwolonej klauzuli umowne;j. Naruszenie takie, aby moglo wywola¢ skutek wskazany

w art. 385" k.c. musi mieé¢ charakter kwalifikowany — razacy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r., VI ACa 618/18). Dokonujgc oceny, czy poprzez wprowadzenie klauzul zawartych w § 2 ust. 2
umowy w zw. z § 37 ust. 1 regulaminu oraz § 4 ust. 1 zd. drugie umowy w zw. z § 37 ust. 2 regulaminu doszlo do
razacego naruszenia intereséw konsumenta nalezy odwotlac¢ sie do tre$ci umowy kredytu laczacej strony. Kredyt zostal
udzielony w walucie obcej, a jego wyplata miala nastapi¢ w zlotéwkach, zgodnie z wola kredytobiorcy. Powod nie
udowodnil, ze ubiegal sie o wyplate kredytu w CHF. Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze w 2008 r. na rynku istniala



mozliwo$¢ zaciggniecia kredytu walutowego, wyplacanego i splacanego w walucie kredytu. Kredyt zostal uruchomiony
na skutek dyspozycji powoda. Pow6d wydajac dyspozycje wyplaty kredytu mial mozliwoéé zweryfikowania w tabeli
kursowej banku kursu kupna CHF. Mial zatem obiektywna mozliwo$¢ ustalenia kwoty, ktéra zostanie mu wyplacona
w zlotowkach. Powdd nie zakwestionowatl dokonanych przez bank przeliczen niezwlocznie po ich dokonaniu. Umowa
zostala przez pozwanego wykonana. Wyplacit bowiem powodowi réwnowarto$¢ umoéwionej kwoty kredytu wyrazonej
w CHF. Interes ekonomiczny powoda w postaci celu kredytowania zostal w pelni zaspokojony, gdyz skutkiem oddania
do dyspozycji powoda kwoty kredytu bylo zaspokojenie jego potrzeb (sfinansowanie nabycia lokalu). Fakt, ze kredyt
— zgodnie

z wola stron — zostal wyplacony w zlotych nie zmienia tego, ze kredyt zostal udzielony

w walucie obcej i konkretna kwota kredytu w CHF zostala wskazana w umowie. Brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia, ze zastosowanie przez bank wlasnego kursu do wyplaty kredytu razaco naruszalo interesy powoda,
a umowa nie zostala wykonana, gdyz powod nie otrzymal CHF. Na etapie zawierania umowy powdd nie byl
zainteresowany wyplata kwoty kredytu w CHF albowiem musiat zaplaci¢ cene nabycia lokalu w PLN. Byla natomiast
zainteresowany kredytem w walucie obcej z uwagi na nizszy koszt takiego kredytu.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja, jezeli chodzi o stosowanie przez bank wlasnego kursu przy splacie rat
kapitalowo-odsetkowych. W tym przypadku powo6d nie mial zadnego wplywu na wysoko$¢ splacanych przez niego rat
w zlotéwkach. Po uruchomieniu kredytu powod byl zobowigzany do splaty rat kredytu w wysokosci okre§lonej w CHF
i terminach okreSlonych przez bank w harmonogramie. Powdéd nie wiedzial jednak w jaki sposob bank ustala
stosowane do przeliczenia rat kursy sprzedazy waluty CHF i nie mial na to zadnego wplywu. Umowa nie dawata
mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF. Taka mozliwo$¢é powod uzyskal dopiero w 2011 r. po zawarciu
aneksu do umowy.

W umowie i regulaminie zabraklo natomiast precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla powoda okreslenia
warunkow ustalania kursow sprzedazy w bankowej tabeli.

W judykaturze utrwalil sie juz poglad, ze postanowienia umowy kredytowej — denominowanej/indeksowanej,
ktére pozwalajg bankowi swobodnie i bez sprecyzowania przestanek okre$la¢ kursy walut, shuzace nastepnie do
przeliczania naleznych od kontrahenta rat sa abuzywne. S3 one sprzeczne zaré6wno z dobrymi obyczajami, jak i
razaco naruszajg interesy powoda. Godza bowiem w réwnowage kontraktowa stron. Klauzula dobrych obyczajow
nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoéci, jak rowniez —
w stosunkach z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore
zmierzaja do dezinformacji lub wywolania btednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nieré6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwotuje sie

art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny
tresci czynnoSci prawnej w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne

i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczego6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad
w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach

z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okre$lonym art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig

i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze pojecie sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami stanowi przeniesienie na grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, moga byé uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Rownocze$nie preambula
dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy, a w szczegolnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub



ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog
dzialania

w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej
prawnie uzasadnione roszczenia.

Roéwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego
przestanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — nalezy odwolaé sie do tresci przepisow ww. dyrektywy. W
ich $wietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu,
w ktéorym moze dojsé do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez
zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci,
zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowania ( tak: Cz. Zulawska

w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G. Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137 i M.
Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 767). Zwrocic

nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385( ke pojeciem razacego naruszenia intereséw
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieréwnowagi
interesOw stron, to w treéci art. 3 ust. 1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymog spowodowania
znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji

konieczno$é wykladni art. 385V k. w $wietle wymogoéw dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie bedzie pozwalaé¢ na stwierdzenia jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie,

w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi konieczno$ci odnoszenia sie jedynie do
znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okre$lany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegélnoéci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystat
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie byto zadnych przeszkdd, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, mogl skorzystac.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktoéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng
ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez argumentacje pozwanego, ze kursy walut nie byly przez niego
ustalane w sposéb arbitralny, dowolny i jednostronny, lecz w oparciu o obowigzujace w danym czasie kursy na
rynku miedzybankowym, Sad uznat za irrelewantna dla oceny prawnej wyzej wskazanych postanowienn umownych.
Za spoOznione nalezy takze uznaé proby wyjasnienia na gruncie procesu w jaki sposoéb kursy te byly ksztaltowane.
Okolicznosci te, w Swietle dyrektywy, powinny by¢ bowiem wytlumaczone powodowi jeszcze przed zawarciem spornej
umowy. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze sam fakt podpisania umowy wedlug przygotowanego odgoérnie wzorca nie



stanowi o indywidualnych uzgodnieniach, a pozwany nie wykazal, by ta cze$¢ umowy byla objeta negocjacjami miedzy
stronami.

Stwierdzenie abuzywnos$ci niektérych postanowien umowy — co do zasady — nie skutkuje niewaznoscia umowy.

Przepis art. 385 Y § 1 ke wprowadza jedynie sankcje niezwigzania konsumenta postanowieniami umowy
ksztaltujacymi jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajacymi jego interesy.
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 po raz kolejny wyartykulowal, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy 93/13 taka ,umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. Jak wskazano gléownym celem dyrektywy jest
dazenie do przywrdcenia rbwnowagi kontraktowej miedzy stronami, ktéra mogla by¢ naruszona poprzez stosowanie
przez przedsiebiorce nieuczciwych warunkéw w umowach, poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za
nieuczciwe, przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznos$ci pozostalych warunkéw danej umowy (wyrok z
dnia 7sierpnia 2018r.,B.S.iE.C.,C#96/16iC#94/17, EU:C:2018:643, pkt 75). W tym wzgledzie cel realizowany przez
prawodawce unijnego w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych
nieuczciwe warunki uméw (wyrok z dnia 15 marca 2012 1., P. 1 P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 31). Jeéli za$ chodzi o
kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy umowa moze rzeczywiscie nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow, nalezy podnie$é, ze zardwno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnoSci
prawa przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przemawiajg za przyjeciem przy wykladni tego przepisu podejécia
obiektywnego, w ramach ktorego sytuacja jednej ze stron umowy — w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze
zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P.
iP., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 32). PokreSlono réwniez, ze uniewaznienie umowy w postepowaniu gldéwnym nie
moze zaleze¢ od wyraznego zadania konsumentow, lecz wynika

z obiektywnego zastosowania przez sad krajowy kryteriow ustanowionych na mocy prawa krajowego. Co istotne,
Trybunal w powyzszym orzeczeniu po raz kolejny przypomnial, ze wyeliminowaniu z umowy podlega tylko i wylacznie

postanowienie uznane za abuzywne,
a nie inne postanowienia, choéby pozostajace z nim w zwigzku. Majac zatem powyzsze na wzgledzie, nie ulega

watpliwosci, Ze po wyeliminowaniu z umowy § 4 ust. 1 zd. drugie umowy w zw. z § 37 ust. 2 Regulaminu w brzmieniu

przed wejSciem w zycie aneksu z dnia 27 wrze$nia 2011 r. umowa mogla i nadal moze by¢ wykonywana. Powod w
swoich rozwazaniach pomija bowiem zupelnie § 4 ust. 6 umowy, ktory nie nosi cech abuzywnosci,
a ktéry wprost i jednoznacznie wskazuje, ze terminy splat oraz wysoko$é rat okreéla harmonogram splaty, ktéry

stanowi integralng cze$¢ umowy. Powdd zaciagnal kredyt w CHF i w tej walucie wyrazone jest saldo kredytu i raty

w _harmonogramie, a harmonogram obejmujacy raty do dnia pierwszej zmiany oprocentowania powod otrzymal
w dniu podpisania umowy. Harmonogram obejmujacy kolejne raty do dnia nastepnej zmiany oprocentowania by}l

przesylany kredytobiorcy po kazdej zmianie oprocentowania. Jak wynika z powyzszego umowa mogla i moze by¢ dalej
wykonywana, z tymze powdd zamiast splaty rat kredytu w PLN powinien byl splacaé raty w CHF od samego poczatku
trwania umowy,

a nie dopiero od 2011 r. W takim przypadku nie powstanie zatem konieczno$¢ uzupelienia umowy innym
postanowieniem. Nie powstaje bowiem zadna luka w umowie, skoro od poczatku powdd mial swiadomos¢ wysokoéci
jego zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Po wyeliminowaniu postanowienia umownego wprowadzajacego

przeliczenie wysokoSci raty kredytu z CHF na PLN po kursie ustalanym jednostronnie przez bank powodowatoby brak
potrzeby dokonywania przeliczen. W takim wypadku wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy

itak jest znana, gdyz zostala wyrazona w harmonogramie splat. Wszystkie te uwagi odnosza sie przy tym jedynie do
okresu sprzed zawarcia przez strony aneksu z 27 wrzesnia 2011 r. Po tej dacie powod splaca bowiem raty bezposrednio
w CHF, bez stosowania abuzywnych klauzul umownych. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze powdd uzyskal od banku
117.039,60 CHF i taka kwote ma obowiazek zwr6cié wraz z odsetkami, a nie kwote, ktéra zostala mu wyplacona
w zlotowkach z oprocentowaniem opartym na LIBORZE. Powdd wbrew swoim twierdzeniom nie zaciagnal kredytu
zlotowego, albowiem ten jest oprocentowany stawka WIBOR. Co wiecej, powod mial mozliwo$é przewalutowania
kredytu, ale i z tej mozliwosci nie skorzystal. Zadanie ustalenia abuzywnoéci § 4 ust. 1 zd. drugie umowy w zw. z § 37



ust. 2 regulaminu jest niezasadne takze z tego wzgledu, ze po wejéciu w zycie ustawy antyspreadowej postanowienie
to utracito swoj abuzywny charakter.

Rozpatrujac natomiast kwestie podnoszonej przez powoda wadliwosci postanowien dotyczacych ubezpieczenia
niskiego wkladu oraz ubezpieczenia pomostowego, nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17,

w uzasadnieniu ktérego dokonano analizy prawnej analogicznych postanowiei umownych, przesadzajac
dopuszczalno§¢ stosowania przez bank tego rodzaju zabezpieczen. Celem ubezpieczenia niskiego wkladu jest
zminimalizowanie ryzyka spadku warto$ci nieruchomosci. Powszechnie wiadomym jest, ze warto$ci nieruchomosci
nie sg stale

i podlegaja wahaniom cyklicznym. Cykliczno$¢ wahan tych wartoSci oznacza, ze w terminie, na jaki zawarta jest
umowa, warto$¢ nieruchomoéci moze ksztaltowaé sie nawet ponizej 80% wartosci nieruchomosci okreslonej w
momencie zawarcia umowy. Biorac pod uwage 6w cykliczny charakter cen na rynku nieruchomosci, w praktyce
bankowej wyksztalcil sie zwyczaj udzielania kredytu hipotecznego, ktory finansuje maksymalnie 80%-90% wartoSci
nieruchomoéci zabezpieczajacej kredyt. Jezeli wskaznik LTV jest wyzszy niz 80% ryzyko nieodzyskania caloéci
ekspozycji kredytowej rosnie. W takiej sytuacji jest wymagane ustanowienie odpowiedniej jakoSci zabezpieczenia.
Ustanowienie takiego zabezpieczenia rekomenduje m.in. Komisja Nadzoru Finansowego. Oceniajac postanowienia
nakladajace obowiagzek ubezpieczenia niskiego wkladu nie mozna nie zauwazy¢, ze dzieki takiemu rozwigzaniu
kredytobiorca otrzymal kredyt w wyzszej wysokoSci bez angazowania $rodkow wlasnych. Co wiecej, powdd w
ramach umowy domagal sie refinansowania kwoty 5.000 zl, ktéra juz wylozyl. Powod nie musial refinansowac tego
wydatku, byla to jego indywidulana decyzja i kwestionowanie tego obecnie jest niezasadne i niepoparte zadnymi
racjonalnymi argumentami. Powod wiedzial tez, ze ustanowienie zabezpieczenia przej$ciowego jest przestanka
uruchomienia kredytu i ze bedzie zobowigzany do zaplacenia sktadki bankowi w wysoko$ci i terminach okre$lonych
w umowie. Dla oceny braku ekwiwalentnoéci Swiadczen bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze powdd oplacajac
skladke ubezpieczeniowa nie byt beneficjentem tego ubezpieczenia, gdyz w przypadku zaistnienia zdarzenia, to bank
jako jedyny beneficjent wyplaconego Swiadczenia przeznaczylby je na splate kredytu. Razgce naruszenie intereséw
konsumentéw nie moze by¢ bowiem sprowadzane do wymiaru czysto ekonomicznego, jak czyni to powod. Nalezy brac
pod uwage okolicznoSci rzutujace na ocene czy w stosunku umownym doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw w
sposoéb powodujacy razace naruszenie wspominanych interesow. W kwestii stawianego pod watpliwo$¢ ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, podnieséc¢ nalezalo, ze przedmiotowe postanowienie umowne stanowi realizacje uprawienia
i obowigzku banku do ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu, co wynika z art. 70 ust. 2 i art. 69 ust. 2 pkt 6
Prawa bankowego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy powod chcial zaciggnaé kredyt hipoteczny, ktory bylby preferencyjnie
oprocentowany i jednoczes$nie nie wymagalby zadnego zaangazowania jego Srodkéw wlasnych. Powdd nie musial
korzysta¢ z tego ubezpieczenia. Przedmiotowe ubezpieczenie bylo zawierane w interesie banku, do niego zatem
nalezala decyzja z uslug, ktorego podmiotu (zakladu ubezpieczen)) chce skorzystaé. W kontekscie powyzszego
nie mozna moéwi¢ o razgcym naruszeniu intereséw powoda jako konsumenta. Ponadto pow6d nie zaoferowal
kredytodawcy innego zabezpieczenia do czasu ustanowienia zabezpieczenia

w postaci hipoteki na nieruchomos$ci lokalowej. Celem ubezpieczenia bylo zmniejszenie dodatkowego ryzyka
kredytodawcy wynikajacego z udzielenia kredytu pomimo braku prawomocnego ustanowienia gléwnego
zabezpieczenia jego splaty, czyli hipotek (zwyklej

i kaucyjnej). W niniejszej sprawie skorzystanie przez pozwany bank z ubezpieczenia pomostowego pozwolilo na
ograniczenie tego ryzyka i w efekcie umozliwilo wyplate srodkéw pochodzacych z kredytu jeszcze przed prawomocnym
wpisem hipotek. Nalezy tez zauwazy¢, ze w § 27 Regulaminu wskazano, ze do czasu dokonania prawomocnego wpisu
hipoteki kredytobiorca jest zobowigzany do ustanowienia zabezpieczenia tymczasowego splaty kredytu w postaci
alternatywnie: poreczenia wedlug prawa cywilnego, poreczenia wedlug prawa wekslowego (awal), ubezpieczenia
splaty kredytu w zakladzie ubezpieczen,

z ktéorym bank zawarl stosowng umowe o ubezpieczenie kredytu, innego zabezpieczenia splaty kredytu uzgodnione
z bankiem. Powo6d mial zatem wybor rodzaju zabezpieczenia do czasu prawomocnego wpisu hipoteki i nie musial
korzysta¢ z ubezpieczenia przej$ciowego. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu, a nawet nie formulowat takich



twierdzen, ze oferowal pozwanemu inny rodzaj zabezpieczenia, a bank nie wyrazil zgody na jego zastosowanie,
narzucajac ubezpieczenie pomostowe.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro umowa kredytu lgczaca strony nie jest niewazna, to nie zaslugiwaly na
uwzglednienie dochodzone pozwem zgdania zwrotu wszystkich wplaconych przez kredytobiorce na rzecz banku kwot
pienieznych, gdyz pozwany bank nie byl bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda z tytulu wykonania tej umowy.

Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w mysl ktoérego, kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu
trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw
nie lezy ani czynno$§é prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie,
korzy$¢é musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwg do okreélenia w pieniadzu. Po trzecie, korzy$¢é musi by¢ uzyskana
kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powiazania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po
drugiej stronie. Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. $wiadczenie nienalezne, o ktérym
mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez
w przypadku, gdy spelniajacy $§wiadczenie nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej $wiadezyl. Sytuacje kwalifikowane jako Swiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzySci majatkowej w
nastepstwie $wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego Srodkéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez
kredytobiorce mialo — wbrew twierdzeniom strony powodowej — podstawe prawna w waznie zawartej umowie.
Dlatego powodztwo o zaplate oparte na twierdzeniu o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego w zwiazku z
wykonaniem niewaznej umowy nie moglo by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do ewentualnych nadplat zwigzanych ze stwierdzeniem abuzywnoSci § 4 ust. 1 zd. drugie umowy w
zw. Z § 37 ust. 2 Regulaminu w brzmieniu przed wejSciem w zycie aneksu z wrze$nia 2011 r., ktére w ostatecznoéci
nie zostaly objete zadaniem pozwu, pomimo takiej sygnalizacji w uzasadnieniu pozwu, zauwazy¢ nalezy, ze powdd
powinien byt wykaza¢, ze bank pobierajac od niego raty kapitalowo-odsetkowe w okresie od dnia zawarcia umowy do
dnia wejScia w zZycie aneksu z 27 wrze$nia 2011 r. w PLN wzbogacil sie jego kosztem. Po wyeliminowaniu wskazanego
wyzej postanowienia § 4 ust. 1 zd. drugie umowy w zw. z § 37 ust. 2 Regulaminu powdd powinien byt bowiem uiscié
za ten okres raty w CHF, a pozwany zwrdci¢ wplacone przez powoda kwoty w PLN. Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze
warto$¢ CHF w chwili obecnej jest znacznie wyzsza niz w okresie od grudnia 2008 r. do wrze$nia 2011 r., co oznacza,
ze pow6dd musialby obecnie wylozy¢ znacznie wyzsza kwote w PLN by zakupi¢ CHF. Poza tym powod nie udowodnil,
ze we wskazanym okresie byt w stanie kupi¢ CHF po kursie nizszym od zastosowanego przez bank i o ile nizszym. Kurs
NBP nie jest kursem transakcyjnym i po tym kursie nie ma mozliwo$ci nabycia waluty na rynku, co jest informacja
powszechnie znana.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowal sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art.
98 § 1 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwroci¢ pozwanemu koszty postepowania w kwocie
5.692,32 7}, na ktore sktadaja sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego w wysoko$ci 5.400 zl ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz 275,32
z} stanowiace wydatek na bieglego. Nadto poniewaz strony wplacily zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, Sad
na podstawie art. 80 ust. 1 u.k.s.c. nakazal zwréci¢ powodowi kwote 1.224,69 zt oraz pozwanemu kwote 1.224,68 zl ze
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie tytulem nadplaconej zaliczki.

ZARZADZENIE
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