Sygn. akt XXV C 1853/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2020 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa R. C. (1)

przeciwko A. N.

o zaplate

orzeka:

1) zasgdza od A. N. narzecz R. C. (1) kwote 100.000 z} (sto tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 13 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadza od A. N. na rzecz R. C. (1) kwote 5.417 zl (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

4) nakazuje pobra¢ od A. N. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie kwote 5.000 zl (pie¢ tysiecy
zlotych) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt XXV C 1853/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2018 r. (data nadania k. 17), sprecyzowanym w piSmie procesowym z 25 wrze$nia 2018 r.,
powdd R. C. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. N. kwoty 110.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty. Powdd wniost takze o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych oraz zwolnienie go od kosztow sadowych w calosci.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwang umowe na wykonanie projektu wnetrza domu
mieszkalnego jednorodzinnego w W., na mocy ktérej pozwana A. N. zlecila powodowi R. C. (1) wykonanie projektu
wnetrza domu wraz z ogrodem. Powo6d miat jednocze$nie prowadzi¢ nadzor autorski nad realizacja projektu, za ktory
roéwniez mial otrzymywaé wynagrodzenie.

Pozwany wskazal, ze w toku wykonywania opracowan projektowych, ktdre byly sukcesywnie przekazywane pozwanej,
od lipca 2015 r. rozpoczeto realizacje projektu i nadzory autorskie. Podkreslit on, ze w lipcu 2016 r. powddka
zabronila mu jednak wstepu na budowe. Nastepnie, podczas spotkania w dniu 31 sierpnia 2016 r., powodka bez
jego wiedzy i zgody zabrala z jego pracowni projekt koncowy wnetrza domu i nie uiscita naleznego powodowi



wynagrodzenia. Pozwana zmodyfikowala projekt i zrealizowala go. Powod zaprzecza, by przekazal pozwanej prawa
autorskie majatkowe do projektu czy tez zezwolil na wykonywanie praw zaleznych do projektu.

Pozwana zaplacila powodowi jedynie czeS¢ wynagrodzenia za projekt w formie zaliczki w wysoko$ci 10.000 zt oraz
cze$¢é wynagrodzenia za nadzér autorski w wysoko$ci 16.000 zl. Nie ustosunkowatla sie do wezwania do dobrowolnego
spelienia $§wiadczenia skierowanego do niej przez powoda (pozew - k. 3-5).

Pismem z 29 pazdziernika 2018 r. (data nadania - k. 65) powod cofnal powodztwo ponad kwote 100.000 zl, w zwigzku
z czym postanowieniem z 15 listopada 2018 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o zaptate
kwoty 10.000 zl i odsetek ustawowych zagdanych od tej kwoty (postanowienie -k. 67).

Postanowieniem z 18 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil postanowienie Sadu Okregowego w
Warszawie i zwolnil powoda od kosztéw sgdowych w czesci tj. od oplaty od pozwu w calo$ci (postanowienie k. 73-76).

Pozwana pismem z 29 pazdziernika 2019 r. (data nadania - k. 206) stanowigcym odpowiedz na pozew wniosla o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu.

Pozwana w uzasadnieniu podniosla, ze roszczenie powoda z zawartej przez strony umowy na wykonanie projektu
wnetrza domu uleglo przedawnieniu. Pozwana wskazala, ze zawarta przez strony umowa jest umowa o dzielo w
zwiazku z czym termin przedawnienia roszczen z tytulu tej umowy wynosi 2 lata i swj bieg rozpoczyna od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane to od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane. Projekt
mial zostaé przekazany przez powoda pozwanej w ciagu 3 tygodni od zawarcia umowy tj. do 20 lipca 2015 r. Powddka
wskazala, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z dniem 20 lipca 2017 .

Pozwana wskazala, ze umowa o wykonanie projektu zostala zawarta przez strony 26 czerwca 2015 r. i od poczatku w
swoim zalozeniu byta projektem koncepcyjnym a nie wykonawczym. Projekt wnetrza domu zdaniem pozwanej nigdy
nie powstal, a powod nie zalaczajac go do pozwu w niniejszej sprawie nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia.
Pozwana nigdy nie otrzymata od powoda rzeczonego projektu, dodatkowo powdd do konica wrze$nia 2015 r. nie stawial
sie na budowie. Po rozpoczeciu prac w styczniu 2016 r. powdd nadal wielokrotnie odwolywal i przesuwal swoje wizyty,
w zwigzku z czym nadzor nad budowa nie byt sprawowany. Prace w domu pozwanej zostaly wykonane na podstawie
projektu sporzadzonego przez innego architekta.

Pozwana w dalszej czeSci odpowiedzi na pozew wskazala, ze 13 lipca 2016 r. doszlo do zakonczenia wspdlpracy
pomiedzy stronami a powod przekazal pozwanej jedynie nieprofesjonalne i niedbale rysunki mebli i rozmieszczenia
map do istniejacego juz projektu elektrycznego z 2015 r., ktory powstal przed nawigzaniem wspoélpracy pomiedzy
stronami.

Ponadto pozwana podniosla, ze powod nie zalgczyl do pozwu umowy zawartej przez strony, a egzemplarz dolagczony
przez niego do akt sprawy nie jest tym, ktory strony podpisaly. Zdaniem powodki réwniez ta okoliczno$§é przemawia
za niezasadno$cig powddztwa wobec niewykazania istnienia roszczenia i jego wysoko$ci.

Z uwagi na to, ze w powdd nie wykazal istnienia projektu, zdaniem powddki nie mozna ocenié, czy kiedykolwiek istnial
utwor w postaci stworzonego przez powoda projektu wnetrza domu pozwanej. Dlatego tez w ocenie pozwanej powdd
nie moze powolywac sie na naruszenia autorskiego prawa majatkowego (odpowiedz na pozew - k. 189-195).

Powdéd w pismie z 24 grudnia 2019 r. (data nadania - k. 339) ustosunkowat sie do twierdzen pozwanej wyrazonych
w odpowiedzi na pozew, podtrzymujac jednocze$nie swoje stanowisko. Odno$nie do podniesionego przez pozwana
zarzutu przedawnienia roszczenia powod wskazal, ze domaga sie odszkodowania i zado$Cuczynienia z tytulu
naruszenia praw autorskich, wobec czego do jego roszczenia zastosowanie znajduje termin przedawnienia okreslony

w art. 442" k.c. (pismo z 24 grudnia 2019 r. - k. 215-218).

Strony podtrzymaly stanowiska na rozprawie w dniu 20 listopada 2020 roku.



Na podstawie przedstawionego w sprawie materiatu dowodowego Sqd dokonal nastepujacych
ustalen faktycznych:

Dnia 26 czerwca 2015 r. powod R. C. (2) (Jako wykonawca) i pozwana A. N. (jako zleceniodawca)
zawarli umowe o wykonanie projektu wnetrza domu w W. przy ul. (...) wraz z ogrodem. Pozwana
podpisala umowe w obecnosci J. L. (zony powoda), ktora przekazala pozwanej podpisanqg juz
wczesniej przez powoda umowe. Przed podpisaniem umowy powodka odrecznie naniosta na niej
zmiany (umowa k. 196-199).

Szczegolowy zakres czynnosci wraz z wycenq projektu poszczegélnych czesci domu zostal przez
strony okreslony w zalgczniku nr 1 do umowy. Zgodnie z tresciq zalqcznika nr 1 zakres
opracowania obejmowal inwentaryzacje obiektu dla celéow wnetrzarskich, projekt koncepcyjny
wnetrzarski oraz projekt wykonczenia wnetrz (zalgcznik k. 200).

Zgodnie z § 3 umowy przedmiot umowy stanowil: projekt wnetrza, projekt koncepcyjny, material
do projektu budowlanego, zakres rzeczowy zgodnie z zalqcznikiem nr 1, projekt wykonczenia
wnetrz i nadzoér autorski.

Wykonanie projektu koncepcyjnego ukladu $cian i rozmieszczenia funkcji poszczegolnych
pomieszczen w oparciu o zalozenia zawarte w istniejgcym projekcie i informacje od inwestora mial
zostaé wykonany w terminie 21 dni od przekazania projektu wykonawczego budynku. Natomiast
projekt wykonczenia wnetrz mial zostaé sporzqdzony w terminie 14 dni od zatwierdzenia koncepcji
wnetrza, po otrzymaniu przez wykonawce pelnej dokumentacji wykonawczej w zakresie branzy
architektonicznej i branz sanitarnych. Strony uzgodnily takze, ze wykonawca bedzie sprawowat
nadzor autorski, obejmujgcy wizyty na budowie w trakcie trwania prac, w celu uszczegolowienia
informacji projektowej, badz rozwiazywania biezgcych zagadnien. Nadzor autorski mial trwaé nie
dluzej niz 1 rok od rozpoczecia prac na budowie.

W umowie wskazano ponadto, ze terminy realizacji ustala si¢ na 6 miesiecy oraz, ze czynione
muszq byé ustalenia projektowe.

Warunki platnosci uregulowane zostaly w § 4 umowy. Z tytutu wykonanej pracy wykonawca mial
otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 50.000 zIL. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w kwocie 5.000 zi
raz w miesiqcu, poczqwszy od 31 lipca 2015 r., po przedstawieniu przez wykonawce uzgodnionych
projektow.

W dniu podpisania umowy zleceniodawca mial zaplacié na rzecz wykonawcy zaliczke w wysokosci
10.000 zl. Pozostale platnosci mialy byé dokonywane zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do umowy,
po odbiorze rysunkow w poszczegoélnych obszarach projektu. Wszystkie ustalone ceny mialy byé
powiekszone o 23% VAT.

Zanadzor autorski, obejmujgcy wizyty na budowie w trakcie wykonywania prac, wykonawca mial
otrzymywaé wynagrodzenie w wysokosci 1.500 zl miesiecznie. Wyjazdy zagraniczne zwiqgzane
z wyborem i zamoéwieniami elementéow wystroju wyposazenia i wizyty mialy byé odplatne, w
wysokosci 1.000 zl za 1 dzien, plus zwrot kosztow dojazdu i ewentualnego noclegu.

Strony w § 5 umowy ustalily, ze realizacja poszczegélnych etapéow wykonania umowy nastepowacé
bedzie dopiero po uregulowaniu naleznosci za etapy poprzednie.

W § 6 umowy strony przewidzialy, ze zleceniodawcy przystugiwaé bedzie prawo wypowiedzenia
umowy po catkowitym pokryciu kosztéw wartosci pracy wykonanej przez wykonawce do chwili
wypowiedzenia.



W § 7umowy zastrzezono prawo wykonawcy do wykonania dokumentacji fotograficznej realizacji
projektu stanowiqgcego przedmiot umowy oraz jej publikacji w prasie.

Za kazdy dzien zwloki w oddaniu projektu strony przewidzialty kare umownq w wysokosci 100 zl
(§ 8 umowy) (umowa — k. 196-199).

W czasie, kiedy wykonanie projektu powierzono powodowi i jego zonie, budowa w domu
pozwanej byla ,,rozgrzebana”, niezgodna z dokumentacjq i projektem, niezabezpieczona. Pozwana
prowadzila budowe niezgodnie z prawem budowlanym. Strona powodowa polecila pozwanej
inspektora nadzoru w osobie A. R., aby wyprowadzil te budowe tak zeby nadawala sie do
zalegalizowania (kserokopia protokotu z rozprawy w sprawie I C 295/17 zawierajgcego zeznania
J. C. w sprawie sygn. I C 295/17 - k. 384-385, kserokopia protokotu z rozprawy w sprawie I C 295/17
zawierajgcego zeznania powoda R. C. (1) w sprawie sygn. I C 295/17 - k. 385).

Na podstawie umowy zawartej z pozwang A. R. sprawowal nadzoéor techniczny nad realizacjq
przebudowy i remontu jej domu w okresie od konca stycznia 2016 r. do pierwszej polowy
pazdziernika 2016 r. (zeznania swiadka A. R. — k. 356 v.).

W zakresie nadzorowania poszczegolnych ekip budowlanych w domu pozwanej z powodem i jego
zonq wspolpracowatl P. Z. (1), ktéory kontaktowal sie z projektantami, jezdzil do ich pracowni i
oglgdal sporzqdzany przez nich projekt wnetrza.(zeznania swiadka P. Z. (1) — k. 405-405 v).

Sporzadzenie projektu przez powoda bylo rozlozone w czasie i powstawal on sukcesywnie. Mial on
swdéj zasadniczy trzon, a w trakcie jego realizacji byl uszczegélawiany i uzupelniany. Wynikalo to
z potrzeby indywidualnego charakteru tego projektu i tego, ze mial on byé¢ niesztampowy. Projekt
skladal sie ze szkicow, rysunkow, specyfikacji (zeznania swiadka A. R. — k. 356 v-357).

Termin oddania calego projektu wnetrza domu przy ul. (...) byl kilkukrotnie zmieniany. Powéd
i jego zona przyznawali opéznienia w przygotowywaniu projektu (zeznania swiadka M. Z. — k.
429-429 v).

W dniu zawarcia umowy pozwana uiscila zaliczke w kwocie 10.000 zl, ktorej odbior zostal
pokwitowany przez J. C. (pokwitowanie — k. 202). Kiedy strona powodowa zaczela upominaé
sie o dalszq zaplate w trakcie wykonywania projektu i jego realizacji, pozwana odchodzila do
samochodu i znikala. Przez miesigc miedzy stronami trwaly przepychanki, bowiem zona powoda
powiedziala, ze skoro pozwana nie zaplacila za projekt to nie moze go realizowaé, chociaz juz wtedy
byl on zrealizowany w 80%. Ostatecznie strony umowily sie na spotkanie w biurze, na ktérym mial
zosta¢ przekazany pozwanej projekt i mialo nastapié rozliczenie stron (zeznania J. C. w sprawie
sygn. I C 295/17 — kserokopia protokotu z rozprawy w sprawie I C 295/17 k. 384v).

W dniu 31 sierpnia 2016 r. w biurze powoda i jego zony doszlo do spotkania pozwanej z zonq
powoda. W spotkaniu tym uczestniczyl takze A. R.. Podczas tego spotkania pozwana rozmawiala z
zonqg powoda na temat rozliczen finansowych i doszto miedzy nimi na tym tle do klotni. Z przebiegu
spotkania wynikalo, ze zona powoda uzalezniala wydanie pozwanej przedmiotowego projektu od
uiszczenia przez niq zaplaty. Pozwana chciala daé zonie powoda 5.000 zl i dala jej do podpisania
dokument, z ktérego wynikalo, ze projektant mial wykonaé jeszcze wiele czynnosci. Zona powoda
odmowila. W tracie tego spotkania pozwana zabrala z pracowni w/w projekt bez zgody powoda
(zeznania s$wiadka A. R. — k. 357, zeznania swiadka J. C. — k. 402v, zeznania powoda R. C. (1) — k.
430, kserokopia protokoltu z rozprawy w sprawie I C 295/17 zawierajgcego zeznania J. C. w sprawie
sygn. I C 295/17 — k. 384v).



Wedlug stanu na sierpien 2016 r. przedmiotowy projekt wnetrza byt gotowy w calosci i mial
postac fizycznego dokumentu. Projekt stworzony zostal przez powoda i jego zone J. C., ktora byla
wspoélautorem i podwykonawca powoda. Zona powoda jest wspélautorem projektu na poziomie
50% (projekt — k. 221-338, zeznania swiadka A. R. — k. 356v-357, zeznania swiadka A. B. — k. 357v,
zeznania swiadka M. A. — k. 358, swiadka J. C. — k. 402v-403, kserokopia protokotu z rozprawy
w sprawie I C 295/17 zawierajgcego zeznania J. C. w sprawie sygn. I C 295/17 — k. 384v, zeznania
powoda R. C. (1) — k. 430, kserokopia protokotu z rozprawy w sprawie I C 295/17 zawierajgcego
zeznania powoda R. C. (1) w sprawie sygn. I C 295/17 — k. 385).

Projekt wnetrza przygotowany przez powoda i jego zone zostal zrealizowany przez pozwanag w
Jjej domu. Projekt ten byl wykorzystywany we wnetrzu domu pozwanej rowniez w czasie, kiedy
powdd juz dla niej nie pracowal. Projekt wnetrza powoda zostal realnie przeniesiony do wnetrza
pozwanej na poziomie okolo 90-95% (zeznania swiadka A. R. — k. 357, zeznania swiadka A. B. — k.
357v, zeznania swiadka M. A. — k. 35, zeznania swiadka J. C. — k. 403).

Po rezygnacji ze wspolpracy z powodem, pozwana zatrudnila innych architektéow (zeznania
pozwanej A. N. — k. 430v). Nowy projektant, ktory pojawil sie na budowie pracowatl na projekcie
powoda. W czasie gdy powod zakonczyl wspélprace z pozwang w zasadzie wszystko zostalo juz
zapraojektowane (zeznania swiadka M. A. — k. 358).

Lacznie pozwana uiscila na rzecz powoda kwote 10.000 zl zaliczki za projekt oraz 16.000 zl tytulem
wynagrodzenia za nadzory autorskie (wiadomosé e-mail — k. 7, okolicznosé bezsporna).

Pismem z 20 sierpnia 2018 r. powéd wezwal pozwanag do zaplaty kwoty 100.000 zl tytulem
nieuiszczonego wynagrodzenia za projekt w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania.
Powyzsza kwota obejmowala nieuiszczone honorarium wykonawcy oraz odszkodowanie i
zado$cuczynienie z tytulu naruszenia praw autorskich do projektu (wezwanie do zaplaty z
potwierdzeniem nadania k. 15-16).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono na podstawie zalgczonych dokumentéw,
w szczegolnosci na podstawie umowy o wykonanie projektu wnetrza domu mieszkalnego
Jjednorodzinnego w W. przy ul. (...) oraz projektu powstalego w ramach wykonania tej umowy.
Zaznaczyé¢ w tym miejscu nalezy, ze strony do akt sprawy zlozyly dwa roézniqce sie egzemplarze
zawartej przez nie umowy, przy czym Sqd ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy za
rozstrzygajacq przyjal wersje przedstawionq przez pozwang , gdyz opatrzona byla ona datq
pozniejszq.

Sad positkowal sie takze dokumentami zawnioskowanymi przez strone powodowq ze sprawy
o sygn. I C 295/17, toczqcej sie z powodztwa pozwanej A. N. przeciwko P. N., ktory w domu
pozwanej wykonywal prace remontowo-budowlane, a w szczegolnosci protokolem z rozprawy z
dnia 28 lutego 2018 r., na ktérej jako swiadkowie zeznawali powadd orazjego zona J. C.. Sad uznal
zeznania zlozone przez nich w toku w/w postepowania za majqce istotny charakter uzupetniajqgcy
w stosunku do zeznan zlozonych przez nich w toku niniejszej sprawy. Wobec tego, ze o dopuszczenie
dowodu z w/w protokotu w powyzszej sprawie wnioskowal sam powédd, Sad nie znalazt podstaw
do odmowy jego uwzglednienia.

W ustaleniach stanu faktycznego Sqd opart sie ponadto na zeznaniach swiadkéw: A. R.,A. B., M. A. i
P. Z. (1), ktorych zeznaniom dal wiare w calosci, albowiem swiadkowie ci pracowali przy remoncie
domu pozwanej i w zwiqzku z tym posiadali wiedze co do relacji tgczqcej pozwang z powodem, jak



rowniez realizacji przygotowanego przez powoda projektu w wnetrza domu pozwanej. Zeznania te
byly spojne i logiczne. Z uwagi na to, ze swiadkowie ci sq osobami trzecimi, niezainteresowanymi
w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, Sad uznal ich zeznania za wiarygodne.

Sad datl wiare réowniez zeznaniom swiadka J. C.. Pomimo tego, ze swiadek ten jest zong powoda,
a dodatkowo wspoélautorem projektu stworzonego przez powoda, Sad uznal jej zeznania za
wiarygodne, albowiem korespondujq one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w tym w szczegolnosci z zeznaniami wskazanych powyzej swiadkéw. Sad nie znalazl
podstaw do uznania zeznan tego swiadka za niewiarygodne z tego tylko wzgledu, ze swiadek jest
matzonkq powoda.

Na uwzglednienie zastugiwaly rowniez zeznania swiadka M. Z., ktory wskazal, ze w trakcie
wykonywania umowy laczqcej strony dochodzilo do opéznien w przygotowywaniu projektu przez
strone powodowaq, albowiem strony nie kwestionowaly tego faktu, zas powod nie przedstawil na
te okolicznos$é dowodow przeciwnych.

Za wiarygodne Sad uznatl takze zeznania R. C. (1) zlozone na rozprawie w dniu 20 listopada 2020
r., albowiem korespondujq one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanej A. N. w zakresie w jakim zeznala, ze na
spotkaniu w sierpniu 2016 r., zona powoda zaprezentowala jej jedynie rysunki przedstawiajqce
kolory s$cian, ze nigdy nie dysponowala ona projektem wnetrza oraz, ze tego projektu nie zabrala.
Zeznania pozwanej nie znajdujq bowiem potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. W szczegolnosci zas, pozostajg one w sprzecznosci z zeznaniami A. R., ktory byt
obecny na przedmiotowym spotkaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. i wprost wskazal, ze projekt
przygotowany przez powoda ijego zone mial postaé fizycznego dokumentu, zas pozwana w trakcie
spotkania zabrala projekt z pracowni bez zgody. Okoliczno$é¢ te potwierdzajg rowniez zeznania
sSwiadka J. C., jak i samego powoda. Co wiecej, z zeznan swiadkow wykonujacych prace w domu
pozwanej (A. B.,, M. A. i P. Z. (1), a takze A. R.) bezsprzecznie wynika, ze projekt powoda byl
wykorzystywany we wnetrzu pozwanej rowniez w czasie, kiedy powodd juz dla niej nie pracowal,
jak rowniez, ze projekt ten zostal realnie przeniesiony do domu pozwanej na poziomie okolo
90-95%. Wskazaé takze nalezy, ze na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. w sprawie I C 295/17
przedstawiono powodowi i jego zonie do wgladu przedlozony do w/w akt - przez samq pozwanqg
- projekt wnetrza domu, ktory rozpoznali oni jaki wlasny, a ktéry pozbawiony zostal oznaczenia
projektantéow, co rowniez potwierdza to, ze pozwana dysponowala sporzgqdzonym przez nich
projektem i swobodnie nim rozporzqdzala.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Saqd uznal zeznania swiadka P. S., ktory
wskazal, ze byl autorem jedynie projektu konstrukcji remontu domu pozwanej i nie ma wiedzy
na temat tego, kto byl autorem projektu wnetrza ani na temat relacji pozwanej z tq osoba. Tym
samym, zeznania w/w swiadka uznaé¢ nalezato w sprawie za bezprzedmiotowe.

Sad pomingl dowoéd z zeznan swiadkéow J.C.,A.R.,A.B., M. A.,P. Z. (2),T.R., P.S., M. Z. w zakresie
w jakim mieli oni zeznawaé na okolicznosci bezsporne lub nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy (art. 235° § 1 ust. 2 k.p.c.) — (k. 356 v.).

Sad na podstawie art. 235° § 1 ust. 4 i 6 k.p.c. pomingl takze zgloszony przez strone powodowq
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka A. W. oraz wniosek pozwanej o dopuszczenie
dowodu z zeznan swiadkow P. A. i J. O. (k. 356 v.). Wskazany przez strone powodowq adres swiadka
A. W. byl nieprawidlowy, zas ustalenie aktualnego adresu zamieszkania tego swiadka okazalo sie
niemozliwe (pismo z KR Policji — k. 150). Powéd zostal zobowiqgzany do wskazania adresu tego



sSwiadka (k. 155), ale zarzqdzenie to nie zostalo wykonane. Pozwana we wniosku dowodowym
nie wskazala natomiast adreséw zamieszkania wnioskowanych swiadkéw P. A. i J. O. (k. 189 —
190) 1 nie uzupelnila w/w brakéw wniosku mimo zobowiqzania skierowanego w tym zakresie do
pozwanej (zarzadzenie — k. 208 v.), w zwiqgzku z czym wezwanie ich na rozprawe nie byto mozliwe.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r. Sqd pomingl réwniez dowéd
z zeznan $wiadka T. R. (k. 403 v.), wobec niemoznosci jego przeprowadzenia - braku wskazania
przez pozwanq aktualnego adresu tego swiadka (k. 369), mimo zobowigzania w tym zakresie

skierowanego do pozwanej (k. 373) - (art. 235° § 1 ust. 6 k.p.c.).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdéddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci w zakresie naleznosci gléownej i w czesci co do
naleznosci ubocznych (odsetek ustawowych).

W przedmiotowej sprawie powdd R. C. (3) domagat sie ochrony swoich praw autorskich do utworu, jakim byl projekt
wnetrza domu mieszkalnego jednorodzinnego wraz z ogrodem. Podstawe roszczenia powoda stanowil art. 79 ust. 1
pkt 3b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako: pr. aut. lub ustawa) w
zakresie zadania zasadzenia odszkodowania oraz art. 78 ust. 1 pr. aut. w zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie.

W tym miejscu nadmienié nalezy, ze z poczynionych przez Sad ustalen wynika, iz powdd wspottworzyl przedmiotowy
projekt wnetrza wraz ze swoja zona J. C.. Okoliczno$¢ ta wynika z zeznan Swiadka J. C., ale rowniez z zeznan §wiadkéw
A. A. B. czy M. A., jak rowniez zostala potwierdzona przez samego powoda. Swiadek J. C. wskazala przy tym, ze
byla autorem projektu w 50%, a fakt ten nie zostal zakwestionowany przez powoda. Ponadto podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 9 ust. 1 pr. aut., wspoéitwdrcom przystuguje prawo autorskie wspodlnie oraz domniemywa sie, ze
wielkoSci ich udzialow sa rowne. Wobec braku ustalenia odmiennych udzialow przez sad (§ 9 ust. 1 zd. 3 pr. aut.) oraz
niezakwestionowania wielko$ci wktadu tworczego przez powoda, Sad przyjal, ze powoda i jego Zone uznaé nalezy za
wspottworeow projektu w udzialach Y.

W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia w przedmiocie podnoszonych przez strony twierdzen i zarzutéow, w pierwszej
kolejnosci ustalenia wymagalo to, czy przedmiotowi umowy laczacej strony niniejszego postepowania, tj. wykonaniu
projektu wnetrza domu pozwanej nalezy przypisa¢ przymiot ,,utworu” w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, czy tez zawarta umowe te traktowa¢ nalezy jedynie jako typowa umowe o dzielo. Od ustalenia,
czy konkretne dzielo stanowi utwor w rozumieniu prawa autorskiego zalezy bowiem udzielenie ochrony prawnej na
podstawie Ustawy.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 pr. aut., utworem jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. O tym
czy konkretny przejaw dzialalnosci jest utworem nie decyduje wola stron wyrazona choc¢by w laczacej je umowie,
lecz konkretne ustalenia faktyczne (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 pazdziernika 2005 r., FSK
2253/04). Prawo autorskie zasadnicze znaczenie przypisuje nienaruszalnosci i stalo§é utworu. Zasada jest traktowanie
dziela jako zamknietej, niepodlegajacej zmianom caloSci w ksztalcie nadanej mu przez tworce.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwosci Sadu, ze wykonany przez powoda (i jego zone jako
wspoltworee) projekt wnetrza domu jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Spelnia on bowiem wszelkie
przeslanki wymienione w art. 1 ust. 1 pr. aut. Stworzony przez powoda projekt jest uzewnetrznieniem jego
dzialania, ktore niewatpliwie przejawia cechy tworczoéci. Tworczo$¢ wymaga zaangazowania wyobrazni, kreatywnosci
i ekspresji czlowieka, ktorej efekty nie sa szablonowe, a oryginalne i indywidualne. W orzecznictwie podkresla sie, ze
samodzielnie wytworzone produkty intelektualne mozna uznaé za utwor, jezeli wykazuja dostatecznie donioste réznice
w poréwnaniu z uprzednio wytworzonymi produktami intelektualnymi, co w ocenie Sagdu ma miejsce w niniejszej
sprawie. Tworczo$¢ nie zawsze jest utozsamiana z nowo$cig utworu, ale z nadaniem mu nowej, oryginalnej postaci,
ktdéra wskazuje na pochodzenie od okreslonego tworcy, pomimo, ze treSci utworu moga byé juz wezeéniej znane. Dzielo



jest wynikiem samodzielnego wysitku twoérczego, nie za$§ odtworczego i technicznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 20 wrze$nia 2014 r., I ACa 574/14, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2014 r., V CSK 202/13). Zaznaczy¢
w tym miejscu zalezy, ze w art. 1 ust. 2 pkt. 6 pr. aut., utwory architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i
urbanistyczne zostaly expresis verbis wyszczegoblnione jako przedmiot prawa autorskiego. Projekt architektoniczny
lub urbanistyczny to projekt zawierajacy w sobie rozplanowanie przestrzenne ukladu elementéw obiektywnej
rzeczywisto$ci. Elementy tworcze w tego typu projektach moga przejawiaé¢ sie w detalach architektonicznych, np.
kolorystyce, doborze materialow czy oSwietleniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 czerwca 2003 r.,
I ACa 510/2003).

Jak zaznacza sie w doktrynie fakt wyraznego wskazania ich w Ustawie stwarza dodatkowo
swego rodzaju ,,domniemanie”, ze tego typu dziela posiadajq status utworu, co oznacza, ze na
stronie kwestionujgcej tworczy charakter projektu spoczywa obowiqzek wykazania jego braku
(A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa
2019 dostep: Legalis). Jednakze jak kilkukrotnie wskazywano w orzecznictwie projekty z dziedziny
architektury lub urbanistyki muszq odznaczaé¢ sie w dalszym ciqgu przynajmniej minimalnym
natezeniem tworczosci, wynikajagcym choéby z kompilacji znanych rozwiqzan (zob. wyrok Sqdu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2004 r., V CK 143/04).

Jak juz wskazano powyzej, poczynione przez Sad ustalenia jednoznacznie wskazuja na to, ze projekt wnetrza
stworzony przez powoda i jego zone, niewatpliwie posiada przymiot nowosci i oryginalnoS$ci, stanowiacy o ich
tworczej pracy. Swiadek A. R., sprawujacy nadzoér techniczny nad realizacjg projektu w domu pozwanej podkreglil,
ze projekt ten dostosowywany byl indywidulanie do domu pozwanej i mial on by¢ niesztampowy. Wigzalo sie z tym
jego uszczegdlawianie w trakcie realizacji. Zdaniem Sadu zatem, bezsprzecznie projekt przygotowany przez powoda,
dostosowany do oczekiwan pozwanej oraz ukladu jej domu, nosil znamiona wyjatkowosci, a dla jego wykonania
konieczny byl istotny wklad autorskiej, tworczej mysli.

W zwigzku z uznaniem, ze do przedmiotu umowy lgczacej strony niniejszego postepowania zastosowanie znajduje
ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, z ktérej powodd wywodzi roszczenia dochodzone pozwem, w dalszej
czesci rozwazenia podlegal podniesiony przez pozwana najdalej idacy zarzut przedawnienia roszczenia.

Zdaniem pozwanej do roszczen powoda zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia okreSlony w art. 646 k.c.
Pozwana powyzszy termin wywodzi z faktu, ze strony laczyta umowa o dzielo. Jednakze nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze podstawa roszczenia powoda byt art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Powo6d nie domaga sie ochrony na gruncie przepisow kodeksu cywilnego o umowie o dzielo.

Stusznie wskazal w tym zakresie powéd, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie
pogladem, roszczenia przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b i art. 78 ust. 1 ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych przedawniajq sie na podstawie art. 442" § 1 k.c. tj. z uplywem
trzech lat od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej
starannosci mogl sie dowiedzieé o szkodzie i osobie obowiqgzanej do jej naprawienia, przy czym
termin ten nie moze byé dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktéorym nastqpilo zdarzenie wywotujgce szkode
(por. wyrok Sqdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r, I CNP 25/12).

Termin przedawnienia na gruncie przedmiotowej sprawy rozpoczqgl swadj bieg nie, jak wskazuje
pozwana, dnia 20 lipca 2015 r., a w chwili, w ktérej powdd upatruje naruszenia przez niq jego
majatkowych praw autorskich, tj. w sierpniu 2016 r. Powéod wystgpil z pozwem inicjujgcym
niniejsze postepowanie w dniu 31 sierpnia 2018 r., dlatego tez nie mozina uznaé, ze roszczenia
powoda ulegly przedawnieniu.

Jedynie ubocznie Sqd pragnie zaznaczyé, ze stosownie do tresci art. 118 k.c. termin przedawnienia
nie krotszy niz dwa lata przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego. Dlatego tez pozwana



pozostawala w blednym przekonaniu, co do uplywu terminu przedawnienia. Nawet gdyby
wskazany przez pozwang 2-letni termin przedawnienia mial zastosowanie na gruncie niniejszej
sprawy i gdyby uznaé, ze dzielo nie zostalo przez powoda oddane, to koniec tego terminu
przypadalby na 31 grudnia 2017 r.

Przechodzac w dalszej kolejnoSci do oceny zasadnoéci powodztwa wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b pr. aut., uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora
naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej
dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Natomiast stosownie do treSci art. 78 ust. 1 pr. aut. twoérca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadac, aby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci
aby zlozyla publiczne o$wiadczenie o odpowiedniej treéci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze
przyznaé tworcy odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub - na zadanie tworcy
- zobowiazac sprawce, aby uiscil odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez tworce cel spoleczny.

W tym miejscu podkreslenia wymaga to, ze prawo autorskie ma charakter prawa podmiotowego bezwzglednego, co
sklada sie na obiektywny charakter odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia praw autorskich oraz skuteczno$¢ erga
omnes udzielonej twércom ochrony. Naruszenie autorskich praw majatkowych moze przede wszystkim polega¢ na
wykorzystaniu utworu bez podstawy prawnej, na dowolnym polu eksploatacji, korzystaniu z opracowania bez zgody
uprawnionego czy tez wykroczeniu przez korzystajacego poza udzielone mu uprawnienia. Prawo autorskie swoja
treécig obejmuje wszelkie mozliwe postacie i sposoby korzystania z utworu, jezeli w ustawie ich nie wylaczono lub
nie ograniczono.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczenia powoda o odszkodowanie zaznaczy¢ nalezy, ze podany w art. 79 pr.
aut., katalog roszczen uprawnionego w przypadku naruszenia jego praw autorskich majatkowych jest wyczerpujacy.
Mozliwo$¢ przypisania winy naruszajacemu jest okolicznoScig irrelewantng dla mozliwo$ci wystapienia z roszczeniem
na podstawie art. 79 pr. aut. Uprawniony moze zatem wystgpi¢ z okreslonym roszczeniem niezaleznie od tego czy
naruszajacy dzialal ze swiadomos$cia naruszenia praw autorskich, czy tez owej Swiadomo$ci nie mial (A. Michalak
(red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2019 dostep: Legalis).

Naprawienie szkody w przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych moze wedlug wyboru uprawnionego
nastapi¢ na zasadach ogdlnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnoéci
stosownego wynagrodzenia.

Powdd wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej tytulem odszkodowania kwoty 90.000 zl. Suma ta miata
odpowiada¢ dwukrotno$ci wynagrodzenia, ktore byloby nalezne powodowi tytulem udzielenia przez powoda zgody
na korzystanie z utworu. Strony uzgodnily w umowie wynagrodzenie dla powoda za wykonanie projektu w wysokosci
50.000 z} i te wlasnie kwote powod przyjal do wyznaczenia wysokoSci swojego roszezenia. Dwukrotno$é tej kwoty
powdd pomniejszyt o kwote uiszczonej przez pozwang zaliczki w wysokoS$ci 10.000 zl.

W przypadku roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody w postaci zryczaltowanego odszkodowania w wysokoSci
dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia na powodzie ciazy jedynie obowigzek wykazania faktu naruszenia jego
prawa przez pozwanego oraz wysokosci wynagrodzenia, ktore byloby mu nalezne. Powéd nie musi zatem wykazywa¢é
poniesienia szkody, jej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy powstala szkodg a dzialaniem,
stanowigcym naruszenie jego praw. Ponadto, wykazanie braku tych okoliczno$ci przez pozwanego pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Powdédd naruszenia swoich praw upatruyje w dzialaniu pozwanej majgcym polegaé na zabraniu
projektu koncowego zjego pracowni, zmodyfikowaniu go i zrealizowaniu przez pozwanqg bez zgody
i wiedzy powoda oraz bez jego nadzoru.

W ocenie Sadu w tym miejscu w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga to, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie doszto do przeniesienia autorskich praw majqtkowych z twércy na pozwang.
Zgodnie bowiem z art. 53 pr. aut., umowa o przeniesienie autorskich praw majgtkowych wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. W zawartej w dniu 26 czerwca 2015 r.
umowie, strony nie zawarly natomiast klauzuli, ktéra stanowilaby o przeniesieniu na pozwanag
autorskich praw majagtkowych do projektu wnetrza. Kwestie zwiqzane z tymi prawami w ogaole
zostaly przez strony przemilczane. W takiej sytuacji zatem, przyjaé¢ nalezalo, ze powoéd udzielil
pozwanej jedynie licencji do powstalego projektu. Jak stanowi bowiem art. art. 65 pr. aut., w braku
wyraznego postanowienia o przeniesieniu prawa uwaza sie, ze tworca udzielil licencji. Umowe
tgczgceq strony traktowaé nalezy zatem jako umowe licencyjng. Umowa licencyjna natomiast
uprawnia jedynie do korzystania z utworu w okresie pieciu lat na terytorium panstwa, w ktéorym
licencjobiorca ma swojq siedzibe, chyba ze w umowie postanowiono inaczej (art. 66 ust. 1 pr. aut.).
Licencgje te traktowaé nalezy przy tym (w mysl art. 67 ust. 2 pr. aut.) jako licencje niewylagczna,
albowiem umowa zawarta przez strony nie zastrzegala wylgcznosci korzystania z utworu przez
pozwana.

Co przy tym takze istotne, pojeciem nieodzownie polgczonym z autorskimi prawami majqtkowymi

Jjest pojecie ,,pola eksploatacji”. Jak stanowi art. 67 ust. 1 pr. aut., tworca moze udzielié
upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych w umowie polach eksploatacji z
okresleniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania. Jak wskazuje sie w doktrynie, pola
eksploatacji to termin, ktéory ma na celu konkretyzacje zakresu mozliwych form korzystania z
utworu. Stanowi zarazem zasadniczy element okreslania tresci autorskich praw majagtkowych
(zob. Zalucki w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz., red. prof. dr
hab. Piotr Slezak, 2017 rok, Legalis). Tresé¢ autorskich praw majatkowych wyznacza przy tym
art. 17 pr. aut. ktéory stanowi, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylqgczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Kluczowe w kontekscie oceny naruszenia przez pozwang majgtkowych praw autorskich powoda
Jjest zatem odpowiednie okreslenie pola eksploatacji utworu. W przypadku braku stosownych
postanowien umownych konieczne jest dokonanie wykladni uwzgledniajgcej zgodny zamiar
stron. W sytuacji, gdy nie okreslono sposobu korzystania z utworu powinien on bycé¢# zgodny z
charakterem i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami, na co wskazuje tresé¢ art. 49
ust. 1 pr. aut.

Strony w umowie z 26 czerwca 2015 r. nie okreslity w sposob jednoznaczny plaszczyzn eksploatacji
utworu w postaci stworzonego na zlecenie pozwanej projektu wnetrza domu przy ul. (...) w W..
Rzeczq Sqdu byto zatem zbadanie jaki byl konkretny zakres uprawnienia pozwanej do korzystania
z projektu wnetrza. Nie mozna bowiem przyjaé, ze brak wskazania pol eksploatacji w umowie
czyni jg niewazng, poniewaz stosownie do w/w przepisu art. 49 ust. 1 prawa autorskiego, zakres
przeniesienia praw nalezy okresli¢ w takim przypadku zgodnie z charakterem i przeznaczeniem
utworu oraz przyjetymi zwyczajami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 grudnia
2015 7., I ACa 479/15).

Majqc zatem na uwadze cel zawartej przez strony umowy oraz istote projektu wnetrza domu jako
utworu w ocenie Sqdu przyjaé¢ nalezalo, ze pozwana w ramach udzielonej jej licencji uprawniona
byla do korzystania z projektu jedynie w zakresie jego realizacji (przeniesienia, odwzorowania)



we wnetrzu wylgcznie jej domu przy ul. (...) w W.. Pozwana nie byla natomiast uprawniona do
korzystania z przedmiotowego projektu w jakikolhwiek inny sposéb.

Zdaniem Sqdu, w okolicznosciach niniejszej sprawy pozwana przekroczyla zakres dozwolonego
korzystania z projektu, tj. wykroczyla poza pole eksploatacji, do ktéorego byla uprawniona. Z
poczynionych przez Sad ustalen wynika bowiem jednoznacznie, ze pozwana faktycznie dokonala
zaboru projektu z pracowni powoda bez jego wiedzy i zgody. Okolicznosé ta, jak juz wskazano w
tresci niniejszego uzasadnienia, wynika wprost z zeznan Swiadka A. R. i J. C., jak réwniez z zeznan
samego powoda i swiadkéw, ktorzy zeznali na okolicznosé wykorzystania projektu powoda we
wnetrzu domu pozwanej, ktorym to zeznaniom Sad dal wiare w calosci.

W tym miejscu, na marginesie nadmienié¢ nalezy, ze za bezpodstawne Sqd uznal twierdzenia
pozwanej co do tego, jakoby zaden projekt wnetrza nie zostal sporzadzony. W replice do odpowiedzi
na pozew, strona powodowa dolgczyla bowiem przedmiotowy projekt, zas fakt .fizycznego”
istnienia projektu i jego zaprezentowania przez zone¢ powoda na spotkaniu w dniu 26 sierpnia
2016 r. zostal wprost potwierdzony przez obecnego na tym spotkaniu A. R.. Fakt istnienia
projektu potwierdzili takze swiadkowie A. B. i M. A., ktorzy po okazaniu potwierdzili, ze projekt
wnetrza przedlozony przez powoda do akt niniejszej sprawy to ten sam projekt, ktéory byl im
przedstawiany i na podstawie ktorego wykonywali prace. Rowniez do akt sprawy sygn. I C
295/17 przedlozony zostal sporzaqdzony projekt, ktory powod i jego zona, zeznajqgcy woéwczas w
charakterze swiadkéw rozpoznali jako wlasny. Twierdzenia pozwanej w zakresie nieistnienia
projektu i braku udowodnieniajego istnienia przez strone powodowgq pozostajq zatem bez zadnego
pokrycia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Niewgtpliwie, podczas spotkania z dnia 26 sierpnia 2016 r., pozwana dokonala nieuprawnionego
zaboru przygotowanego przez powoda projektu. Chodzi przy tym nie tyle o zaboér projektu w
rozumieniu egzemplarza, ale o zabér projektu jako utworu, bedgcego efektem pracy tworczej i
stanowiqcego wlasnosé tworcy. Pozwana bez wiedzy i zgody powoda dopuscila sie¢ samowolnego
i niekontrolowanego rozporzaqdzenia projektem. Zdarzenie to rozwazaé nalezy przy tym nie tylko
w kategorii dopuszczenia sie przez nig czynu zabronionego, ale takze jako czyn powodujacy
powstanie znacznie dalej idqgcych skutkéw w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze na podstawie lgczqgcej strony umowy pozwana byla uprawniona
do korzystania z projektu wylgcznie na polu eksploatacji obejmujgcym realizacje (wykonanie,
odwzorowanie) projektu we wnetrzu swojego domu, ale nie na polu eksploatacji obejmujgcym
rozporzqdzanie utworem (w tym utworem w postaci egzemplarza). Z ustalen poczynionych w
toku niniejszego postepowania niewgatpliwie zas wynika, ze pozwana zabrany z pracowni powoda
projekt faktycznie wykorzystala juz po zakonczeniu wspélpracy z powodem. Jak wynika z zeznan
Swiadkoéw pracujacych przy remoncie domu pozwanej (A. R., A. B., M. A. czy P. Z. (1)), projekt ten
zostal realnie przeniesiony do jej domu na poziomie okolo 90-95%. Jednoczesnie, pozwana sama
przyznala, ze po zakonczeniu wspoélpracy z powodem nawiqzala wspélprace z innym architektem.
Jak zeznal przy tym swiadek M. A. (k. 358), nowy projektant, ktory pojawil sie na budowie
pracowatl jednak na projekcie sporzqdzonym przez powoda. Pozwana w sposob nieuprawniony
udostepnila zatem praojekt strony powodowej osobie trzeciej (innemu projektantowi). Ponadto,
co sie z tym wiqze, do projektu przygotowanego przez powoda zostaly wprowadzone pewne
modyfikacje, ktore nawetjezeli byly nieznaczne, to jednak naruszaly integralnosé utworu powoda,
bez jego wiedzy i zgody. Z powyziszego nie mozna oczywiscie wyprowadzié wniosku, jakoby
pozwana we wnetrzu swojego domu nie mogla wprowadzaé odstepstw od projektu powoda.
Niemniej jednak, skoro praojekt powoda sporzqdzony zostal wlasnie w celu odwzorowania go
w domu pozwanej, to wszelkie zmiany czynione przez pozwang powinny nastepowacé jedyne



w przypadkach istotnie uzasadnionych oraz przede wszystkim za wiedzq powoda. Tymczasem,
wszelkie modyfikacje wprowadzane w projekcie powoda przez innego projektanta na zlecenie
pozwanej, nie zostaly zatwierdzone przez powoda jako autora utworu. Co takze istotne, pozwana
realizujqc projekt powoda w swoim domu juz po zakonczeniu wspolpracy z powodem, pozbawila
bowiem powoda istotnego uprawnienia autorskiego, jakim jest nadzor autorskinad realizacjqjego
projektu. Powoéd nie moégl kontrolowaé ani faktu ani sposobu realizacji (ijej poprawnosci) projekiu
we wnetrzu domu pozwanej.

Ponadto, zawwazyé¢ nalezy, ze pozwana swobodnie dysponowala projektem zabranym z pracowni
powodairozpowszechniala go bezjego zgody. Pozwana przedlozyla bowiem przedmiotowy projekt
jako dowod w sprawie pod sygn. I C 295/17, w ktorej to sprawie powod i jego zona zeznajqc
Jjako swiadkowie rozpoznali okazany im praojekt jako wlasny. Projekt przedstawiony sqdowi przez
pozwang pozbawiony zostal oznaczenia twércow, co rowniez potwierdza, ze pozwana dzialala bez
konsultacji z powodem i w zaden sposéob nie informowala go gdzie i komu 6w projekt udostepnia.

Zdaniem Saqdu, w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy zwroéci¢ uwage réowniez na to, ze
strony w umowie z dnia 26 czerwca 2015 r. nie okreslily z jakq chwilg pozwana nabywala
prawa z licencgji (prawa do korzystania z projektu powoda). Skoro natomiast zgodnie z umowa
(i specyfika indywidualnie przygotowywanego praojektu), realizacja projektu nastepowaé miala
etapami i zaplata przez pozwangq rowniez miala nastepowaé etapami, to przyjaé nalezy, ze
rowniez udzielenie licencji na wykorzystanie poszczegoélnych elementéow projektu nastepowaé
mialo etapami. W ocenie Sgqdu za moment udzielenia pozwanej uprawnienia do korzystania z
calosci projektu nalezatoby uznaé dopiero chwile wydania pozwanej przez powoda do korzystania
ukonczonego utworu w zatwierdzonej wersji. Z uwagi na to, ze do takiego wydania projektu
nie doszlo (albowiem pozwana dokonala nieuprawnionego, samowolnego i potajemnego zaboru
projektu), stwierdzié¢ nalezy, ze w zakresie, ktéory obejmowal przedmiotowy projekt (ponad te
elementy, ktore uprzednio zostaly pozwanej intencjonalnie przekazane przez powoda), w ogole
nie byla ona uprawniona do korzystania z utworu, a wiec do jego realizacji w swoim domu.
Wykorzystanie projektu przez pozwang pomimo tego, stanowilo naruszenie praw autorskich
powoda, ktory jako twoérea de facto nie udostepnil (nie wydal) pozwanej projektu do korzystania.

Podkreslenia wymaga roéowniez to, ze zgodnie z § 5 umowy (k. 198), strony ustalily, ze
realizacja poszczegoélnych etapoéow wykonania umowy nastepowacé bedzie dopiero po uregulowaniu
naleznosci za etapy poprzednie. Okolicznosciqa bezsporng w toku niniejszego postepowania
bylo to, ze pozwana poza uiszczonq przy podpisywaniu umowy zaliczkqg w kwocie 10.000 zi
nie zaplacila na rzecz powoda umoéwionego wynagrodzenia. Z poczynionych ustalenn wynika,
ze pozwana uchylala sie od uiszczenia dalszych czesci wynagrodzenia, co bylo to zrodlem
konfliktu miedzy stronami. Co wiecej, Swiadek A. R. wprost wskazal, ze z okolicznosci przebiegu
spotkania z dnia 26 sierpnia 2016 r. jednoznacznie wynikalo, ze zona powoda uzalezniala wydanie
pozwanej projektu wnetrza wlasnie od uiszczenia przez niq dalszej zaplaty. Pomimo braku
zaplaty wynagrodzenia, pozwana dokonala jednak samowolnego zaboru projektu i kontynuowala
Jjego realizacje we wnetrzu swojego domu. Zdaniem Sadu powyzsze okolicznosci stanowiq
Jjednoznacznie nie tylko o bezposrednim naruszeniu postanowien lqczqcej strony umowy, ale
rowniez o intencjonalnym naruszeniu przez pozwang autorskich praw majgtkowych powoda.
Pozwana nie byla bowiem uprawniona do realizacji projektu w swoim domu bez uiszczenia
naleznej zaplaty za przygotowanie projektu przez powoda, a mimo tego swiadomie uchylajqc sie
od zaplaty wynagrodzenia, jednoczesnie 6w projekt wykorzystywala.



W ocenie Sqdu, wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci wskazujq na to, ze pozwana
wykorzystala projekt powoda z istotnym przekroczeniem przystugujqgcych jej uprawnien (pola
eksploatacji), czym niewgtpliwie naruszyla autorskie prawa majqgtkowe tworcy.

Podkresli¢ nalezy, ze powod w toku niniejszego postepowania z dochodzil tytulu naruszenia autorskich praw
majatkowych zaplaty przez pozwang kwoty w wysokosSci odpowiadajacej dwukrotnosSci wynagrodzenia, ktore byloby
mu nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie z utworu, wywodzac swoje roszczenie z przytoczonego juz w
niniejszym postepowaniu art. 79 ust. 1 pkt 3 pr. aut.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze w wyroku z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. P 14/19 (Legalis nr 2244658), Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze: ,Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1231) w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 11 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Jak juz wskazano w treéci niniejszego uzasadnienia, pow6d w toku niniejszego postepowania wykazal zaréwno
fakt naruszenia przez pozwana przyslugujacych mu autorskich praw majatkowych do projektu, jak i wysokosé
przystugujacego mu z tytulu umowy zawartej z pozwana wynagrodzenia. W umowie z dnia 26 czerwca 2015 r. strony
okreslily wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia na kwote 50.000 zl. Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ze dwukrotno$c
ww. kwoty wynosi 100.000 zl. Powdd ograniczyl jednak wysoko$¢ dochodzonego roszczenia do kwoty 90.000
zl, uwzgledniajac wysoko$¢ uiszczonej przez pozwang zaliczki w kwocie 10.000 zl. W ocenie Sadu zatem, tak
sformulowane roszczenie zashugiwalo na uwzglednienie.

W dalszej kolejnosci nalezalo odnieé¢ sie do roszczenia powoda o zadoSéuczynienie z tytulu naruszenia autorskich
praw osobistych. Zgodnie z art. 16 pr. aut., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig#
nieograniczona# w czasie i niepodlegajaca# zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczeg6lnosci
prawo do: 1) autorstwa utworu; 2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania
go anonimowo; 3) nienaruszalnos$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania; 4) decydowania o
pierwszym udostepnieniu utworu publicznoéci; 5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. Autorskie prawo
osobiste, rozumiane, jako rodzaj wiezi tworcy z utworem, jest oddzielna# instytucja# prawna#, niezalezna# od dobr
osobistych prawa cywilnego chronionych na podstawie art. 23 k.c.

Zado$Cuczynienie pieniezne moze byé przyznane tworcy w przypadku, gdy spotkala go ze strony naruszajacego
krzywda, rozumiana jako pogorszenie sie sytuacji osoby nig dotknietej wskutek naruszenia débr chronionych przez
prawo, przy czym naruszenie to nie ma skutkow w sytuacji majatkowej osoby poszkodowanej. Krzywda# w rozumieniu
art. 78 pr. aut. jest zatem uszczerbek w zakresie chronionych ustawa# autorskich dobr osobistych, dokladniej za$#
uszczerbek jaki powstaje w osobistej relacji tworcy z utworem.

Zgodnie z brzmieniem art. 78 pr. aut. zadosycuczynienie pieniezne przystuguje tworcy w razie zawinionego naruszenia
autorskich praw osobistych. Jest to wiec dodatkowa do wykazania przestanka, obok bezprawno$ci dzialania, przyjeta
dla wszystkich roszczen o ochrone dobr osobistych.

Dokonanie oceny naruszenia wiezi tworcy z utworem nastepuje przy tym w oparciu o kryteria obiektywne, nie
za$ jedynie indywidualne odczucia tworcy (zob. Drzewiecki w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz., red. prof. dr hab. Ewa Ferenc-Szydelko, 2016 rok, Legalis).

Glowng funkcja zado$éuczynienia przewidzianego w Ustawie jest wyro6wnanie krzywdy wyrzadzonej tworcy przez
naruszyciela. Jednakze oprocz funkcji kompensacyjnej mozna przypisa¢ zado$éuczynieniu uzupekliajaco takze



funkcje prewencyjna i represyjna ( System Prawa Prywatnego tom 13 red. prof. dr hab. Janusz Barta 2017, dostep:
Legalis).

W art. 78 ust. 1 zd. 3 pr. aut. wskazano, ze przyznana tworcy tytulem zado$éuczynienia suma pieniezna powinna
byt "odpowiednia". Ustawodawca nie wyjasnil jednak znaczenia uzytego okreSlenia ani nie daje zadnych wskazowek,
ktore bylyby pomocne przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia. Jak podal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2005
r., sygn. III CK 588/04 (OSNC 2006, Nr 5, poz. 85): "roszczenie o zado$¢uczynienie jest ze swej istoty roszczeniem
ocennym, szacunkowym, co — przy ustalaniu jego wysokoéci — zapewnia sagdowi orzekajacemu znaczny stopien
swobody" (zob. Drzewiecki w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz., red. prof. dr hab. Ewa
Ferenc-Szydelko, 2016 rok, Legalis).

Podczas ustalania wymiaru zado$éuczynienia Sad bierze przede wszystkim pod uwage rozmiar wyrzadzonej krzywdy.
O wysoko$ci sumy zadoSéuczynienia decyduja# takze m.in. sytuacja majatkowa naruszyciela, rodzaj naruszonego
dobra, charakter i stopnien# nasilenia oraz czas doznawania ujemnych przezy¢# psychicznych, a takze stopien#
winy osoby naruszajacej te dobra i korzy$¢# majatkowa#, jaka# uzyskala lub spodziewala sie# uzyskac# ta osoba (
System Prawa Prywatnego tom 13 red. prof. dr hab. Janusz Barta 2017, dostep: Legalis ). Suma pieniezna zasadzona
z tytulu zadoéc¢uczynienia powinna by¢ przy tym doniosla dla sprawcy naruszenia lub innej osoby odpowiedzialnej
za naruszenie (wyrok SA w Krakowie z 8.4.1997 r., I ACr 1/97, opubl. w: Dobra osobiste. Zbidér orzeczen Sadu
Apelacyjnego w Krakowie (oprac. B. Gawlik), Krakéw 1999, s. 209 i n. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
5.11.2002r., I ACa 869/02, TPP 2003, Nr 3, poz. 109).

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod jest uprawniony do dochodzenia zaplaty przez pozwana
zado$éuczynienia w zwigzku z naruszeniem jego autorskich praw osobistych. Pozwana dokonujac nieuprawnionego,
potajemnego zaboru projektu z jego pracowni niewatpliwie zerwala wiez laczacg powoda z jego utworem. Podkreélié¢
nalezy, ze pozwana zrealizowala projekt we wnetrzu swojego domu, przy czym przy jego wykonywaniu korzystala
z uslug innego projektanta, ktory wprowadzat w projekcie nieznaczne modyfikacje. W ten sposéb niewatpliwie
zaburzona zostala integralno$¢ utworu powoda. Co rownie istotne, przy ocenie naruszenia osobistych praw autorskich
powoda, pozwana pozbawila go mozliwo$ci sprawowania nadzoru autorskiego nad realizacja projektu w jej domu. W
art. 16 pkt 5 pr. autorskiego wyszczeg6lniono natomiast, ze osobiste prawa autorskie obejmujg m.in. prawo tworcy
do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. Pozbawienie powoda takiego prawa jednoznacznie przemawia za
uznaniem naruszenia jego praw. Podkre§li¢ przy tym takze nalezy, ze sposob zachowania pozwanej obejmujacy
potajemny zabdr projektu z jednoczesnym brakiem uiszczenia zaplaty za wykonany przez powoda projekt, a
nastepnie zrealizowanie tego projektu w swoim wnetrzu bez mozliwoéci nadzoru powoda, prowadzi do stanu jego
pokrzywdzenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowi niewatpliwie towarzyszylo poczucie wykorzystania
przez pozwana, zwlaszcza, ze nad przedmiotowym projektem pracowal on od konica czerwca 2015 r., za$ zerwanie
wspolpracy przez pozwang nastapito po ponad roku (pod koniec sierpnia 2016 r.). Powbd w spos6b bezpretensjonalny
zostal pozbawiony przez pozwana efektow jego tworczej pracy.

Jednocze$nie, wskazaé nalezy, ze sposob zachowania pozwanej, ktéra dokonala zaboru projektu, doprowadzita do jego
realizacji w swoim wnetrzu oraz uniemozliwila powodowi sprawowanie nadzoru nad tg realizacja Swiadczy o tym, ze
dzialala ona w sposéb §wiadomy i kierunkowy. Sad nie ma zatem watpliwoSci, Zze pozwana naruszyla osobiste prawa
autorskie powoda w sposob zawiniony.

Tym samym, Sad przyjal, Ze powdd jest uprawniony do dochodzenia od pozwanej zaplaty zadoséuczynienia z tytutu
naruszenia jego autorskich praw osobistych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 marca 2014 r., sygn. IV CSK 407/13 (OSNC 2015, Nr 3, poz. 36), jedynie w wypadku gdy sprawca wykazuje
szczegblne okoliczno$ci, w tym odnoszace sie do stopnia zawinienia, znikomej skali naruszenia lub zachowania
pokrzywdzonego, ktére sprawiajg ze jego przyznanie pozostawalo by w sprzecznosci z celem, ktére ma spekiaé,
mozliwe jest odstapienie od uwzglednienia roszczenia. W niniejszej sprawie strona pozwana powyzszych okoliczno$ci
nie podnosila ani tez nie wykazala.



Powod wskazal, ze zadana przez niego kwota zadoSéuczynienia wynosi 10.000 zi. W ocenie Sadu roszczenie
to zaslugiwalo na uwzglednienie. Dochodzona przez powoda kwota zado$éuczynienia nie jest zdaniem Sadu
wygbérowana, majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, tj. m.in. sposéb naruszenia praw powoda przez
pozwang, sytuacje majatkowa stron postepowania (w tym dobre sytuowanie pozwanej), jak rowniez wyceniong
w umowie laczacej strony warto$¢ przedmiotowego projektu. Krzywda poniesiona przez powoda w zwigzku z
naruszeniem jego osobistych praw autorskich nie zostala przy tym dotychczas w zaden sposéb zrekompensowana
przez pozwana, za$ skutkdw naruszenia nie da sie obecnie odwrocic.

Dochodzone przez powoda zadanie w zakresie zaplaty zado$¢uczynienia podlegalo zatem uwzglednieniu.

Jak juz wspomniano na wstepnie powyzszych rozwazan, okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest to, ze powod
wspottworzyl przedmiotowy projekt wnetrza wraz ze swoja zona. Jednocze$nie, uznaé nalezy ich za wspottworcow w
udziale V2 kazdy.

Co przy tym istotne, zgodnie z art. 9 ust. 4 pr. aut, kazdy ze wspolttworcow moze dochodzié roszczen
z tytulu naruszenia prawa autorskiego do calosci utworu. Uzyskane swiadczenie przypada zas
wszystkim wspolttworcom, stosownie do wielkosci ich udzialow.

Majgc na wwadze powyziszq regulacje, w ocenie Sqdu powédd posiada samodzielng legitymacje
czynng do dochodzenia calos$ci roszczen z tytulu naruszenia przez pozwanqg autorskich praw
majatkowych do przedmiotowego projektu wnetrza. Zauwazyé nalezy, ze w przypadku projektu
stanowiqcego przedmiot niniejszego postepowania nie da sie wyodrebnié¢ czesci utworu, za ktore
kazdy z twoércow wylgeznie by odpowiadal i w stosunku do ktéorych dosztoby do naruszenia
praw autorskich. Nie jest mozliwe wyodrebnienie wkladu pracy tworczej powoda i jego zZony,
majqgcych samodzielne znaczenie. Projekt ten traktowaé nalezy zatem jako calosé — utwoér wspolny.
Powdd jako wspolttworca jest zatem uprawniony do dochodzenia calosci roszczen zwiqzanych
z naruszeniem autorskich praw majqtkowych do utworu (zob. m.in. Prawo autorskie i prawa
pokrewne, Art. 9 SPP T. 13 red. Barta 2017, wyd. 4; Ewa Ferenc-Szydelko w : Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. prof. dr hab. Ewa Ferenc-Szydetlko, 2016
r., Legalis).) Zgoda innych wspoltworcow nie jest potrzebna do dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia autorskich praw majqtkowych, w tym o zaplate, gdy chodzi o dochodzenie roszczen
z tytulu naruszenia prawa autorskiego do calo$ci utworu oraz o czynnosci zmierzajqgce do
zachowania wspélnego prawa (tak: Sqd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja 2014 r.,
sygn. I ACa 1663/13, Legalis nr 924848).

W mysl art. 9 ust. 4 zdanie 2 pr. aut., dopiero swiadczenie uzyskane przez jednego z twoércow z
tytulu naruszenia autorskich praw majqgtkowych do utworu przypada wszystkim wspottworcom,
stosownie do wielkosci ich udzialéow. Jak wskazuje B. B. (2) (w: Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz., red. W. Machala, 2019 r., LEX): ,,art. 9 ust. 4 pr. aut. kreuje solidarnosé
wierzycieli — kazdy ze wspélautoréow moze dochodzié¢ roszczen zwiqzanych z naruszeniem
wspolnego prawa, przy czym swiadczenie (kompensacyjne czy tez inne) spetnione w stosunku do
ktoregokolwiek z nich zwalnia dhiznika z zobowigzania.”. Nie ulega zatem wqtpliwosci, ze roszczen
z tytulu naruszenia majgtkowego prawa autorskiego do calosci utworu dochodzi¢ moze kazdy ze
wspoltworecow, zas dopiero to, co w wyniku orzeczenia sqdowego zostanie uzyskane przypada
wszystkim wspoltwoércom stosownie do wielkosci ich udzialow. Wielkosé udzialu wspottworcy
we wspolnym prawie ma zatem znaczenie jedynie dla wskazania wymiaru partycypacji w
Swiadczeniach uzyskanych z tytutu naruszenia prawa autorskiego do calosci utworu (zob. Ewa
Ferenc-Szydelko w : Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. prof. dr
hab. Ewa Ferenc-Szydeltko, 2016 r., Legalis; Damian Flisak w: Komentarz do wybranych przepiséow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych., 2018 r., LEX).



Nadmieni¢ nalezy, ze w doktrynie istnieje spor co do tego, czy wspolnosé prawa dotyczy réowniez
autorskich praw osobistych, a zatem czy réwniez w tym zakresie przystuguje jednemu z tworcow
uprawnienie do dochodzenia roszczen z tytulu ich naruszenia. W swietle pierwszego z pogladow,
wspolnosé nie dotyczy praw osobistych, co oznacza, ze kazdy wspottworca zachowuje wlasne
prawa osobiste i wykonujeje co do zasady w sposob indywidualny (np. prawo do autorstwa dziela,
prawo do zatajenia autorstwa). Zgodnie z drugim pogladem, z brzmienia przepisu nie wynika,
iz wspolnosé obejmuje jedynie autorskie prawa majqtkowe, chociaz w ustawie nie okresla sie,
na podstawie jakich przepiséw nalezaloby wykonywaé wspélne autorskie prawa osobiste (zob.
P. Slezak, Prawo autorskie. Podrecznik dla studentéw szké6l filmowych i artystycznych, s. 51; A.
Nowicka, w: J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2007,
s. 80; M. Jankowska, Autor i prawo, s. 484 i n.).

Sad w skladzie rozpoznajgcym niniejszq sprawe opowiada sie za pierwszym z zaprezentowanych
pogladoéow, wedlug ktorego wspolnosé praw regulowana w art. 9 ust. 4 pr. aut. dotyczy wylgcznie
autorskich praw majqtkowych do utworu, zas autorskie prawa osobiste przystugujq kazdemu ze
wspottworeow osobno. Zdaniem Sqdu, stosunek wspolnosci nie rozciqgga sie formalnie na prawa
osobiste, ktore kazdy ze wspolttworcow dziela zachowuje.

Jak juz bowiem wskazano powyzej, istotq autorskich praw osobistych jest to, ze chroniqg one
niemajqtkowe interesy tworcy w postaci wiezi duchowej z utworem i cechuje je niezbywalnosé,
niezrzekalnosé i nieograniczonosé w czasie. Sq one prawami statycznymi zwiqzanymi zawsze z
osobq tworcy (zob. Arkadiusz Michalak w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz., red. dr Arkadiusz Michalak, 2019 rok, Legalis). W zwiqzku z tym, réwniez w
przypadku wspéttworcow, wiez kazdego z nich z utworem ma charakter indywidualny i nie moze
podlegaé generalizacji. Nie sposob zatem przyjaé, aby jeden ze wspoéttworcow byl uprawniony do
dochodzenia roszczen pozostalych wspottworcow w trybie art. 9 ust. 4 pr. aut. réwniez w zakresie
przystugujacych im autorskich praw osobistych.

Niemniej jednak, rozwazania powyzsze pozostajq irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Powdéd jako wspoltworea projektu jest bowiem uprawniony do dochodzenia roszczen z
tytulu naruszenia przystugujacych mu samodzielnie autorskich praw osobistych. Zatem réwniez
w zakresie roszczenia o zaplate zados$éuczynienia z tego tytulu nie spos6b odmoéwié mu legitymacji
procesowej czynnej.

Majqgc na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu powod uprawniony
Jjest do dochodzenia calosci roszczen wynikajgcych naruszenia autorskich praw majqtkowych do
przedmiotowego projektu wnetrza, jak rowniez uprawniony jest on do dochodzenia roszczen z
tytulu naruszenia jego autorskich praw osobistych.

Powodztwo podlegalo zatem uwzglednieniu w zakresie naleznosci glownych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opoznia
sie ze spelnieniem sSwiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opédznienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstivem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi (§ 1), przy czym jezeli stopa odsetek za opdzinienie
nie byla oznaczona, nalezq sie odsetki ustawowe za opéznienie w wysokosci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéow procentowych (§ 2).

Wskazaé nalezy, ze strona powodowa dochodzila zasgdzenia odsetek od wskazanej w pozwie
kwoty od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty, odnoszqgc sie przy tym do skierowanego do
pozwanej wezwania do zaplaty datowanego na dzien 20 sierpnia 2018 r. (k. 15). W ocenie Saqdu,



roszczenie odsetkowe w zakreslonym przez powoda przedziale czasowym nie zastugiwalo jednak
na uwzglednienie

Zauwazyé wymaga, ze powdd wprawdzie skierowal do pozwanej przedmiotowe wezwanie
datowane na dzien 20 sierpnia 2018 r., jednak po pierwsze nie wykazal on, aby wezwanie to zostalo
pozwanej skutecznie doreczone (powédd przedlozyl jedynie potwierdzenie nadania przesylki, a nie
Jjej doreczenia — k. 16), a po drugie wezwanie to skierowane zostalo na nieaktualny adres pozwvanej.
Powod wyslal bowiem wezwanie na adres: ,,ul. (...) w W.” (k. 16), za$ jak wynika z pisma z Komendy
Rejonowej Policji w W. z dnia 1 sierpnia 2019 r. (k. 135), pozwana nie zamieszkiwala pod tym
adresem juz od kilku miesiecy. Prawidlowy adres pozwanej to ,ul. (...) w W.”, ktéry to adres
wskazal ostatecznie sam powodd (k. 152) w zwiqgzku z trudnosciami w doreczeniu pozwanej odpisu
pozwu.

W zwiqzku z powyziszym, za wezwanie do zaplaty, od ktéorego ustali¢ nalezy date wymagalnosci
roszczenia powoda Sqd przyjql doreczenie pozwanej odpisu pozwu, inicjujgcego niniejszq sprawe.
Odpis ten zostal doreczony pozwanej w dniu 5 listopada 2019 r. (k. 207), a zatem przyjmujgc
siedmiodniowy termin na spelnienie swiadczenia (ktory zgodnie z art. 455 k.c. przyjqé¢ nalezy za
sniezwloczny”) przez pozwvang, uznaé nalezalo, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu
13 listopada 2019 r. i to od tej daty powadd jest uprawniony do dochodzenia odsetek od zasqdzonej
kwoty.

Roszczenie odsetkowe w pozostalym dochodzonym przez powoda zakresie podlegalo zatem
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze Sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Biorac pod uwage to, ze
powddztwo podlegalo oddaleniu jedynie w nieznacznym zakresie, tj. w zakresie roszczenia odsetkowego obejmujacego
okres od 1 wrze$nia 2016 r. do 12 listopada 2019 r., Sad obcigzyl calos$cig kosztoéw procesu pozwana.

Tym samym, Sad zasadzil od A. N. na rzecz R. C. (1) kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, obejmujacg kwote
5.400 z} - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (stawka minimalna wg § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 18000))
oraz kwote 17 z} - tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.z2018r. poz. 300), Sad nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 5.000 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, obejmujaca oplate od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd
byt zwolniony.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



