Sygnatura akt XXV C 884/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Anna Blazejczyk
Sedziowie SSO Pawel Duda
SSR del. Aleksandra Rézalska- Danilczuk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia 2019 r. w W.
W postepowaniu grupowym
sprawy z powodztwa reprezentanta grupy Powiatowego Rzecznika Ochrony Konsumentow w S.
przeciwko (...) S.A.wW.
o ustalenie
postanawia:

ustali¢ sklad grupy, do ktérej zaliczy¢ nastepujace osoby: J. M. (1), J. M. (2), D. M. (1), D. D., S. D., M. A,, B. G., B. M.,
7.K.,S.B.(1),S.B.(2),S.A,0.D.,,D. M. (2), D.P.,S.J.,S. K., J. M. (3), W. M., W.A.,R.J.,0.J.,J.A,,P.A.iP. E..

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2018r. Sad zobowigzal pozwanego do zlozenia ewentualnych zarzutéw co do
czlonkostwa okre$lonych os6b w grupie w terminie 1 miesigca pod rygorem pominiecia ewentualnych zarzutéw
(zarzadzenie- k. 863).

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2018r. (data nadania) pozwany o$wiadczyl, ze podtrzymuje dotychczas wyrazone
stanowisko i zaprzeczyl, aby posredniczyl w sprzedazy nieruchomosci pomiedzy I. S. prowadzacym dziatalno$c
gospodarcza pod firmg (...) a G. B.,, M. B,, B. S.,, A. P.i E. P. (k.868).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym z dnia 17 grudnia 2009 r. (Dz.
U. 2010 Nr 7, poz. 44) po uplywie wyznaczonego przez sad terminu, nie krotszego niz miesigc od dnia doreczenia
powodowi zarzutdéw co do czlonkostwa, sad wydaje postanowienie co do sktadu grupy. Sad moze wydac¢ postanowienie
na posiedzeniu niejawnym.

W zwiazku z faktem, ze pozwany de facto nie zlozyl zarzutéw co do czlonkostwa- podtrzymat tylko swoje stanowisko
wyrazone w odpowiedzi na pozew, Sad odstapil od wyznaczania stronie powodowej terminu do ustosunkowania sie
do pisma pozwanego z dnia 19 grudnia 2018r.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze tre$¢ kryteridw przynaleznosci do grupy wyznacza kazdorazowo postanowienie
0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym. Wydajac to postanowienie, sad uznaje postepowanie za
dopuszczalne na podstawie tresci roszczen przedstawionych w pozwie. Akceptujac te roszczenia jako nadajgce sie do



grupowego rozpoznania, sad okresla wzorzec roszczenia, ktory bedzie obowigzywal przy ocenie, czy roszczenia oséb
pozniej przystepujacych moga by¢ rozpoznane w tym samym postepowaniu. Badanie przynalezno$ci do grupy to nic
innego jak przykladanie indywidualnych roszczen czlonkéw grupy do wzorca roszczenia okreslonego w postanowieniu
0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym. Oznacza to w istocie stosowanie przestanek dopuszczalnosci
postepowania grupowego w wymiarze indywidualnym, do kazdego z roszczen z osobna.

W doktrynie podkresla sie, ze podstawa zarzutow zmierzajacych do wykazania, ze dana osoba nie spelnia kryteriéw
przynaleznoS$ci do grupy, moze by¢: zarzut braku oparcia roszczenia danego czlonka grupy na tej samej lub takiej
samej podstawie faktycznej co roszczenia objete postanowieniem o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym
(np. w zwigzku z tym, ze stan faktyczny lezacy u podstaw roszczenia danej osoby zawiera elementy specyficzne,
niewystepujace w przypadku innych czlonkéw grupy, mogace wplywaé na ocene prawna jego roszczen); zarzut, iz
roszczenie danego czlonka grupy jest roszczeniem innego rodzaju niz roszczenia objete postanowieniem o rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu grupowym (np. gdy osoba zglaszajaca roszczenie o naprawienie szkody przez przywrocenie
stanu poprzedniego zglasza akces do grupy oséb dochodzacych roszczen o zaplate odszkodowania pienieznego);
zarzut, iz wysoko$¢ roszczenia pienieznego danego czlonka grupy nie jest ujednolicona z wysoko$cia roszczen innych
czlonkéw grupy lub podgrupy; zarzut, iz ujednolicenie roszczenia danego czlonka grupy lub podgrupy nie jest
uzasadnione wspolnymi okoliczno$ciami (np. gdy z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze roszczenie danej osoby
jest istotnie nizsze niz roszczenia pozostalych czlonkéw grupy, a mimo to zostalo okreslone na potrzeby postepowania
grupowego w tej samej wysokosci co pozostale roszczenia), czy tez zarzut, iz roszczenie danego czlonka grupy, w
przeciwienstwie do roszczen innych cztonkéw grupy, nie mieéci sie w zakresie przedmiotowym ustawy (np. gdy do
grupy konsumentéw dochodzacych grupowo roszczen z tytulu niezgodnoéci towaru z umowa przystepuje osoba, ktora
zakupila towar w celu bezposrednio zwigzanym z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza).

Uznaje sie ponadto. ze podstawa zarzutow moze byé¢ niedopelnienie wymogdéw formalnych niezbednych dla
przystapienia do grupy, tj. przykladowo: zarzut, iz dana osoba zlozyla o§wiadczenie o przystapieniu po uplywie
terminu wyznaczonego w ogloszeniu o wszczeciu postepowania grupowego; zarzut, iz o§wiadczenie danej osoby
o przystapieniu do grupy nie zawiera wymaganych elementéw (np. nie jest podpisane) lub zarzut, iz pomimo
umieszczenia danej osoby na wykazie osob, ktoére przystapily do grupy, oSwiadczenie danej osoby nie zostalo
przedstawione sagdowi (Tomasz Jaworski, Patrick Radzimierski: Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Komentarz, Warszawa 2010).

Pozwany powinien wiec podnosi¢ tylko te zagadnienia procesowe, ktore s istotne z punktu widzenia decyzji sadu
w wymienionych kwestiach. Pozwany zaréwno podczas pierwszej, jak i drugiej fazy postepowania grupowego nie
powinien podnosi¢ zarzutow, ktére mialyby wykazac¢ brak zasadno$ci roszczenn dochodzonych na rzecz czlonkéow
grupy. Te kwestie bowiem s3 poza przedmiotem zainteresowania sadu podczas pierwszej i drugiej fazy procesu
grupowego. Zasadno$¢ dochodzonych roszczen na rzecz poszczegblnych osoéb jest rozpoznawana podczas trzeciej,
merytorycznej fazy postepowania grupowego. Pozwany w zarzutach, o ktérych jest mowa w art. 15, powinien skupié
sie na wykazaniu, ze okre§lona osoba nie moze uzyskaé statusu czlonka grupy. W zwiazku z tym zarzuty powinny
wskazywaé, jak juz podniesiono powyzej, ze roszczenie okreslonej osoby nie wykazuje cech okre§lonej grupy lub
roszczenie okre§lonej osoby (os6b) nie wykazuje zwiagzku faktycznego z roszczeniami innych osoéb badz tez ze
roszczenie okre$lonej osoby nie jest tego samego rodzaju co roszczenie grupowe. Pozwany za$ takich zarzutow co do
czlonkéw grupy nie wskazal, a Sad z urzedu nie znalazt podstaw do odmowy zaliczenia do grupy jakichkolwiek z os6b.

Podnie$¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny rozstrzygajac o dopuszczalnoéci pozwu grupowego w niniejszej sprawie przesadzil,
ze roszczenia dochodzone przez czlonkéw grupy zostaly wystarczajaco ujednolicone przy uwzglednieniu wspélnych
im okolicznoSci sprawy (art. 2 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji i stwierdzil, ze w sktad grupy wchodza wszystkie osoby, ktdére do
niej przystapily.

Zarzadzenie: (...).



