Sygn. akt XXV C 518/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa O. C. i M. C. (1)

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

I. zasadza od Banku (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz O. C. i M. C. (1) kwote 65.389,55 zl (sze$cdziesiat
piec tysiecy trzysta osiemdziesigt dziewie¢ zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 9 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od O. C.iM. C. (1) narzecz Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 7.883,86 zt (siedem tysiecy
osiemset osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

IV. nakazuje pobraé od O. C.i M. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 169,74 zt
(sto szeécdziesiat dziewieé zlotych siedemdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

V. nakazuje pobraé¢ od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 22,43 zl (dwadzieScia dwa zlote czterdziesci
trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt XXV C 518/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 marca 2020 r.

Powodowie O. C. i M. C. (1) pozwem z dnia 2 marca 2018 r. skierowanym przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba
w W. wniesli o:

1. ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...)/(...)
z dnia 10 grudnia 2008 r. zawartej pomiedzy O. C.i M. C. (2) a Bankiem (...) S.A.,



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty 119.820,28 zt oraz kwoty 30.946,82 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie, w razie uznania przez Sad, ze kwota z tytulu nienaleznego $wiadczenia powinna by¢ zasadzona w zlotych
polskich:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 236.121,52 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie, w razie oddalenia zagdania opisanego w punkcie 1:

4. ustalenie, iz miedzy strona powodowa a pozwana nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w
umowie kredytu hipotecznego nr (...)/(...) z dnia 10 grudnia 2008 r. zawartej pomiedzy strong powodowa a Bankiem
(...) S.A., z ktérego wynikalby obowigzek strony powodowej do zaplaty na rzecz strony pozwanej kwoty kapitalu
kredytu wiekszej niz 324.223,92 zl,

5. ustalenie, iz miedzy strona powodowa a strona pozwana nie istnieje stosunek zobowiazaniowy, majacy swoja
podstawe w umowie kredytu hipotecznego nr (...)/(...) z dnia 10 grudnia 2008 r. zawartej pomiedzy strona powodowa
a Bankiem (...) S.A., z ktérego wynikaloby roszczenie pozwanej do wyliczenia raty kredytu strony powodowe;j

w oparciu o kurs sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujacego u pozwanej, kurs Narodowego Banku Polskiego
albo w oparciu o jakikolwiek inny pozaumowny kurs franka szwajcarskiego,

6. ustalenie, iz na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...)/(...) z dnia 10 grudnia 2008 r. zawartej pomiedzy
strong powodowa a Bankiem (...) S.A., strona pozwana ma wzgledem strony powodowej roszczenie o zaplate odsetek
umownych liczonych od kwot faktycznie wyplaconych stronie powodowej, a nie od kwot nominowanych umownie
kursem franka szwajcarskiego.

Na uzasadnienie pozwu powodowie podali, ze zawarli z pozwanym bankiem jako konsumenci umowe, na podstawie
ktérej bank udzielit powodom kredytu zlotowego waloryzowanego do CHF. Bank oddat faktycznie powodom kwote
w zlotych polskich stanowigca rownowarto$é okreslonej w umowie iloéci frankéw szwajcarskich. Kredyt byt wiec
faktycznie kredytem zlotowym. Gdyby uznac, ze kredyt byl kredytem walutowym, to nalezaloby uznaé, ze doszlo do
naruszenia zasady walutowo$ci wyrazonej w art. 358 k.c.,

w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcie umowy, i z tej przyczyny umowa winna zosta¢ uznana za niewazna.
Powodowie wskazali, ze zaden z zapisow umowy nie byl indywidualnie negocjowany. Powodowie zostali w spos6b
zdawkowy poinformowani, wedlug jakiego mechanizmu przeliczane bedg raty, ale nie zostali poinformowani, w jaki
sposob ksztaltowane beda tabele kursowe banku. Ani umowa, ani tabela kursowa, do ktérej umowa kredytu odsylala,
nie zawierala informacji na temat tego, w jaki sposéb bedzie ustalany kurs CHF

w stosunku do PLN. Pozwany zapewnial powodow o stabilno$ci franka szwajcarskiego i nie pouczyt ich nalezycie o
ryzyku zwigzanym ze zmiang wartosci tej waluty. W ocenie powodéw, umowa kredytu jest niewazna, jako sprzeczna

z art. 69 Prawa bankowego i art. 353( Yk.c. oraz naturg umowy kredytu. W umowie brak jest bowiem informacji, ile
wynosza zobowigzania kredytobiorcow, poniewaz kwota kredytu miala zostaé okre§lona dopiero

w chwili wykorzystania kredytu. Zdaniem powoddw, nie istnieje tez prawo do naliczania odsetek od kwoty innej,
niz kwota kredytu, ktéra faktycznie zostala wyplacona. Postanowienia umowne odnoszace sie do sposobu obliczania
wartoSci wyplaconego kapitatlu kredytu i wartoéci poszczegblnych rat kredytu, poprzez przeliczenie na zlote kwoty
wyrazone] w CHF wedlug kurséw waluty okreslonych w bankowej tabeli kursow walut, a takze postanowienia
dotyczace obowigzku wniesienia ubezpieczenia niskiego wktadu, stanowig niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385V k.c. Dotyczy to postanowien zawartych w § 2 i § 12 ust. 2-5 umowy kredytu oraz § 10 ust. 5,
§ 18 ust. 11 3 wzw. z § pkt 27 (...) Z. (...), a takze § 18 ust., 6, 13, 15, 16-19 w zw. z § 1 pkt 31 (...) Z. (...) w brzmieniu
nadanym Aneksem nr (...) z dnia

1 marca 2013 r. W wyniku abuzywno$ci wskazanych postanowien umowy kredytu nalezy uznaé, ze powodom
udzielono kredytu w zlotéwkach, w wysoko$ci faktycznie otrzymanych $rodkow, tj. w kwocie 324.223,92 z1. Nie ma



tez podstaw, aby przelicza¢ kredyt i splacane raty oraz inne nalezne bankowi oplaty wedlug jakiegokolwiek kursu
wymiany CHF. Zdaniem powod6w, pominiecie bezskutecznych klauzul przeliczeniowych prowadzi do niewaznoSci
calej umowy kredytu, gdyz uniemozliwia jej wykonanie. Powodowie wskazali rowniez, ze umowa kredytu jest
niewazna w calo$ci z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, jak uczciwo$é i lojalnos¢ wobec
uczestnikébw obrotu, ktora polega na skonstruowaniu umowy z razacym naruszeniem zasady ekwiwalentnosci
$wiadczen, sprzedaniu produktu o charakterze spekulacyjnym w falszywym opakowaniu bezpiecznego kredytu,
niedoinformowaniu kredytobiorcéw o mozliwych skutkach zawarcia skrajnie niebezpiecznej umowy bez sprawdzenia,
czy konsumenci zdaja sobie sprawe z ryzyk wystepujacych w umowie. Ponadto powodowie zarzucili, ze umowa
kredytu zawarta przez strony nie rézni sie niczym od instrumentu finansowego opartego na ryzyku walutowym, jej
przedmiotem nie jest produkt kredytowy, tylko produkt strukturyzowany (instrument finansowy) o wysokim stopniu
skomplikowania, co prowadzi do niewazno$ci umowy.

Powodowie wskazali, ze podstawg roszczen o zaplate jest niewazno$¢ umowy

w caloéci lub w cze$ci odnoszacej sie do oprocentowania i mechanizméw waloryzacji umownej, ewentualnie
bezskuteczno$¢ postanowien umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych oraz uzalezniajacych zawarcie umowy
od wniesienia ubezpieczenia niskiego wkladu. Pobrane przez bank $wiadczenia sa $wiadczeniami nienaleznymi
i podlegaja zwrotowi. Zadana przez powodéw w zwigzku z niewaznoécia umowy kredytu kwota stanowi sume
wszystkich wplat na poczet kredytu, ktére wyniosly 119.820,28 zl i 30.946,82 CHF, ewentualnie 236.121,52 zl, po
przeliczeniu wplat dokonanych w CHF wg Sredniego kursu NBP z dnia wyliczenia roszczenia. Natomiast roszczenie
zwigzane z bezskuteczno$cia zapisow umownych odnoszgcych sie do waloryzacji stanowi réznice pomiedzy suma
rat obliczonych przy przyjeciu kursu franka szwajcarskiego wedlug stanu na dzien splaty danej raty a suma
poszezegodlnych rat przy zalozeniu, iz w zwiazku z abuzywno$cig zapisow umownych odnoszacych sie do waloryzacji
zobowigzanie kredytowe stanowi sume kapitalu kredytu odpowiadajacego kwocie w zlotych polskich faktycznie
wyplaconej powodom oraz oprocentowania umownego. Wysokoé¢ tak wyliczonej nadplaty wynosi 67.922,32 zl.

Uzasadniajac interes prawny w zadaniach ustalenia powodowie wskazali, ze do tej pory nie zostala rozstrzygnieta
kwestia niewazno$ci umowy kredytu ani skutkéw abuzywno$ci klauzul umownych. Po ich stronie istnieje zatem stan
niepewnoSci co do istnienia zobowigzan wobec pozwanego, ktéra usunie sagdowy wyrok ustalajacy.

Bank (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wnio6sl o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodowie nie majg interesu prawnego

w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy kredytu, gdyz ewentualne ustalenie niewaznosci
umowy spowoduje kolejny spor na tle zasad zwrotu wzajemnych $wiadczen stron. Pozwany podnidsl, ze brak jest
podstaw do kwestionowania wazno$ci umowy. Nie doszlo do naruszenia zasady walutowo$ci, gdyz w §wietle przepiséw
Prawa dewizowego w 6wczesnym brzmieniu wyrazanie zobowigzan w walutach obcych bylo dopuszczalne w kazdym
przypadku, gdy cho¢ jedna ze stron posiadala status konsumenta,

a takze w odniesieniu do wszystkich umoéw, ktorych strong byl bank. Umowa jest zgodna

z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu, w tym okresla
kwote i walute kredytu oraz zasady zwrotu kredytu przez kredytobiorcéw. Konstrukcja kredytu denominowanego nie
jest sprzeczna z natura kredytu

i zasadami wspolzycia spolecznego, lecz jest dopuszczalna na gruncie art. 69 Prawa bankowego i zasady swobody

uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Ryzyko zmiany kurséw walut jest typowym ryzykiem kontraktowym. Powodowie
zostali pouczeni o ryzyku kursowym

i podjeli $wiadoma decyzje o kredycie denominowanym majac na uwadze to ryzyko, co znajduje potwierdzenie w ich
o$wiadczeniu zawartym w zlgczniku do umowy kredytu. Kredyt hipoteczny nie stanowi instrumentu finansowego.
Klauzule przeliczeniowe zawarte

w umowie nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie stanowig niedozwolonych postanowienn umownych. Bank nie
ksztaltowal kursow walut w sposéb dowolny i arbitralny, lecz w oparciu o rynkowe uwarunkowania podazy i popytu.
Kursy banku byly i sa poréwnywalne do kurséw stosowanych przez innych uczestnikoéw rynku oraz nie odbiegaja



znaczaco od kurséow publikowanych przez NBP. Pozwany podnidst takze, ze niedozwolonego charakteru nie maja
postanowienia umowne dotyczace niskiego wkladu wlasnego, bowiem nie generowaly one dla powodéw zadnego
ryzyka, a koszty zwigzane z ubezpieczeniem wymaganego wkladu wlasnego zostaly okreSlone w korelacji z kwota
brakujacego wkladu wlasnego i czasem uzupelnienia kapitalu kredytu odpowiadajacego wymaganemu przez bank
wkladowi wlasnemu. Pozwany podniésl, ze rozwiazania przewidziane w ustawie z dnia

29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktére umozliwila bezpos$rednig
splate kredytow w walucie, w jakiej zostaly udzielone, wylgczaja mozliwo$¢ kontroli postanowien odsytajacych do
tabel kursowych w kategoriach abuzywnoSci oraz sankcje bezskutecznoéci. Pozwany wskazal, ze brak jest podstaw
do przeksztalcenia kredytu denominowanego w CHF w kredyt zlotowy oprocentowany wedtlug stawki referencyjne;j
LIBOR wtasciwej dla kredytu denominowanego do CHF, gdyz uksztaltowanie umowy w ten spos6b stanowiloby
nieuprawniong zmiane charakteru prawnego umowy. Ponadto pozwany zakwestionowal roszczenia powodow

o zaplate co do wysoko$ci, zarzucajac nieprawidlowoéci w wyliczeniach powodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie O. C. i M. C. (1) w 2008 r. poszukiwali kredytu na zakup lokalu mieszkalnego od dewelopera w celu
zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

W zwiazku z tym powodowie udali sie do pos$rednika finansowego, ktory przedstawil im oferte kredytu hipotecznego
denominowanego do franka szwajcarskiego jako najkorzystniejsza. Po wybraniu oferty Banku (...) S.A., powodowie
spotkali sie z pracownikami tego banku, gdzie zlozyli wymagane dokumenty. Zaré6wno posérednik finansowy jak i
doradcy kredytowi w banku informowali powodéw, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta. W dniu 18 listopada
2018 r. powodowie zlozyli w Banku (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 324.223,94 zi
denominowanego w CHF, na okres 360 miesiecy. W formularzu wniosku zawarte byly, podpisane odrebnie przez
powodow, o$wiadczenia:

1) ze zostala im przedstawiona przez Bank (...) S.A. informacja
o kosztach obslugi wnioskowanego kredytu hipotecznego przy:

« aktualnym poziomie stopy procentowej, od ktoérej zalezy oprocentowanie,
« wzro$cie stopy procentowej, od ktorej zalezy jej oprocentowanie o 400 pb,

« wzroécie stopy procentowej, od ktérej zalezy oprocentowanie w skali odpowiadajacej roéznicy miedzy
maksymalnym i minimalnym poziomem stopy procentowej w ciggu ostatnich 12 miesiecy,

2) ze zostala im przedstawiona przez Bank (...) S.A. informacja
o kosztach obslugi wnioskowanego kredytu hipotecznego, przy:

« aktualnym poziomie kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej, bez zmian poziomu stop procentowanych,

« zalozeniu, ze stopa procentowa do waluty ekspozycji kredytowej jest rowna stopie procentowej do zlotego, a
kapital ekspozycji kredytowej jest wiekszy
020%,

« deprecjacji kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w skali odpowiadajacej réznicy miedzy maksymalnym
1 minimalnym kursem zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w ciagu ostatnich 12 miesiecy, bez zmian stop
procentowych.

M. C. (1) ma wyksztalcenie wyzsze, w czasie sktadania wniosku kredytowego

i zawierania umowy kredytu pracowal jako spedytor na podstawie umowy o prace. O. C. ma wyksztalcenie wyzsze,
w czasie skladania wniosku kredytowego i zawierania umowy kredytu zatrudniona byla w ramach umowy o prace
na stanowisku gléwnego technologa (wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego — k. 321-322, karty informacyjne



klientow — k. 323-325 i 326-328, za$wiadczenia o zatrudnieniu — k. 329 i 330, przestuchanie powodow: M. C. (1) —
k. 757v.-7581 0. C. — k. 758-758v.).

W dniu 10 grudnia 2008 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. oraz O. C. i M. C. (2) (kredytobiorcami) zawarta zostala
umowa kredytu hipotecznego nr (...)/(...). Na mocy tej umowy Bank udzielit kredytobiorcom kredytu hipotecznego
denominowanego w kwocie 132.976,76 CHF, nie wiecej niz rownowarto$é 324.223,94 z} (§ 1 ust. 11 § 2 umowy). Okres
kredytowania ustalony zostal na 360 miesiecy (§ 3 ust. 1 umowy), a przedmiotem kredytowania byt lokal mieszkalny

o powierzchni 38,05 m(? i miejsce postojowe, co stanowi 99,30% kwoty kredytu, oraz pokrycie skladki z tytutu

ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, co stanowi 0,70% kwoty kredytu (§ 4 i 5 umowy). Kredytobiorcy nie
wnie$li wkladu wlasnego w celu realizacji inwestycji (§ 6 umowy). Strony ustalily prowizje przygotowawcza od kwoty
udzielonego kredytu w wysokosci 1,5000% kwoty kredytu, tj. 1.994,65 CHF, platna na rzecz banku

w zlotych w dniu podpisania umowy po przeliczeniu kwoty prowizji po kursie sprzedazy dewiz Banku wg Tabeli kursow
z dnia wplaty prowizji (§ 8 umowy).

Zgodnie z umowa, kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej na zasadach okre§lonych w § 10
(...)Z.(...) (§ 9 ust. 1 umowy). Oprocentowanie kredytu ustala sie jako sume stopy bazowej i stalej marzy banku, ktoéra
Wynosi 4,5000 p.p. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosi 5,8133% w stosunku rocznym (§ 9 ust. 2 umowy).
Stopa procentowa ulega zmianie w okresach 6-miesiecznych, liczonych od dnia podpisania umowy, przy czym: 1) dla
ustalenia stopy procentowej na pierwszy okres jako stope bazowa przyjmuje sie stawke LIBOR 6M notowang na 2
dni robocze przed podpisaniem umowy, a zmiana stopy bazowej nastepuje po 6 miesiacach od podpisania umowy,
ale nie wczeéniej niz w dniu splaty, 2) dla ustalenia stopy procentowej na nastepne 6-miesieczne okresy jako stope
bazowa przyjmuje sie stawke LIBOR 6M notowana na 2 dni robocze przed zakoniczeniem poprzedniego okresu (§ 9
ust. 3 umowy).

W umowie postanowiono, ze bank uruchomi kredyt w transzach wysokos$ciach

i terminach okre$lonych w harmonogramie wyplaty stanowigcym zalacznik nr 3 do umowy kredytu (§ 7 umowy).
Splata kredytu bedzie nastepowac w 353 rownych ratach miesiecznych, w dniu zawarcia umowy rata kapitalowo-
odsetkowa wynosi 787,14 CHF, kredyt splacany jest w terminach i kwotach okre§lonych w harmonogramie splat
stanowiacym integralng cze$¢ umowy na rachunek w banku o wskazanym w umowie numerze (§ 10 ust.

1-3 umowy). Bank przekaze kredytobiorcy harmonogram po uruchomieniu kredytu (§ 10 ust. 5 umowy).

Jako prawne zabezpieczenia splaty kredytu w § 12 umowy przewidziane zostaly m.in. hipoteka laczna kaucyjna do
kwoty 671.107,11 zt ustanowiona na kredytowanej nieruchomo$ci (§ 12 ust. 1 pkt 2) i ubezpieczenie niskiego wkladu
w (...) S.A. na okres nie dtuzszy niz 108 miesiecy kalendarzowych od dnia wyplaty kredytu (§ 12 ust. 3 pkt 1). W
umowie postanowiono, ze skladka z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosi 3,5% za 36 miesieczny
okres ubezpieczenia i naliczana jest od kwoty brakujacego wkladu wlasnego na dzien zawarcia umowy, przy czym
kwota kredytu zglaszana do ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od 20% wartosci nieruchomosci (§ 12 ust. 10).
Pierwsza skladka platna jest z gbéry najp6zniej przed uruchomieniem pierwszej transzy kredytu. Kolejna skladka
platna jest z gory na rachunek banku do 5 dnia roboczego pierwszego miesigca kolejnego 36 miesiecznego okresu
ubezpieczenia, pod rygorem wypowiedzenia umowy (§ 12 ust. 11). Skladka platna jest w PLN, dla wyliczenia pierwszej
skladki ubezpieczeniowej przyjmuje sie rownowartos¢ skladki w PLN, przeliczonej wedlug pierwszego kursu kupna
dewiz obowiazujacego w Banku dla waluty kredytu z dnia podpisania Umowy. Dla wyliczenia kolejnych skladek
ubezpieczenia przyjmuje sie rownowarto$é¢ skltadki w PLN, przeliczonej wedlug pierwszego kursu kupna dewiz Banku
dla waluty kredytu z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedniego (§ 12 ust. 12).

W umowie wskazano, Ze jej integralng czeécia jest (...) Z. (...) w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych” (zwany
dalej rowniez (...)), stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy. Kredytobiorcy o§wiadczyli umowie, ze przed podpisaniem
umowy otrzymali w/w dokument, zapoznali sie z jego treScia i uznaja jego wigzacy charakter (§ 1 ust. 2 i 3 umowy).

( umowa kredytu hipotecznego nr (...)/(...) z dnia 10.12.2008 r. — k. 331-337).



W (...) Z. (...) w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych” postanowiono, ze kredyt oprocentowany jest wg stopy
procentowej dla depozytow 6-miesiecznych, zwanej stopa bazowa, ustalonej w oparciu o stawke LIBOR dla kredytow
denominowanych w CHF, i powiekszonej o marze banku, ktorej wysoko$¢ jest okreSlona w umowie (§ 10 ust. 11 2
(...)). Odsetki naliczane sg od kwoty wykorzystanego kredytu wyrazonego w walucie okre$lonej w Umowie (§ 10 ust. 5
(...)). W przypadku kredytu splacanego w ratach réwnych za okres odsetkowy przyjmuje sie miesiac (30 dni), odsetki
naliczane s3 od daty splaty poprzedniej raty do dnia poprzedzajacego date splaty nastepnej raty, przyjmuje sie, ze rok
liczy 360 dni (§ 10 ust. 7 (...)).

W myél § 18 [Kredyt denominowany] (...) kredyt uruchamiany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
na wybrana przez kredytobiorce i okreSlona w umowie walute, po kursie kupna dewiz wg. Tabeli kurséw z dnia
uruchomienia kredytu (§ 18 ust. 1 (...)).

W przypadku wzrostu kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu /
transz kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienialnej moze by¢ nizsza niz kwota okreslona
w umowie. Kwote kredytu wyrazona

w walucie obniza sie w takim stopniu, aby odpowiadala okreslonej w umowie rownowartos$ci kwoty kredytu w PLN.
Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwigzku ze wzrostem kursu nie wymaga zawarcia aneksu do umowy (§ 18 ust.
2 (...)). W przypadku spadku kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia
kredytu / transz kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazonego w walucie wymienialnej moze by¢ wyzsza niz
kwota okreslona w umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie podwyzsza sie

w takim stopniu, aby odpowiadala okre$lonej w umowie rownowarto$ci kwoty kredytu

w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwiazku ze spadkiem kursu wymaga zawarcia aneksu do umowy (§ 18 ust.
3). Splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach okreslonych w walucie kredytu
z umowy kredytu, wg przeliczenia z dnia wpltywu $rodkéw na rachunek kredytowy kredytobiorcy, po ustalonym wg
Tabeli kurséw kursie sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku w momencie dokonania powyzszej operacji (§ 18 ust.
4). Obliczajac odsetki od kredytu Bank stosuje dzielnik 360 (§ 18 ust. 5).

W przypadku raty wplaconej w terminie wcze$niejszym niz okreSlony w harmonogramie splat, zmniejszenie kwoty
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nastepuje w dniu platnosSci najblizszej raty, z zastrzezeniem postanowien §§
12113 (§ 18 ust. 6 (...)).

Tabela kurséw okreslona zostala w (...) jako tabela kursow walut Banku (...) S.A. obowigzujaca w momencie
wykonywania operacji (§ 1 pkt 27 (...)).

((...) Z. (...) w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych — k. 338-350).

Jednym z zalacznikow do umowy kredytu bylo pouczenie o ryzykach ponoszonych przez kredytobiorce w zwigzku z
zaciagnieciem i wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej — podpisane przez
powodow przy zawarciu umowy — w ktdérym powodowie o$wiadczyli m.in., Ze jest im w pelni znane oraz wyjasnione
przez Bank ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty, w ktorej zaciagneli zobowigzanie kredytowe i ze wyrazaja zgode
na ponoszenie ryzyka (Zalacznik do umowy kredytu hipotecznego — k. 72).

Zgodnie z Harmonogramem wyplaty transz kredytu, stanowiacym zalacznik do umowy kredytu, okre$lono
nastepujace terminy wyplaty transz:

1) Itransza — przeznaczona na budowe lokalu mieszkalnego, pokrycie sktadki
z tytulu ubezpieczenia braku wkladu wlasnego, kwota transzy w CHF nie wiecej niz rownowarto$¢ 254.829,91 PLN,
wyplacana do dnia 14 grudnia 2008 r.,

2) Il transza — przeznaczona na refinansowanie wniesionego wkladu, kwota transzy
w CHF nie wiecej niz rownowarto$é 5.000 PLN, wyplacana do dnia 14 grudnia
2008 r.,



3) III transza — przeznaczona na budowe lokalu mieszkalnego — uruchomienie w dwoch kwotach na podstawie noty
przeslanej do kredytobiorcy przez inwestora zastepczego okreslajacej wysoko$c¢ oraz termin platnosci, kwota transzy
w CHF nie wiecej niz rownowarto$¢ 64.394,03 PLN, wyplacana do dnia 14 lipca 2009 .

(Harmonogram wyplaty transz kredytu — k. 410).

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace przeliczen $wiadczen stron oraz ubezpieczen kredytu nie
byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami (przestuchanie powodéw: M. C. (1) — k. 757v.-758 1 O. C. — k.

758-758v.).

Kredyty hipoteczne udzielane przez Bank (...) S.A. ubezpieczane byly w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu w
Towarzystwie (...) S.A. na podstawie generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow hipotecznych z dnia
1lipca 2004 r. zawartej przez bank z w/w towarzystwem ubezpieczen. Przy zawieraniu umowy O. C. i M. C. (1) zlozyli
deklaracje przystapienia do ubezpieczenia

w ramach wskazanej wyzej umowy generalnej oraz podpisali o§wiadczenie, w ktérym wyrazili zgode na prowadzenie
przez (...) S.A. w przypadku wyplacenia Bankowi (...) S.A. odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty udzielonego
im kredytu mieszkaniowego oraz zobowigzali sie do zwrotu kwoty rownej wyplaconemu odszkodowaniu z powodu
zaprzestania splaty kredytu wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia wyplaty odszkodowania do dnia, w
ktorym nastapilo zaspokojenie

w caloci roszczen regresowych (...) S.A., w ciggu 7 dni kalendarzowych od otrzymania wezwania do zaplaty
(Generalna umowa ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw hipotecznych z dnia 01.07.2004 r. wraz z zalacznikami
i aneksami — k. 464-489, deklaracja ubezpieczeniowa z 20/12/2008 r. — k. 490-491, o§wiadczenie z 10.12.2008 r. —

k. 492).

W dniu 25 wrzesnia 2009 r. Bank (...) S.A. oraz M. C. (1)

i 0. C. zawarli Aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego, na mocy ktérego zmieniono m.in. in. §
6 umowy postanawiajac, ze docelowy wklad wlasny kredytobiorcy bedzie wynosit 5.564 zl, ktory zostanie wniesiony
do 30 wrze$nia 2009 r. oraz nadano nowe brzmienie zalgcznikowi nr 3 do umowy kredytu — Harmonogram wyplaty
transz kredytu, okreslajac w nim nastepujace terminy wyplaty transz:

4) Itransza — przeznaczona na budowe lokalu mieszkalnego, pokrycie skladki
z tytulu ubezpieczenia braku wkladu wlasnego, kwota transzy w CHF nie wiecej niz rownowarto$¢ 254.829,91 PLN,
wyplacana do dnia 14 grudnia 2008 r.,

5) II transza — przeznaczona na refinansowanie wniesionego wkladu, kwota transzy
w CHF nie wiecej niz rownowarto$¢ 5.000 PLN, wyplacana do dnia 14 grudnia
2008r.,

6) III transza — przeznaczona na budowe lokalu mieszkalnego — uruchomienie na podstawie noty przestanej do
kredytobiorcy przez inwestora zastepczego okreSlajacej wysoko$¢ oraz termin platnosci, kwota transzy w CHF nie
wiecej niz rownowarto$c 48.295,52 PLN, wyplacana do dnia 14 lipca 2009 r.,

7) IV transza — przeznaczona na budowe lokalu mieszkalnego — po przedlozeniu w (...) S.A. dokumentu
potwierdzajacego wplate pozostalej kwoty za nabywany lokal

w wysokoSci 5.564 zt na konto dewelopera, kwota transzy w CHF nie wiecej niz réwnowarto$¢ 16.098,51 PLN,
wyplacana do dnia 30 wrze$nia 2009 r.

(Aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego, zawarty w dniu 25.09.2009 r. — k. 67-69).



W dniu 1 marca 2013 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytu, ktérym zmienily niektore postanowienia
umowy kredytu, w tym § 10 ust. 3, postanawiajac w nim, ze kredyt moze by¢ splacany w zlotych lub w walucie, do
ktodrej jest denominowany, na wskazane w aneksie rachunki bankowe prowadzone w zlotych i w walucie kredytu.

Aneksem nr (...) zmieniono rowniez tre$¢ zalacznika nr 1 do umowy kredytu (...) Z. kredytowania w zakresie udzielania
kredytow hipotecznych”,
w szczegblnoéci w zakresie § 18, ktéremu nadano nowe brzmienie, m.in. w zakresie:

« ust. 3, ktébremu nadano tresé:

Kredyt uruchamiany jest w zlotych, z zastrzezeniem ust. 4, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez
kredytobiorce i okreslonga w umowie walute, po kursie kupna dewiz wg. Tabeli kurséw z dnia uruchomienia kredytu,
obowiazujacym

w momencie wykonania operacji,

« ust. 4, ktéremu nadano tre$c:
Kredytobiorca moze wybra¢ opcje uruchomienia kredytu w walucie kredytu, do ktorej kredytu jest denominowany,
« ust. 6, ktéremu nadano tres¢:

W przypadku splaty kredytu w zlotych, raty okre$lone w walucie kredytu przeliczane sa, po ustalonym wg ostatniej
Tabeli kursow kursie sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku w dniu wplywu Srodkéw na rachunek kredytowy
kredytobiorcy,

« ust. 13, o tredci:

Wysoko$¢ kurséw kupna / sprzedazy walut obowiazujacych w danym dniu roboczym moze ulega¢ zmianie. Decyzja
o zmianie wysokosci kursow jak réwniez

o czestotliwo$ci zmiany podejmowana jest samodzielnie przez Bank

z uwzglednieniem czynnikéw wymienionych w ust. 15.

« ust. 15, o tresci:

Kursy kupna / sprzedazy walut, jak rowniez wysoko$§¢ spreadu walutowego wyznaczane s3 z uwzglednieniem
ponizszych czynnikéw: 1) biezacych notowan kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, 2) podazy i popytu
na waluty na rynku krajowym, 3) réznicy stop procentowych oraz stép inflacji na rynku krajowym, 4) plynnoSci rynku
walutowego, 5) stanu bilansu platniczego i handlowego,

« ust. 16, o tresci:

Informacje o zmianie zasad wyznaczania kurséw kupna / sprzedazy walut oraz spreadu walutowego Bank przekazuje
kredytobiorcy listem zwyklym lub do rak wlasnych, informujac jednoczesnie o przyslugujacym mu prawie do
wypowiedzenia umowy w terminie 14 dni od daty doreczenia przesylki zawierajacej te informacje,

« ust. 17, o treSci:

W przypadku nie zaakceptowania zmiany zasad ustalania Tabeli kursow kredytobiorcy przysluguje prawo do
wypowiedzenia umowy w terminie 14 dni od daty doreczenia przesyiki (...),

« ust. 18, o tredci:

Niewypowiedzenie umowy w terminie okreslonym w ust. 17 oznacza zaakceptowanie zmiany zasad wyznaczania
kurséw kupna / sprzedazy walut oraz spreadu walutowego,



« ust. 19, o tresci:

Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia, kredytobiorca zobowiazany jest do zwrotu kredytu / pozyczki
wraz z odsetkami.

Tabel kurs6w okreslona zostala w § 1 ust. 31 zmienionych (...) jako tabela kursow walut Banku (...) S.A., przy czym:
1) dla splaty kredytu — ostatnia tabela kurséw walut Banku (...) S.A. obowigzujaca w dniu wplywu Srodkéw na
rachunek kredytowy kredytobiorcy, 2) dla przewalutowania kredytu — pierwsza tabela kurséw walut Banku (...) S.A.
obowiazujaca w dniu zawarcia aneksu do umowy,

3) dla pozostalych operacji tabela kurséw walut Banku (...) S.A. obowigzujaca w momencie wykonywania operacji.

( Aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego, zawarty w dniu 01.03.2013 r. — k. 70-71, (...) Z. (...) w zakresie
udzielania kredytéw hipotecznych, w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...) z dnia 01.03.2013 r. — k. 91-98v.).

Bank uruchomil przedmiotowy kredyt w zlotych polskich, na podstawie dyspozycji wyplaty transz kredytu zlozonych
przez powodow, wyplacajac z tego tytulu taczna kwote 324.223,92 zl, w tym w dniu 11 grudnia 2018 r. kwoty 252.576,13
7}, 4.999,99 zl, 2.253,79 zl, w dniu 29 kwietnia 2009 r. 48.295,51 z, w dniu 29 wrzesnia 2009 r. 16.098,50 zl, co zostalo
przeliczone przez bank na sume 128.977,53 CHF (zaswiadczenie (...) S.A

7 11.04.2017 r. — k. 76-81, dyspozycje wyplaty transza kredytu — k. 411, 413, 416, 441).

Z tytulu skladek za ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bank pobral od powodéw kwote laczna 3.972,84 zt, w
tym: 11 grudnia 2008 r. 2.253,79 zt (kwota ta zostala przeliczona na 922,55 CHF i doliczona do kapitalu kredytu), 13
grudnia 2011 r. 1.516,49 zt oraz 2 kwietnia 2015 r. 202,56 zl (za$wiadczenie (...) S.A z 11.04.2017 1. — k. 76-81).

O. C.i M. C. (1) od 5 stycznia 2009 r. dokonuja splaty rat kredytowych zgodnie z harmonogramami, z tym ze do
czasu zawarcia Aneksu nr (...) z dnia 1 marca 2013 r. dokonywali splaty rat w zlotych polskich, a od czasu zawarcia
powyzszego aneksu dokonuja splaty rat bezposrednio we frankach szwajcarskich (zaswiadczenie (...) S.A z 11.04.2017
r.—

k. 76-81, przestuchanie powodéw: M. C. (1) — k. 757v.-758 1 O. C. — k. 758-758v.).

W okresie od uruchomienia kredytu do 3 marca 2017 r. powodowie zaplacili na rzecz banku tytulem splaty rat
kredytowych w zlotych polskich kwote laczng 112.588,91 zl oraz we frankach szwajcarskich kwote rownowazna
112.588,91 zl po przeliczeniu wplat we frankach szwajcarskich na zlote polskie wedtug kursu Sredniego NBP z dnia
poszczeg6lnych wplat. Powodowie wplacili zatem na rzecz banku w zlotych polskich oraz jako rownowartosé

w zlotych polskich sume 225.376,35 zl. W razie pominiecia zawartych w umowie kredytu

(w (...) Z. (...)) klauzul przeliczeniowych, tj. przy zastosowaniu zlotego, bez stosowania przeliczen $wiadczen wedlug
kurs6w franka szwajcarskiego, bez doliczania sktadki z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu do kapitatu kredytu, oraz
przy zachowaniu w mocy pozostalych zapiséw umowy, w tym zwlaszcza zasad wyznaczania wysoko$ci oprocentowania
oraz okresu splaty kredytu, wysoko§¢ naleznych rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od uruchomienia kredytu do
3 marca 2017 r. wynosi lacznie 159.986,80 zL. W takim wypadku kwota nadplacona przez powod6w poprzez splate rat
kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci wyzszej niz wysoko$¢ nalezna za powyzszy okres wynosi 65.389,55 zt.

W razie zastosowania do obliczania $wiadczen stron $redniego kursu NBP waluty CHF z dnia wyplaty kwoty
kredytu i z dnia wymagalno$ci poszczego6lnych rat kredytu, przy zachowaniu w mocy pozostalych zapisow umowy,
w tym zwlaszcza zasad wyznaczania wysoko$ci oprocentowania oraz okresu splaty kredytu, wysoko$é naleznych rat
kapitalowo-odsetkowych w okresie od uruchomienia kredytu do 3 marca 2017 r. wynosi lacznie 211.056,88 zt. W
takim wypadku kwota nadplacona przez powodéw poprzez splate rat kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci wyzszej
niz wysoko$¢ nalezna za powyzszy okres wynosi 14.319,47 zk.

(opinia bieglego sadowego z zakresu finanséw i bankowosci dr. P. K. wraz
z opiniami uzupeliajacymi — k. 771-783,813-824 i 838-840).



Pismem datowanym na dzien 10 stycznia 2018 r., wyslanym przesylka pocztowa

w dniu 24 stycznia 2018 r., powodowie wezwali bank do zwrotu w terminie 7 dni wszystkich zaplaconych na rzecz
banku nalezno$ci w kwotach 119.820,28 zl i 30.946,82 CHF,

w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu, ewentualnie bezskutecznoscig klauzul umownych odnoszacych sie do
waloryzacji kredytu oraz ubezpieczenia niskiego wkladu (wezwanie do zaplaty z 10.01.2018 r. — k. 99-100, pocztowe
potwierdzenie nadania — k. 101).

W odpowiedzi na wezwanie Bank (...) S.A. w piSmie z dnia 9 lutego 2018 r. poinformowat powodéw o braku podstaw
do uznania ich roszczen (pismo banku
7 09.02.2018 r. — k. 499-500V.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwoéci co
do ich autentyczno$ci i nie bylty kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom powodow O. C.i M. C. (1), w ktérych powodowie przekazali informacje co do celu zaciagniecia
przez nich przedmiotowego kredytu, okolicznoSci zawierania umowy kredytu, braku negocjowania szczegolowych
warunkéw umowy, w tym zwlaszcza postanowien okreslajacych zasady indeksacji, oraz zawarcia umowy przy
wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank. Zeznania powodow byly zgodne z dowodami z dokumentéw lub
z do$wiadczeniem zyciowym (co do braku mozliwosci negocjacji tego rodzaju uméw z bankiem), a nie zostaly
przedstawione dowody wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego z dziedziny bankowoéci dr. P. K.. Opinia zostala sporzadzona w sposb
charakterystyczny dla tego typu dokumentéw. Biegly w opinii szczegbélowo uzasadnil podstawy dokonanych analiz

i wyliczen, z odwolaniem do dokumentéw stanowiacych material dowodowy sprawy. Wszystko to pozwala ocenié
opinie jako rzetelna, nie budzaca watpliwosci co do wiedzy

i fachowosci jej autora.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezalo sie odnies¢ do najdalej idacych zadan powodow,

tj. zadania ustalenia niewaznoSci zawartej przez strony umowy kredytu bankowego oraz do, zwiazanego z zarzutem
niewaznoS$ci umowy kredytu, zadania zwrotu wszystkich zaplaconych przez powodéw (do 3 marca 2017 r.) na rzecz
banku naleznoSci.

Wskazac¢ trzeba, ze domagajac sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. powdd
wykaza¢ musi istnienie interesu prawnego. Interes prawny stanowi kryterium merytoryczne, a jego brak skutkuje
oddaleniem powo6dztwa. Dopiero dowiedzenie przez powoda interesu prawnego otwiera sagdowi droge do badania
prawdziwos$ci twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje badz nie istnieje. Taki
interes prawny wystepuje wowczas, gdy ma miejsce niepewno$c prawa lub stosunku prawnego zaré6wno z przyczyn
faktycznych, jak i prawnych, ktora jest w stanie usungé sadowy wyrok ustalajacy. Chodzi tu o sytuacje, gdy sam skutek,
jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. W orzecznictwie przyjeto, ze nie zachodzi z reguly interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdy zainteresowany moze osiagna¢ w pelni ochrone swych praw na innej
drodze, zwlaszcza w drodze powddztwa o zasadzenie $§wiadczen pienieznych lub niepienieznych ( tak SN w orz. z
dnia 22.11.2002 1., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333 i z dnia 04.01.2008 r., III CSK 204/07, M. SpéL. 2008/3/51
). Ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo w sprawie o
Swiadczenie. Powbdztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelmione
sgq dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze dane prawo
lub stosunek prawny rzeczywiécie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony skutek tego powddztwa,



decydujac o dopuszczalnos$ci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z
tych przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa ( vide orz. SN z 27.06.2001 1., IT CKN 898/00, Legalis nr

277455).

W ocenie Sadu, podane przez powodéw okoliczno$ci w celu wykazania interesu prawnego w uzyskaniu wyroku
sadowego ustalajacego niewazno$¢ umowy kredytu pozwalaja na stwierdzenie istnienia takiego interesu po stronie
powodow. Wobec sporu pomiedzy stronami co do waznosci przedmiotowej umowy kredytu, powodowie nie sg w
stanie, bez wyroku sagdowego ustalajacego niewazno$¢ umowy, uzyskaé skutecznego prawnie potwierdzenia co do
braku zwigzania ich umowga kredytu i wyjasnienia na przyszlosé¢ ich sytuacji prawnej. Jako ze pomiedzy stronami
istnieje spér co do waznosci umowy kredytu, ktéra — zgodnie z jej treScia — winna byé nadal wykonywana, to
nawet zasadzenie zwrotu wszystkich §wiadczen zaplaconych do tej pory przez powodéw na rzecz banku nie usunie
niepewno§ci prawnej co do zwigzania stron umowg na przyszto$c.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlaéciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest réwniez czynno§¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalej czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnosci
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tre$c jest formalnie

i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnoéci
prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowiazania.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia spornej umowy (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez
umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:

1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktoéry kredyt zostat udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych

z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw
pienieznych, 9) wysoko§¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu, na gruncie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze umowa
kredytu zawarta przez strony jest niewazna. Podnoszac zarzut niewaznoSci umowy powodowie wskazywali, ze do
niewaznoSci tej prowadzi brak okre$lenia w umowie wszystkich jej niezbednych elementéw przedmiotowo istotnych,
wymienionych w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, a w szczeg6lno$ci brak okreslenia kwoty i waluty kredytu,

naruszenie zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. ze wzgledu na dowolnoéé banku w ustalaniu kurséow
waluty, na podstawie ktérych okreslane byly swiadczenia stron, naruszenie zasady walutowos$ci wyrazonej w art. 358
§ 1 k.c., sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, a takze niedozwolony charakter

(w rozumieniu art. 385" § 1k.c.) klauzul przeliczeniowych, po wylaczeniu ktérych z umowy nie moze by¢ ona (zdaniem
powodow) wykonywana.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw powodow wskazaé nalezy, ze w stanie prawnym obowigzujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy kredytu nie budzila watpliwoéci dopuszczalno$é konstruowania zar6wno umoéw
kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazonej w zlotych
jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i umoéw kredytu denominowanego
w walucie obcej, w ktorych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona



w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym.

Z kolei jako czysty kredyt walutowy jest okre$lany w piSmiennictwie kredyt udzielany

iwyplacany w innej walucie niz krajowa. Odwotaé tu sie nalezy do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy
opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego indeksowanego i stwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalnosé. W
szczegolno$ci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,,Bank wydaje kredytobiorcy okreslong
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreélana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia
wysoko$ci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platnoéci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty,
tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieéci sie oczywiscie

w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69
Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiegos
odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej

w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegblny sposob okreslania wysokoéci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie
umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu

z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly
wysoko$¢ rat splacanych w poszczegoélnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana
sume kredytu, przy czym w zwigzku

z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w
dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;j.
Innymi slowy, kredytobiorca moze byé¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu,
ale taka wykorzystana suma — w caloéci lub cze$ci — moze mie¢ inng (wyzsza) warto$c rynkowa

w okresie splaty kredytu”. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt
IT CSK 803/16 (OSNC 2-18/7-8/79) w odniesieniu do kredytu denominowanego stwierdzajac, ze dopuszczalne
jest zaciagniecie zobowiazania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie
dokonywana

w pieniadzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, przez co nie powoduje
zmiany waluty wierzytelnoéci. Wskazaé nalezy takze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14
(Biul. SN z 2015 r., nr 5), odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, Ze ,idea dokonania
nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zar6wno na
przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéw w czeécei, ktéra pozostala do splacenia”.

Wreszcie odwolaé sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym,

w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do umow
zawartych wcze$niej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej
zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sg niewazne. Wprowadzenie koniecznos$ci okreslenia
zasad ustalania kursow walut do treSci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnosci stosowania klauzul
przeliczeniowych w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwrdcié trzeba nadto uwage, zZe obowigzujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 r.



o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 1., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza — choé z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu hipotecznego w walucie obcej
lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi konsekwencjami, jakie moze
to miec dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania
do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnosci okreSlonej konstrukeji w systemie
prawa. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
przeliczania kwoty kredytu mieéci sie w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;.
Elementow konstrukeyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w treSci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zatem stanowia je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre§lonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych ( tak SN w orz. z 22.01.2016
r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku przedmiotowej umowy —
zawiera ona wymienione wyzej elementy przedmiotowo istotne. Choc¢ literalna tre$¢ zawartej przez strony umowy
kredytu z dnia 10 grudnia 2008 r. wskazuje, ze stanowi ona kredyt denominowany we franku szwajcarskim, gdyz
kwota kredytu zostala okre§lona w umowie w walucie obcej (w sposéb Scisty w wysokoéci 132.976,76 CHF), to
faktycznie umowa nie przewidywala oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty we frankach szwajcarskich, ani
zwrotu kredytu w tej walucie (do momentu zawarcia Aneksu nr (...) z dnia 1 marca 2013 r.) W kontekécie tresci
calej umowy, w tym zwlaszeza (...) Z. (...), stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywista intencjg stron bylo oddanie przez bank
kredytobiorcom kwoty kredytu w zlotych polskich

i jego splata w walucie polskiej (§ 18 ust. 1 i 4 w pierwotnym brzmieniu). Kwote §rodkéw oddanych przez bank
kredytobiorcom w zlotych polskich mozna przy tym okresli¢, gdyz zostala ona wskazana w umowie (324.223,94 z1), jak
iwharmonogramie wyplaty transz stanowigcym zatacznik do umowy, odpowiadajac wysokosci Srodkéw pienieznych,
jakich potrzebowali powodowie na sfinansowanie celéw okreslonych w umowie kredytu. Prowadzi to do wniosku,
ze przedmiotowy kredyt traktowaé nalezy jako kredyt zlotowy ( podobnie SN w orz. z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18
iw orz. z 27.11.2019 r., IT CSK 483/18 — na gruncie umowy kredytu denominowanego we franku szwajcarskim),
a dla ustalenia wysokoSci $wiadczen stron, w szczegélnosci kwoty kredytu udostepnionej kredytobiorcom, nie byto
potrzeby stosowania klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie. W umowie okreSlone zostaly rowniez zasady
splaty kredytu przez kredytobiorcow — w rownych ratach miesiecznych obejmujacych kapital i odsetki, platnych przez
czas wskazany w umowie

(§ 31 § 10 umowy), wysoko§¢ oprocentowania kredytu, zasady jego ustalania i warunki zmiany (§ 9 ust. 1-3 umowy,
§ 10 ust. 1-4 (...)). Swiadczenia stron umowy zostaly zatem okreslone w umowie kredytu, wobec czego umowa
odpowiada wymogom wynikajacym z art. 69 Prawa bankowego, jej konstrukcja nie wykracza poza zasade swobody
umow wyrazona

wart. 353 P ke, w szczegblnosci nie jest sprzeczna z natura tego rodzaju stosunku prawnego.

Sad ocenia jako niezasadny podniesiony przez powodow zarzut niewaznosci umowy

ze wzgledu na naruszenie zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c., w zwigzku

z zastrzezeniem na rzecz banku prawa do jednostronnego i dowolnego decydowania

o wysoko$ci $wiadczen stron poprzez mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania kursow waluty do przeliczen $§wiadczen
stron na zlote polskie, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku. Powtorzyé nalezy raz jeszcze, ze kredyt — z przyczyn wyzej
omowionych — nalezy traktowacé jako kredyt zlotowy, skoro bank oddat do dyspozycji kredytobiorcow kwote pieniezna
w zlotych polskich, a kredytobiorcy zobowiazali sie zwrocié ja bankowi wraz

z oprocentowaniem, ktorego zasady ustalania zostaly okre§lone w umowie. W tej sytuacji nalezy uzna¢ $§wiadczenia
stron za okreslone (lub mozliwe do okreslenia) w zlotych polskich

i nie ma potrzeby ich przeliczenia w stosunku do franka szwajcarskiego.

Nietrafny okazal sie takze zarzut niewazno$ci umowy kredytu ze wzgledu na naruszenie zasady walutowo$ci wyrazonej
w art. 358 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym



w dacie zawarcia przedmiotowej umowy. Przepis ten stanowil, ze, z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu
polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe
(Dz.U. z 2002, nr 141, poz. 1178). Ustawa ta, w 6wczesnym brzmieniu, ustanawiala ograniczenia obrotu warto$ciami
dewizowymi w kraju, ktéry to obrot, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub
dokonanie innej czynno$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci wartoséci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnoéci. Jednoczeénie art.
3 ust. 3 Prawa dewizowego stanowil, ze ograniczen

w obrocie dewizowym, okre$lonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego
nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskazaé, ze w
odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowo$ci okre$lonej w art. 358 § 1 k.c., a tym samym
dopuszczalne bylo zawieranie uméw kredytow walutowych bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego.
Niezaleznie od tego, od 1 pazdziernika 2002 r. w obrocie prawnym obowiazywato rozporzadzenie Ministra Finansow
w sprawie ogblnych zezwolen dewizowych z dnia 3 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z 202 r., nr 154, poz. 1273), wydane na
podstawie art. 7 Prawa dewizowego, w ktérym w § 12 Minister Finanséw zezwolil na dokonywanie w kraju, miedzy
rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedng ze stron jest konsument. Oznacza to,
iz przedmiotowa umowa nie naruszala art. 358 § 1 k.c., nawet jeSli sie przyjmie, ze stanowila ona kredyt walutowy
(denominowany w walucie obcej). Niezaleznie od tego, jak wyzej wyjasniono, Sad stoi na stanowisku, ze zawarta przez
strony umowe nalezy traktowac jako umowe kredytu ztotowego, ktéra nie wymagala dokonywania rozliczen w walucie
obcej.

W ocenie Sgdu, umowy kredytu zawartej przez strony nie sposoéb rowniez uznac za niewazng (w catoSci lub w czeSci)
ze wzgledu na zarzucana przez powodow sprzeczno$é

z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Uznanie umowy za niewazng ze wzgledu na te zasady moze
nastgpi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajgcych mocne uzasadnienie aksjologiczne ( por. orz. SN z 28.01.2016 1., I
CSK 16/15, MonPrBank 2017/13/35 ). Umowy kredytow indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej wiaza
sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym

z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i splacanym w CHF. Powodowie nie
wykazali, by podczas zawierania umowy znajdowali sie

w nietypowej sytuacji, w szczegblnosSci by dzialali w warunkach konieczno$ci finansowej. Wlaéciwos$ci osobiste
powodow réwniez nie wskazujg na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku: powodowie nie powolywali sie na
szczegblne utrudnienia w rozumieniu umowy kredytowej i jej warunkéw ekonomicznych, za$ z racji posiadanego
wyksztalcenia wyzszego i dodwiadczenia zyciowego kwestia zmian kursu waluty nie mogla by¢ im obca. Ponadto przy
zawieraniu umowy powodowie podpisali o§wiadczenie, Ze jest im znane

i zostalo wyjasnione przez bank ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty,

w ktorej zaciagneli zobowigzanie, co rodzi domniemanie, ze taki fakt mial miejsce.

Nie sposob przyjaé, by wprowadzenie do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzilo do uksztaltowania sytuacji
prawnej powodow w sposoéb tak dalece niekorzystny

w stosunku do sytuacji pozwanego, ktéry nakazywalyby uznaé cala umowe za nieuczciwa czy kolidujaca z dobrymi
obyczajami. Jak juz wyzej wskazano na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, konstrukcja indeksacji czy denominacji
kredytu w odniesieniu do waluty obcej nie jest sama w sobie sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej
stosowania nawet w umowach zawieranych z konsumentami. Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie
bylo podstaw do postawienia wniosku, ze denominacja kredytu w walucie obcej miala chroni¢ przede wszystkim
interesy banku kosztem intereséw kredytobiorcéw. Zwrdcié¢ nalezy uwage, ze wprowadzenie takiej konstrukeji kredytu
pozwalalo w 6wczesnych realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu, niz
w przypadku ,czystych” kredytow zlotowych. Konstrukcja kredytu denominowanego

w walucie obcej (indeksowanego do waluty obcej) nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwg co do zasady.
Ponadto sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego, skutkujaca niewaznoScia umowy musialaby istnie¢ w



chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwoéci, ze w dacie zawierania umowy i w poczatkowym
okresie jej wykonywania byla ona bardzo korzystna dla powodéw, gdyz bedace konsekwencja denominacji kredytu
we franku szwajcarskim nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo znacznie nizszymi ratami kredytowymi niz w
przypadku kredytow zlotowych pozbawionych tego mechanizmu (co jest okoliczno$cia powszechnie znana i co w wielu
przypadkach wystepuje nadal). Podkresli¢ nalezy, ze w okresie zawierania spornej umowy kredytu zaden przepis
Prawa bankowego ani innego aktu powszechnie obowigzujacego nie nakladal na banki obowigzku przedstawienia
kredytobiorcy — pod rygorem niewazno$ci umowy — informacji o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu,
w szczegOlnoécei z punktu widzenia jej oplacalnoS$ci, ani o ryzyku zawarcia umowy o okreSlonej tresci, w sytuacji
mozliwej zmiany na przestrzeni czasu warto$ci waluty obcej w odniesieniu do waluty polskiej. Gwaltowane wzrosty
kursow franka szwajcarskiego w ostatnich latach mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany weze$niej w historii,
a zatem byly nie do przewidzenia przez zadna ze stron umowy. W tej sytuacji nie mozna postawié bankowi zarzutu, ze
nie poinformowal powodéw o mozliwosci tak znacznego wzrostu kursu waluty,

w ktorej kredyt byl denominowany, jaki faktycznie mial miejsce. Zaciaganie zobowiazan wyrazonych w obcej
walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania
jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego nalezy mie¢ $wiadomo$¢ przy zachowaniu elementarnej
starannoS$ci. Dlatego, w ocenie Sadu, niesluszny jest zarzut powod6éw co do nielojalnego postepowania banku
wzgledem nich poprzez naruszenie obowiazkéw informacyjnych.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali, iz zawarta przez strony umowa kredytu narusza w
jakikolwiek spos6b zasady uczciwosci, lojalnoSci lub stusznos$ci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji
Swiadczen stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspo6lzycia spolecznego.

Za chybione uznaé nalezy twierdzenie powodow, ze sporna umowa kredytu indeksowanego stanowi spekulacyjny
instrument finansowy. Kredytobiorca zawierajac umowe kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty
obcej zawiera umowe kredytowa oprocentowang wedlug Sciéle okredlonej stopy procentowej z zastrzezeniem, ze
odsetki beda naliczane od kwoty wyrazonej w CHF stanowiacej rownowarto$¢ pozyczonej mu kwoty w zlotych.
Transakcja CIRS, czyli swap walutowo-procentowy, jest to natomiast transakcja polegajaca na wymianie miedzy
kontrahentami warto$ci nominalnej pozyczki oraz jej oprocentowania w jednej walucie na warto$¢ nominalng
pozyczki wraz

z oprocentowaniem w innej walucie. W rzeczywisto$ci jedynym ,tozsamym skutkiem” transakcji jest fakt, ze zar6wno
kredytobiorca jak i strona transakcji CIRS, zobowigzana do zaplaty odsetek od waluty obcej, wystawia sie na ryzyko
kursowe. W wypadku kredytu nie jest to jednakze wynikiem wymiany obowiazkéw zaplaty odsetek, a wynikiem
okreslenia wysoko$ci zobowiazania w walucie obcej. Nie ma tu zatem podstaw do doszukiwania sie konstrukeji
jakiegokolwiek instrumentu finansowego. Tre$¢ stosunku prawnego laczacego bank z kredytobiorca okresla tresé
zawartej umowy, ewentualnie zgodny zamiar stron, jezeli umowa go nie odzwierciedla. Wszelkie proby wywodzenia,
wbrew treéci umowy kredytu, ze jest to jakakolwiek inna umowa czy wrecz instrument finansowy trzeba uznaé za
skazane na niepowodzenie.

Wskazac nalezy, ze kwestia mozliwoSci traktowania kredytu walutowego jako instrumentu finansowego byla poddana
pod ocene Trybunatu Sprawiedliwoéci (UE)

w sprawie C-312/14, w wyniku pytania prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski na gruncie sprawy Banif Plus
Bank Zrt. przeciwko Marton Lantos i Martonné Lantos. Stanowisko Trybunalu w tym zakresie zostalo wyrazone w
wydanym w tej sprawie orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2015 r. Orzeczenie to zapadlo na gruncie pytan postawionych przez
sad odsylajacy, majacych rozbudowana tre$¢, lecz sprowadzajacych sie do kwestii: Czy kredyt walutowy przewidujacy
w swojej konstrukeji wyplate Srodkéw po znanym kursie,

a nastepnie splate po kursie przyszlym (nieznanym) jest w istocie ,,skomplikowanym instrumentem finansowym”?
Czy taki instrument finansowy podlega regulacji tzw. dyrektywy MIFID i czy w zwiazku z tym bank byt zobowiazany
do dokonania czynno$ci wymaganych ta dyrektywa? Czy obejScie przez bank wymogéw dyrektywy MIFID oznacza,
ze umowa zawarta z klientem jest niewazna?



Trybunal rozstrzygajac w przedmiocie zadanych mu pytan sprowadzil poddana jego ocenie kwestie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie: ,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot
denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie
z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kursow wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do uslug
inwestycyjnych i dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39” (akapit 53 orzeczenia
Trybunalu). Odpowiadajac na takie pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktore sa wylacznie dodatkowe
wobec udzielenia

izwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczaja sie do wymiany, na podstawie
kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa)
na walute krajowa (waluta platnicza) nie stanowia uslug inwestycyjnych ani dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu
dyrektywy MIFID I. Trybunal wskazal w szczegblnosci, ze: ,,Jedyna funkcja takich transakeji jest postuzenie za sposoby
wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitalu przez kredytodawce i
zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakeji nie jest realizacja inwestycji, gdyz
konsument zamierza wylacznie uzyskaé¢ fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub $swiadczenie uslugi, a nie
na przyklad zarzadza¢ ryzykiem kursowym czy spekulowa¢ kursami wymiany walut obcych” (akapit 57 orzeczenia).
Odwolujac sie do stanowiska Trybunalu wyrazonego w przywolanym orzeczeniu wskazaé nalezy, ze konstrukcje
umowy kredytu denominowanego laczacej strony, wbrew opinii powodow, jest prosta; jej celem bylo uzyskanie przez
powodow funduszy na zakup lokalu mieszkalnego, w ktorym mieli zamieszkaé. Nie sposob tu wiec doszukiwaé sie
jakiegokolwiek ,skomplikowanego instrumentu finansowego”.

Wobec tego zastanowi¢ nalezalo sie nad podnoszonymi przez powodéw argumentami co do abuzywnoéci klauzuli
przeliczeniowych i ewentualnych konsekwencji z tego wynikajacych. W sprawie niniejszej zasady przeliczen §wiadczen
stron w stosunku do waluty frank szwajcarski okreSlaly nastepujace postanowienia (...) Z. (...) (w pierwotnym
brzmieniu):

1. §18 ust. 1 (...) o treSci: ,Kredyt uruchamiany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez
Kredytobiorce i okre$lona w Umowie walute, po kursie kupna dewiz wg Tabeli kurséw z dnia uruchomienia kredytu”;

2. § 18 ust. 4 (...) o tresci: ,,Splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach
okreslonych w walucie kredytu z Umowy kredytu, wg przeliczenia z dnia wplywu Srodkdéw na rachunek kredytowy
Kredytobiorcy, po ustalonym wg Tabeli kurséw kursie sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku

w momencie dokonania powyzszej operacji”,

3. aponadto § 10 ust. 5 (...) o treSci: ,,Odsetki naliczane sa od kwoty wykorzystanego kredytu wyrazonego w walucie
okreslonej w Umowie”.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-385% k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztalttowania przez kontrahentéw treSci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58,

353" czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych

z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach

w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29), zwanej dalej rowniez ,dyrektywa”. Regulacje

art.385" - 385° k.c. stanowa wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy,



co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow,
ktdéra pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (vide wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z 21.04.2016 r., C-377/14). Ten obowiazek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany

z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwoéci, pelnej skutecznosci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepisow nalezy mieé tez
na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne

z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okre$lony jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoS$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla glowne §wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosSci, ze powodowie zawarli sporng umowe kredytu z bankiem jako

konsumenci. W mysél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujacg z przedsiebioreg czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio

z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Cel zaciggniecia przedmiotowego kredytu przeznaczonego na zakup
lokalu mieszkalnego wskazuje, ze zawarta umowa kredytu nie miata zwigzku z jakgkolwiek dzialalno$cia gospodarcza
lub zawodowa powodéw. Powodowie w dacie zawarcia umowy nie prowadzili dziatalno$ci gospodarczej. Bank zawieral
natomiast przedmiotowa umowe jako przedsiebiorca w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Brak indywidualnego uzgodnienia klauzul przeliczeniowych zawartych w (...) Z. (...) byl oczywisty. Artykul 385( 2
§ 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres§¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwo$é
oddzialywania na tres¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal tre$§¢ danego postanowienia i rozumiat je,
nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac
tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé istotnie mogt on

w praktyce oddzialywac. Innymi stowy, nalezy badac, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazac fakt,
ze klauzula byla uzgodniona

z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 06.03.2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda takie, ktore bylty w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez samego konsumenta.

Z przestuchania powodéw wynika, ze nie byly prowadzone negocjacje wzorca umowy w zakresie klauzul
przeliczeniowych, a pozwany nie formulowal twierdzen przeciwnych. Tym bardziej pozwany nie wykazal, aby byly to

postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal
na pozwanym. Zgoda na zawarcie umowy kredytu zawierajacej klauzule przeliczeniowe nie jest tozsama



z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci konkretnych klauzul.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, Zze w analizowanym przypadku klauzule przeliczeniowe okre$laja
gléwne $wiadczenia stron umowy kredytu. Pojecie gléwnego $wiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu
do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (tak SN w orz. z 08.06.2004 r., I CK 635/03, LEX nr
846573). W umowie kredytu — stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — §wiadczeniem gléwnym banku
jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas §wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych Srodkéw pienieznych wraz

z oprocentowaniem. Sporne klauzule przeliczeniowe wprowadzaja jedynie rezim przeliczenia §wiadczen gtownych
stron w stosunku do waluty obcej. Chociaz problem przeliczania kwoty kredytu i rat kredytowych z waluty obcej na
walute polska lub z waluty polskiej na walute obca jest poSrednio powigzany z wyplata i splata kredytu, to jednak
brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi glownych $wiadczen
stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych $wiadczen stron dotycza tylko takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Klauzule przeliczeniowe w
przedmiotowej umowie nie sa postanowieniami

o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem moga by¢ objete kontrola zgodnoSci z zasadami
obrotu konsumenckiego. Odwola¢ nalezy sie tu do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX nr 2008735), w ktorym stwierdzono, ze: ,,Umowna klauzula waloryzacyjna

nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385V § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem
bezposrednio $wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (...). W tej sytuacji
nalezy stwierdzi¢, Ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza

glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385( v § 1 zdanie drugie k.c . ( podobnie SN w orz. z 29.10.2019 r.,
IV CSK 309/18, LEX nr 2732285). Gdyby jednak przyja¢, ze klauzule przeliczeniowe okreslaja glébwne $wiadczenia
stron umowy kredytu (poglad taki wyrazony zostal rowniez ostatnio w orzecznictwie sagdowym), to i tak nic to nie
zmienialoby przy ocenie zadan pozwu. Klauzule takie nie stanowia z pewno$cig essentialia negotii umowy kredytu,

a bez nich umowa kredytu zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne i moze obowigzywa¢. Za dopuszczalng
nalezaloby tez uznaé kontrole tego rodzaju postanowien pod katem ich niedozwolonego charakteru, poniewaz nie
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Swiadcezy o tym fakt, ze zawarte jest w nich odwolanie do kurséw waluty
w Tabeli kurséw pozwanego banku, lecz zasady ustalania tych kurséw nie zostaly okreslone blizej ani w umowie
kredytu, ani w (...) Z. (...), ktore nie podaja zadnych szczegbélowych i obiektywnych kryteriéw ustalania kursow w tej
Tabeli.

Nalezalo zatem ocenié¢ kwestionowane postanowienia umowne w $§wietle pozostaltych przeslanek ich abuzywnoéci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowg stron, a takze te, ktore zmierzajg do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak rowniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktore zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiagzkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogblna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje
sie art. 385" k.c. stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoéci dokonania
oceny treéci czynno$ci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,
w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okre$lonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie



obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych

zumowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczesnie preambula dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczego6lnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Roéwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego
przeslanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwolaé nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktérym moze
dojs¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykro$ci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania ( tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.
Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137

i M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, Warszawa 2013, s. 767). Zwroécié

nalezy przy tym uwagge, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385V kec. pojeciem razacego naruszenia interes6w
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie tresci stosowania przepiséw do przypadkoéw skrajnej nierobwnowagi
interesow stron, to w tredci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymoég spowodowania
znaczacej nierébwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji

konieczno$é wykladni art. 385 Y ke, w $wietle wymogoéw dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi
koniecznoS$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nieréwnowagi, jako wypeliajacej juz kryteria razacego
naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nt 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okreslonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposéb
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzystacé.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, Ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez



przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktoéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng
ze stron umowy okreS§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne
przewidujace przeliczanie (przewalutowanie) §wiadczen stron nalezy uzna¢ je za postanowienia niedozwolone. Taki
wniosek wynika

z przeprowadzonej oceny ksztaltu tych postanowien, ktére z jednej strony réznicuja wysoko$é kursu przyjetego dla
przeliczenia kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczenn wysokoSci wymaganej splaty z CHF na PLN, za$
z drugiej strony pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokoéci kazdego z tych kurs6w. Umowa kredytu
(w pierwotnym brzmieniu) nie przewidywala wyplaty kwoty kredytu we frankach szwajcarskich, ani nie dawata
kredytobiorcy mozliwo$ci dokonywania splaty rat kredytowych bezposrednio w tej walucie. Oznacza to, ze przeliczenia
Swiadczen stron dokonywane byly tylko ,na papierze”, za§ zar6wno wyplata jak i splata rat miala by¢ (i byla) w
rzeczywistoSci dokonywana

w zlotych polskich.

Juz zroéznicowanie pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy stosowanym dla okreSlenia wysoko$ci kapitatlu
kredytu, a nastepnie wysokoSci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnocze$nie razaco
naruszajace interesy powodow. Ponownie nalezy wskaza¢, ze oceny zgodno$ci postanowienia umownego z dobrymi
obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre$¢ umowy i okolicznoSci jej zawarcia, nie za$

w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy, w tym finansowania przez niego dzialalnoSci
swojego przedsiebiorstwa w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie
w umowie rozwigzan réznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy
sie na prowadzenie przez bank dzialalnosSci kantorowej — dokonywania wymiany walut,

a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym, pozwalajacy na zastosowanie
stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego zroéznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Konstrukcja, w wyniku ktérej suma, jaka powodowie maja zwro6cié powodom z tytulu splaty
kredytu jest wyzsza niz wysoko$¢ wyplaconego mu kredytu (w zwigzku ze stosowaniem do przeliczenn Swiadczen
stron réznych kurséw), stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Wykorzystanie przez bank swojej przewagi
kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych wylgcznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony
sposéb zwiekszajacych wysokoéé §wiadczen, do ktorych zobowigzany jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

Ztych przyczyn za klauzule abuzywne nalezy uzna¢ postanowienia umowne zawarte w § 18 ust. 1 (a w konsekwencji ust.
21i3)iust. 4 orazw § 10 ust. 5 (...) Z. (...), ktore przewiduja, ze kredyt jest uruchamiany w zlotych przy jednoczesnym
przeliczeniu na okre$lona w umowie walute obca po kursie kupna dewiz wg Tabeli kursow,

a splacany wraz z odsetkami w zlotych w ratach okre$lonych w walucie kredytu,

wg przeliczenia z dnia wplywu §rodkéw na rachunek kredytowy kredytobiorcy po ustalonym wg Tabeli kursow kursie
sprzedazy dewiz obowiazujacym w banku.

Rownoczednie te same postanowienia umowne nalezy uzna¢ za niedozwolone

w zakresie, w jakim wskazuja, ze stosowane majg by¢ kursy walut obowiazujace

w pozwanym banku. Powyzsze klauzule umowne nie odwoluja sie bowiem do ustalanego

w sposOb obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu,
lecz pozwalajg w rzeczywisto$ci Bankowi ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania. Tabele
kurséw zdefiniowano bowiem w (...) Z. (...) jako ,tabele kurséw walut Banku (...) S.A. obowiagzujaca w momencie
wykonywania operacji”, nie okreslajac zadnych zasad tworzenia tabeli i ustalania kurséw walut przez bank. Na mocy
powyzszych postanowien bank moze zatem jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé
wskaznik, wedtug ktorego obliczana jest wysoko$¢ zobowigzan kredytobiorcy. Przyznanie sobie przez bank prawa do



jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu denominowanego, wyptacanego w zlotych polskich i sptacanego
w zlotych polskich, poprzez wyznaczanie

w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu walutowego
(réznicy miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty obcej), przy pozbawieniu powodéw jakiegokolwiek wplywu
na to, bez watpienia w sposob razacy narusza interesy powodéw jako konsumentoéw i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Tre$¢ kwestionowanych klauzul przeliczeniowych umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie
sytuacji powodéw — konsumentéw w zakresie wysokosci ich §wiadczen wobec banku, przez co zakldcona zostata
réwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. W rezultacie powolane postanowienia wzorca umowy nalezy

uznac za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385( 1 §1k.c.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych jest konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tresci
stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Stwierdzenie abuzywnosci konkretnych postanowien umownych rodzi

taki skutek, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385( Vsake, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone przestajg wigzaé juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego

i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. Postanowienia uznane za
niedozwolone podlegaja zniesieniu w caloSci, a nie tylko

w zakresie, w jakim ich tre$é jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K.

Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385( 1);

K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385( 1 ). Postanowienia
takie przestaja wigzaé juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowig elementu treéci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze w laczacym strony stosunku umownym nie ma miejsca przeliczanie $wiadczen stron wedlug kursow walut
obowigzujacych w banku.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze, ze wskazanych wyzej przyczyn, zakwestionowaniu podlega caly mechanizm przeliczen
walutowych w ksztalcie przyjetym w umowie, zbedne jest poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i
przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczerh miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu
denominacji kredytu w stosunku do waluty obcej. Nalezy przy tym wskazac, ze stosowanie obowigzujgcego aktualnie
art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowiazywal on

w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak jest przepisow przej$ciowych, ktdre
umozliwialyby jego zastosowanie. W ocenie Sadu, niezasadna jest jednak koncepcja zakladajaca, ze umowa kredytu
staje sie niewazna na skutek braku w jej tresci istotnych postanowien umowy tego rodzaju. Jak weze$niej wskazano,
klauzule przeliczeniowe nie stanowia elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu. Ich wylaczenie z umowy
nie prowadzi zatem do niewaznoS$ci lgczacego strony stosunku prawnego. Zauwazy¢ nalezy, ze skutki uznania
postanowien umowy za klauzule abuzywne réznig sie od skutkdw niewaznos$ci niektérych postanowien umownych
(czesci czynnosci prawnej). W przypadku niewaznoSci czeéci czynno$ci prawnej mozliwe jest zastapienie niewaznych
postanowien odpowiednimi przepisami ustawy lub uznanie za niewazna calej czynnosci prawnej, jezeli z okolicznosci
wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 11 § 3 k.c.).
Kodeks cywilny przyjmuje natomiast odmienne rozwigzanie w przypadku niedozwolonych postanowiefi umownych
stanowiac, ze jezeli postanowienie takie nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie

(art. 385" § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych klauzul umowa zostataby
zawarta przez strony. Wykluczona jest zarowno tzw. redukcja utrzymujaca skutecznoéé postanowienia abuzywnego,
jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Przywola¢ tu
nalezy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle regulacji dyrektywy nr 93/13. W wyroku z
dnia 14 czerwca 2012 r.

w sprawie sygn. C-618/10 Trybunal wskazal, ze ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG]
wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego,
aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego



tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w tego
rodzaju umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcoéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentoéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w
ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Trybunatl stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé¢ po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewaznoS$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym”. Zastosowanie przepisow dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien abuzywnych
ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelnienia umowa nie mogtaby dalej obowiazywac, co —
jak podkreélit Trybunal — byloby niekorzystne dla konsumenta — ,,skutkiem czego osiaggniecie skutku odstraszajacego
wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone”.

Jak wyzej wskazano, w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepiséw
dyspozytywnych okreslajacych zasady przeliczen walutowych

w umowie kredytu bankowego denominowanego w walucie obcej. Jednocze$nie umowa moze obowigzywaé bez
mechanizmu przeliczen jako kredyt zlotowy, skoro w rzeczywisto$ci w takiej walucie kredyt byl udostepniony.
Konsekwencja niezwigzania powodéw niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, ze przedmiotowa umowa
kredytu jest umowa wyrazajacg zobowigzania w walucie polskiej, bez ich przeliczenia w stosunku do kursu waluty
obcej.

Nie ma przy tym znaczenia, ze bank nie zawarlby umowy o kredyt zlotowy oprocentowany w oparciu o wskaznik
LIBOR przewidziany w umowie. Poza sporem pozostaje fakt, ze w praktyce obrotu banki zawieraly umowy kredytow
zlotowych oprocentowanych w oparciu o stawke WIBOR, a umowy kredytéw walutowych (denominowanych w
walutach obcych) lub kredytéw zlotowych indeksowanych do walut obcych oprocentowanych w oparciu o stawke
LIBOR. Jak jednak wskazano w orzecznictwie, okolicznosé¢, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej
powstana skutki odmienne od zamierzonych przez strony nie zwalnia sadu z obowigzku zastosowania bezwzglednie

wigzacego przepisu art. 385' § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywno$ci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem
wyroku bedzie uzyskanie przez pozwanego kredytu na warunkach korzystniejszych, co do niektérych parametrow, od
wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze jest oprocentowanie oparte na stawce LIBOR niz wedlug stawki WIBOR),
to skutek ten bedzie spowodowany li tylko zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem.
Niedopuszczalne jest ignorowanie tej sprzecznosci ze wzgledu na interes ekonomiczny banku (zob. uzasadnienie
uchwaly skladu 7 sedzidéw SN z 06.03.1992 r., ITI CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze stanowi ingerencje

w postanowienia umowy i ksztaltuje zobowigzanie odmienne — w wiekszym lub mniejszym zakresie — niz
wynikajace z brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie
niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wiaze sie z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug sedziowskiego
uznania, a jedynie

z wyciagnieciem konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci niezwigzania konsumenta takim
postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy klauzul przeliczeniowych stanowi nastepstwo zachowania
poprzednika prawnego pozwanego, ktory bezprawnie narzucit pozwanemu - konsumentowi nieuczciwe
postanowienia umowne.



W tym stanie rzeczy konieczno$¢ obliczenia zobowiazania kredytobiorcy wynikajacych z umowy kredytu zlotowego z
oprocentowaniem w oparciu o stawke LIBOR

(z uwzglednieniem stalej marzy banku) nalezy uznac za naturalng sankcje cywilng, bedacq nastepstwem niezgodnego
z prawem zachowania kredytodawcy. Brak tego rodzaju produktéow kredytowych w ofercie bankéw nie stanowi
przeszkody do uznania przedstawionej przez Sad oceny prawnej powyzszej kwestii za uzasadniong.

Dla oceny powyzszej kwestii nie ma znaczenia wejScie w zycie ustawy z dnia

29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw oraz zawarcie przez strony
Aneksu nr (...) z dnia 1 marca 2013 r. do umowy kredytu, ktére przyznaly kredytobiorcom uprawnienie do splaty
rat kredytowych bezpoérednio w walucie obcej, skoro ani ustawa zmieniajaca, ani aneks nie usunely skutkow
niedozwolonego charakteru zawartych w umowie postanowienn dotyczacych przeliczen walutowych. Nie zawierajg
bowiem one rozwigzan, ktore usuwalyby skutki istnienia umowy

w dotychczasowym ksztalcie. Nalezy do nich istnienie nieuzasadnionego zr6znicowania sposobow przeliczania kwot
ze zlotych na franki szwajcarskie (kapitatu kredytu) i z frankéw na zlote (wysoko$ci rat), jak rowniez istnienie po
stronie banku swobody w zakresie ustalania wysokoéci kazdego z tych kurséw. W braku wyraznej zgody konsumenta
na zwiazanie go postanowieniami majacymi charakter niedozwolonych, tylko wprowadzenie rozwigzan, ktére w pelni
usuwalyby skutki zastosowania takich postanowien, mozna by uzna¢ za zamykajace kwestie abuzywnos$ci klauzul
umownych. Jako ze mechanizm przeliczen podlega wyeliminowaniu z umowy ex lege i ex tunc, to tym samym
dalsze ustalenia stron odnoszace sie do tego mechanizmu nie moga odnie$¢ skutku prawnego. Postanowienia ustawy
zmieniajacej i aneksu moglyby odnie$¢ skutek tylko wowcezas, gdyby umowa kredytu zawierala skuteczne klauzule
przeliczeniowe, co w analizowanym przypadku nie mialo miejsca.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro postanowienia umowy przewidujace przeliczanie §wiadczen stron w oparciu
o kurs franka szwajcarskiego nie wiaza powoddow, za$ kredyt jest kredytem zlotowym oprocentowanym w sposob
wskazany w umowie (w oparciu

o stawke LIBOR i stalg marze), to bank wykorzystujac mechanizm przeliczen walutowych ustalal raty kredytu i
pobieral od powodoéw naleznosci na poczet rat kredytowych

w zawyzonej wysokoSci.

Z wyliczen bieglego sadowego wynika, ze w okresie objetym pozwem, tj. od uruchomienia przedmiotowego kredytu do
3 marca 2017 r. warto$¢ wplat powodoéw na rzecz banku tytulem splaty rat kredytowych w zlotych polskich oraz jako
rownowarto$¢ w zlotych polskich wynosi tacznie 225.376,35 zl (przy zalozeniu, ze wplaty dokonywane we frankach
szwajcarskich nalezy przeliczy¢ na zlote polskie wedlug kursu $redniego NBP z dnia poszczegdlnych wplat, jako
najbardziej obiektywnego miernika wartosci walut). Ze wzgledu na konieczno$§¢é pominiecia zawartych w umowie
kredytu klauzul przeliczeniowych (bez stosowania mechanizmu denominacji), przy zachowaniu w mocy pozostalych
zapiséw umowy, w tym zwlaszcza zasad wyznaczania wysoko$ci oprocentowania okreSlonego

w umowie, wysoko§¢ naleznych rat kredytowych w okresie od uruchomienia kredytu do

3 marca 2017 r. wyniosta lacznie 159.986,80 zl. Kwota nadplacona przez powodéw poprzez splate rat kapitalowo-
odsetkowych w wysoko$ci wyzszej niz wysoko$¢ nalezna za powyzszy okres wynosi zatem 65.389,55 zl.

Sad stoi przy tym na stanowisku, ze przy obliczaniu naleznych rat kredytowych nie nalezalo dolicza¢ do kapitalu
kredytu skladek z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zwlaszcza pierwszej sktadki w wysokosci 2.253,79
z}, oraz dokonywaé jej oprocentowania Umowa kredytu w czeSci dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (§
12 ust. 10-12) nie przewidywala takiego rozwigzania, stanowigc tylko, ze pierwsza skladka platna jest z géry najpozniej
przed uruchomieniem pierwszej transzy kredytu, za$ kolejna skladka platna jest z gory na rachunek banku do 5 dnia
roboczego pierwszego miesiaca kolejnego 36 miesiecznego okresu ubezpieczenia (§ 12 ust. 11 umowy). Ztresci § 5 ust. 2
umowy wynika jednak, ze bank skredytowal te skladke, co wskazywaloby na to, ze winna by¢ ona doliczona do kapitatu
kredytu i podlegaé oprocentowaniu wraz z calg pozostala kwota kredytu. W ocenie Sadu, rozwiazanie takie nalezaloby

jednak ocenié jako niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., razgco naruszajace interes
powodow jako konsumentéw, a plynaca z tego korzy$¢ banku pozostajaca



w sprzecznodci z dobrymi obyczajami. Bank uzyskiwalby nieuzasadnione korzysci kosztem konsumenta, gdyz
koszty ubezpieczenia kredytu podwyzszalyby saldo (kwote) kredytu, od ktérego bank nalicza odsetki kredytowe.
Powodowie wystepujacy jako konsumenci przy zawieraniu przedmiotowej umowy, ktorzy zobligowani byli do
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie mieliby przy tym mozliwo$ci unikniecia zastosowania wobec nich
takiego niekorzystnego dla nich rozwigzania (por. orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie

7 14.07.2011 1., VI ACa 74/11, LEX nr 1213385).

W pozostalej czeSci — w ocenie Sadu — powodowie niezasadnie zarzucili niedozwolony charakter postanowien
umowy kredytu dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, wskazujac przy tym blednie na § 12 ust. 2-5
umowy, podczas gdy ubezpieczenia niskiego dotycza postanowienia § 12 ust. 10-12 umowy. Nie ulega watpliwo$ci,
ze w razie braku po stronie kredytobiorcow wlasnego wkladu finansowego na nabycie kredytowanej nieruchomosci
ryzyko kredytowania po stronie banku jest wyzsze, niz w sytuacji, gdy kredytobiorcy finansuja zakup cze$ciowo
ze §rodkow wlasnych. Takie zwiekszone ryzyko wynika chociazby z mozliwosci spadku warto$ci nieruchomoéci,
stanowiacej zabezpieczenie kredytu, ponizej kwoty kredytu. Stad Komisja Nadzoru Finansowego rekomendowata
bankom wymaganie od kredytobiorcow 20% wkladu wlasnego na kredytowana nieruchomosé, na co zwrécit uwage
pozwany w odpowiedzi na pozew,

a czego powodowie nie kwestionowali. Alternatywa dla brakujacego wymaganego wkladu wlasnego jest zazadanie
przez bank dodatkowego zabezpieczenia swojej wierzytelnosci,

np. w postaci uiszczenia dodatkowej oplaty za zwiekszone ryzyko banku albo wykupienie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, do czego podstawe daje art. 93 ust. 1 i 69 ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego. Dlatego zastrzezenie
w umowie koniecznoSci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie jest nieuczciwe co do zasady. Nie przekonuja
argumenty powodow, ze

o niedozwolonym charakterze tego rodzaju postanowien $wiadczy fakt, ze chronig one interesy banku, a nie
kredytobiorcow, ktorzy, ponoszac koszty ubezpieczenia, nic na tym ubezpieczeniu nie zyskuja, gdyz w razie ziszczenia
sie zdarzenia ubezpieczeniowego nadal obowigzani sa splaci¢ kredyt, z tym ze nie rzecz banku, ale ubezpieczyciela.
Oczywistym jest przeciez, ze wszelkie zabezpieczenia kredytu, w tym ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ale
rowniez np. ustanowienie hipoteki na nieruchomogci, stuza zabezpieczeniu intereséw kredytodawcy, ale nie oznacza
to, ze kredytobiorcy nie moga by¢ zobowiazani do ponoszenia kosztow zabezpieczen. Interes banku w postaci
zabezpieczenia zwrotu znacznej na ogol kwoty kredytu zashuguje bowiem na ochrone. Kwota kredytu udostepniana
jest na znaczny okres czasu, w ciagu ktdérego sytuacja ekonomiczna kredytobiorcow moze sie zmieniac¢, wobec
czego jej dobrowolny zwrot nie jest pewny, lecz wiaze sie z ryzykiem, ktére bank moze i powinien minimalizowaé,
w celu zabezpieczenia nie tylko wlasnych intereséw, ale i stabilnoSci calego systemu bankowego. Nie wiadomo
tez, dlaczego kredytobiorcy mieliby mie¢ prawo do oczekiwania, ze beda zwolnieni ze zwrotu kredytu w sytuacji,
gdy wniesli (niewielkie w istocie) skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu. Obowigzek zwrotu kredytu jest
wszak podstawowym obowigzkiem kredytobiorcy i nie mozna zasadnie oczekiwac, ze ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego zwalnia od tego obowiazku. Wysoko$¢ oplat za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego i spos6b ich
wyliczenia zostaly okreslone w umowie kredytu (w § 12 ust. 3 pkt 11 ust. 10-12) w sposdb jednoznaczny,

w korelacji do brakujacego wkladu wlasnego i czasu uzupeklienia kapitatu kredytu odpowiadajacego wymaganemu
przez bank wkladowi wlasnemu. Dlatego Sad nie znalazl podstaw do uznania, by wskazane postanowienia umowne
przewidujace obowigzek wniesienia oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego naruszaly — poza
omoéwiona wyzej kwestia doliczenia pierwszej skladki do kapitalu kredytu — rownowage kontraktowa stron umowy,
a w konsekwencji by ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw (jako konsumentéw) w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszalo ich interesy.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad stwierdzil, ze kwestionowana przez powodéw umowa kredytu nie jest
niewazna, zatem nie zasluguje na uwzglednienie zadanie ustalenia niewazno$ci umowy oraz zasadzenia zwrotu
wszystkich zaplaconych przez powodéw na rzecz pozwanego w wykonaniu tej umowy §wiadczen.



Zwrbcié trzeba takze uwage, ze uznanie umowy za niewazna, nie prowadziloby — jak chcieli powodowie — do zwrotu
wszystkich zaplaconych na rzecz banku w okresie objetym pozwem (od uruchomienia kredytu do 3 marca 2017 r.)
naleznoSci. Nie mozna by bowiem

w takiej sytuacji uznaé, ze bank jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodow

w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Warto$¢ wplat powod6éw na rzecz banku we wskazanym wyzej
okresie wyniosla lgcznie 225.376,35 zl, za$ wyplacona im kwota kredytu wynosita 324.223,92 zl. Skoro bank wyplacil
powodom z tytulu kredytu wiecej niz uiszczone przez powodéw na rzecz banku naleznoéci kredytowe, to nie ma
miejsca wzbogacenie banku i odpowiadajace im zubozenie powodéw. W przypadku niewaznej umowy kredytu strong
pierwotnie wzbogacona jest kredytobiorca, ktéry otrzymat od banku kwote kredytu. Bank za$ staje sie wzbogacony
z chwila, gdy suma splaconych przez kredytobiorce rat kredytu przewyzsza wysoko$é przekazanego mu przez bank
kapitalu —

ijedynie w zakresie nadplaty (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w orz. z 30.12.2019 1.,

I ACa 697/18, Legalis nr 2279162). Wobec tego podstawa zasadzenia dochodzonej pozwem sumy nie moglo by¢
twierdzenie o niewaznosci umowy.

Powodztwo o zaplate jest natomiast zasadne w zakresie, w jakim powodowie Zadali zaplaty nadplaconej sumy
rat kredytowych w wysoko$ci wyzszej, niz wysoko$§¢ nalezna obliczona po wyeliminowaniu z umowy klauzul
przeliczeniowych. Jak juz wcze$niej wskazano, kwota nadplacona przez powodéw poprzez splate rat kapitalowo-
odsetkowych

w wysokoS$ci wyzszej niz wysoko$¢é nalezna za objety pozwem okres od uruchomienia kredytu do 3 marca 2017 r.
wynosi zatem 65.389,55 zl, co uzasadnialo zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow tej kwoty.

Roszczenie o zaplate powyzszej sumy znajduje uzasadnienie w przepisach

o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) W my$l art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzys¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Zobowigzanie

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzys¢ musi byc
uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani
orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$é musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do okre§lenia
w pieniadzu. Po trzecie, korzyS$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powiazania
pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktorym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach
okres$lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy $wiadczenie nie byl w ogdle zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej Swiadezyl. Sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne
zakladajg uzyskanie korzysci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania
zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego czesci §rodkow pochodzacych z rat kredytowych
splacanych przez powodéw nastapilo bez wladciwej podstawy prawnej, zatem pozwany stal sie bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powodow, w zakresie wskazanej wyzej sumy 65.389,55 zl. Wobec tego pozwany obowiazany
jest do zwrotu tej sumy powodom. Nie ma przeszkod do zasgdzenia kwoty nadplaconej w calosci w zlotych polskich
(chot cze$é rat byla uiszczana bezposrednio we franku szwajcarskim), skoro na gruncie przepis6w o bezpodstawnym
wzbogaceniu nastgpi¢ ma wzrost warto$ci korzysSci uzyskanej bez podstawy prawnej, a biegly oszacowat te korzys¢ w
przypadku rat ptaconych bezposrednio w walucie CHF przy zastosowaniu obiektywnego miernika w postaci §redniego
kursu NBP waluty CHF.

Brak bylo natomiast podstaw do zasadzenia powyzszej sumy solidarnie na rzecz powodow. Zgodnie z art. 369 k.c.
zobowiazanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub

z czynnoéci prawnej. Zaden przepis ustawy, nie przewiduje solidarnoéci wierzycieli

w przypadku przystlugiwania wierzytelno$ci malzonkom (art. 370 k.c. dotyczy jedynie solidarno$ci os6b zaciagajacych
zobowigzanie dotyczace wspolnego mienia, a wiec 0s6b wystepujacych po stronie dluznikéw). Zaden przepis ustawy
nie kreuje tez solidarnos$ci jedynie z tego wzgledu, ze istnieje wiecej niz jeden wierzyciel. Rownocze$nie nie mozna



bylo przyjaé, ze zobowiazanie, mimo ze pieniezne, ma charakter podzielny, gdyz przystuguje ono tacznie malzonkom,
ktorych laczy ustroj wspdlnosci majatkowej (por. E. Gniewek,

O wadliwosciach stosowania zasad solidarnoSci czynnej w postepowaniu sgdowym — uwag kilka. MOP nr 3 z 2009
r.). Dlatego powyzsza sume nalezalo zasadzi¢ lacznie na rzecz powodéw bedacych malzonkami.

Powodom nalezg sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie od powyzszej kwoty. Stosownie do art. 481§ 11 2 k.c,,
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponibsl zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci, a jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie
w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Termin
zaplaty dochodzonych naleznoéci nie byl oznaczony, ani nie wynikal z wlasciwosci zobowigzania, zatem Swiadczenie
to powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455 k.c.). Powodowie wezwali
pozwanego do zwrotu w terminie 7 dni kwoty nadplaconej w wyniku stosowania abuzywnych klauzul przeliczeniowych
pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. Pozwany, po przeanalizowaniu zadania, pismem z dnia 9 lutego 2018 r. odmoéwil
zaplaty. Pozwany w dniu 9 lutego 2018 r. znalazl sie zatem w opdznieniu w zaplacie wskazanej wyzej kwoty, co
uzasadnialo zasadzenie odsetek od tej daty

W ocenie Sadu, nie zastlugiwaly na uwzglednienie zagdania ewentualne:

1) ustalenie, iz miedzy strona powodowa a pozwana nie istnieje stosunek zobowiazaniowy, majacy swoja podstawe w
umowie kredytu hipotecznego nr (...)/(...) z dnia 10 grudnia 2008 r. zawartej pomiedzy strong powodowa a Bankiem
(...) S.A,, z ktérego wynikalby obowiazek strony powodowej do zaplaty na rzecz strony pozwanej kwoty kapitalu
kredytu wiekszej niz 324.223,92 zl,

2) ustalenie, iz miedzy strong powodowa a strong pozwang nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja
podstawe w umowie kredytu hipotecznego nr (...)/(...) zdnia 10 grudnia 2008 r. zawartej pomiedzy strong powodowa
a Bankiem (...) S.A., z ktérego wynikaloby roszczenie pozwanej do wyliczenia raty kredytu strony powodowej w
oparciu o kurs sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacego u pozwanej, kurs Narodowego Banku Polskiego albo
w oparciu o jakikolwiek inny pozaumowny kurs franka szwajcarskiego,

3) ustalenie, iz na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...)/(...)

z dnia 10 grudnia 2008 r. zawartej pomiedzy strona powodowa a Bankiem (...) S.A., strona pozwana ma wzgledem
strony powodowej roszczenie

o zaplate odsetek umownych liczonych od kwot faktycznie wyplaconych stronie powodowej, a nie od kwot
nominowanych umownie kursem franka szwajcarskiego.

Sad sto na stanowisku, ze zadania te zostaly sformulowane w sposéb nieprawidlowy, wobec czego ich uwzglednienie
nie bylo mozliwe, w zgodzie z art. 321 § 1 k.p.c. Orzeczenie zgodnie z zagdaniami — ,ze miedzy strona powodowa a
pozwana nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w umowie kredytu hipotecznego, z ktérego
wynikalby obowiazek powoddéw do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty kapitatu kredytu wiekszej niz 324.223,92 zt”, ze
~miedzy strona powodow3 a strona pozwana nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w umowie
kredytu hipotecznego,

z ktorego wynikaloby roszczenie pozwanej do wyliczenia raty kredytu strony powodowej

w oparciu o kurs sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujacego u pozwanej, kurs Narodowego Banku Polskiego
albo w oparciu o jakikolwiek inny pozaumowny kurs franka szwajcarskiego”, badz ze ,na podstawie umowy kredytu
hipotecznego zawartej pomiedzy strona powodowa a Bankiem (...) S.A., strona pozwana ma wzgledem strony
powodowej roszczenie o zaptate odsetek umownych liczonych od kwot faktycznie wyptaconych stronie powodowej, a
nie od kwot nominowanych umownie kursem franka szwajcarskiego” — nie wyjasnialoby rzeczywistej tresci lgczacego
strony stosunku prawnego, wynikajacego z zawartej umowy kredytu i nie likwidowaloby sporéw pomiedzy stronami
w tym zakresie. Powodowie w tresci powyzszych zadan wskazanych w pkt. 11 2 uzyli zwrotéw ,nie istnieje stosunek
zobowigzaniowy (...) z ktérego wynikalby obowigzek” lub



»Z ktorego wynikaloby roszczenie” bez dokladnego okreSlenia zakresu owego ,nieistniejacego” obowiazku lub
roszczenia. Z kolei w zadaniu okreSlonym wyzej w pkt. 3 powodowie domagali sie ustalenia, ze na podstawie
umoéw kredytu hipotecznego pozwany ma roszczenie o zaplate odsetek umownych liczonych od kwot faktycznie
wyplaconych powodom, gdy tymczasem cze$é kapitatu powodowie juz splacili w formie uiszczonych rat kredytowych.
Uwzglednienie tych zadan zgodnie wprowadzaloby zatem w blad co do rzeczywistej tresci stosunku prawnego
laczacego strony, a nie wyjasnialo te tresé.

W konsekwencji powodowie nie wykazali tez istnienia interesu prawnego, w rozumieniu art. 189 k.p.c., w tak
okreslonych zadania ustalenia tresci stosunku prawnego.

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepisow w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 65.389,55 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, za$§ w pkt. II sentencji wyroku oddalil powodztwo

w pozostalej czesci.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku Sad stosunkowo rozdzielil je pomiedzy stronami na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., odpowiednio do wyniku sprawy. Warto§¢ dochodzonych przez powodoéw roszczen
glownych o ustalenie i zaplate wynosila 560.345,44 zl, a Sad uwzglednil roszczenia o zaplate co do kwoty 65.389,55
z}. Powodowie wygrali zatem sprawe w 11,67% (65.389,55 7zl / 560.345,44 zt X 100), przegrali za§ w 88,33%, a w tym
stosunku wygral sprawe pozwany. Zatem strony powinny ponie$¢ koszty w nastepujgcych udzialach: powodowie w
88,33%, pozwany w 11,67%. Koszty powod6w niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosty
lacznie 14.317 zl, na co skladaja sie uiszczona oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 1.000 zl, koszty opinii bieglego w
wysoko$ci 2.500 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego

w wysokoSci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodow w wysokos$ci 10.800 z} ustalonej stosownie
do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U.

z 2018 r., poz. 265). Koszty pozwanego niezbedne do celowej obrony wyniosly 10.817 zl, na co skladaja sie oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zi

iwynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 10.800 zl ustalonej analogicznie jak w przypadku powodow.
Suma kosztéw obydwu stron w niniejszej sprawie wyniosla zatem 25.134 z1. Powodowie, stosownie do wyniku sprawy,
powinni pokry¢ koszty procesu

w wysoko$ci 22.200,86 zl (25.134 zt x 88,33%), a poniesli koszty w wysokos$ci 14.317 zL. Wobec tego powodowie
zobowiazani sg zwrécié pozwanemu cze$¢ kosztow procesu

w kwocie 7.883,86 zl (22.200,86 zl minus 14.317 z}).

Nieuiszczone przez strony i wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie koszty sagdowe
z tytulu wynagrodzenia bieglego wyniosly 192,17 z}. Stosownie do wyniku sprawy, Sad na podstawie art. 83 ust. 1 w zw.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz.
785), w pkt. IViV sentencji wyroku nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych od powodoéw kwote 169,74 7t (88,33%) a od pozwanego kwote 22,43 z} (11,67%).



