Sygn. akt XXV C 461/18

UZASADNIENIE

(do postanowienia z dnia 28 kwietnia 2020 r.)

Pozwem w postepowaniu grupowym z dnia 1 czerwca 2015 r. (data prezentaty — k. 2), skierowanym przeciwko
pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w PowiecieK.jako reprezentant
grupy wniost o:

- zasadzenie od pozwanego zwrotu kwot rownych warto$ci korzySci majatkowych uzyskanych przez pozwanego
bez podstawy prawnej kosztem czlonkéw grupy, w wykonaniu niewaznych czynnoéci prawnych - niewaznych
o$wiadczen zlozonych przez czlonkdéw grupy pozwanemu o checi skorzystania z zastrzezenia na ich rzecz ochrony
ubezpieczeniowej oraz niewaznych uméw ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem

kapitalowym,
a w przypadku nieuwzglednienia:

- zasadzenie zwrotu kwot pobranych przez pozwanego od czlonkdéw grupy bez podstawy prawnej, w oparciu o
niedozwolone postanowienia uméw ubezpieczenia grupowego na Zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, przewidujace, ze w razie rezygnacji przez czlonka grupy z ubezpieczenia, pozwany wyplaci na jego rzecz
jedynie tzw. warto$§¢ wykupu, tj. cze$é $rodkoéw zgromadzonych na jego rachunku oraz o:

- zasadzenie zwrotu kwot pobranych przez pozwanego od czlonkéw grupy bez podstawy prawnej jako oplata
administracyjna, w oparciu o niedozwolone postanowienia uméw ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu. (pozew — k. 2 i nast.)

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) S.A. w W. wni6st o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é
rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym, a w przypadku prawomocnego rozstrzygniecia o rozpoznaniu sprawy
w postepowaniu grupowym wnioést o oddalenie powo6dztwa w catoéci. (odpowiedZ na pozew — k. 5114 i nast.)

Po prawomocnym przyjeciu sprawy do rozpoznania w postepowaniu grupowym i po dokonaniu ogloszenia prasowego
o toczacym sie postepowaniu, postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2019 r., w trybie art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 573) Sad wyznaczyt pozwanemu
termin na podniesienie ewentualnych zarzutéw co do czlonkostwa okreslonych oséb w grupie lub podgrupach.

W piémie procesowym z dnia 20 listopada 2019 r. (data prezentaty), pozwany wniost o odmowe przyznania statusu
czlonka grupy:

a) AAN.(1), T.R, K. T., K W,,P. Z., H. W. iJ. K. (1) - z powodu braku udowodnienia przez reprezentanta grupy, ze
osoby te nie zlozyly o§wiadczenia o przystapieniu do grupy w zakreslonym do 6 sierpnia 2019 r. terminie;

b) L.C,H.G.(1),R.K. (1), E.K,,T.K. (1), D.K. (1), M. M. (1), A.N. (2), M.P.,, M. U. (1), T. U, J. Z. W) iA. Z. (1) —
z uwagi na zlozone przez nich o$wiadczenia o wystapieniu z grupy;

d) A.Z.(2), M.B. (1), N.G.,S.K, L C.,Z W.,W.D. (2), B.J., B. M. (1), K.R,, G. N, K. P. (2), R. K. (2), D. S., T. K.
(2),J.Z.(2),R.P,B.L,E. O.(1), M.B.(2) ,M.S.,,M. L. (1), W.S. (1), K. P. (1), M. F, K. B,,E.C,,J. B, T.S,, F. K.,
A.S.(4),W.S.(2), P.K, L. S.,D.K. (2),P. S,, M. R.,, M. K., M. N, E. O. (2) i D. D. — z powodu przystapienia przez
nich do uméw ubezpieczenia w charakterze przedsiebiorcow

e) H. G. (2)iL.N. —z powodu zawartych przez niego z pozwanym ugdod;



f) B.R,,D.J.,J.Z. (1), A.S. (5), M. L. (2), 0. C., J. K. (2), K. P. (2), P.C., S. £., R. P., D. K. (3), K. M., W. B., M. U. (2),
M.R,B.F.,P.Z,T.K.(3), H.S.,B. M. (2), K. W., G. Z., M. M. (3), F. K., D. K. (3) — z uwagi na dokonane przez nich
cesje wierzytelnoSci. (pismo z dnia 20 listopada 2019 r. — k. 12411 i nast.)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 573) ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym, po uplywie terminu do podniesienia zarzutoéw, o ktérych mowa w art. 15, sad wydaje
postanowienie co do skladu grupy.

W zwiazku z uplywem terminu na podniesienie zarzutow co do skladu grupy i podniesieniem takich zarzutéw przez
pozwanego, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zobligowany byl do wydania postanowienia w przedmiocie ustalenia
skladu grupy, w ktérym to postanowieniu Sad ostatecznie rozstrzyga o skladzie grupy w postepowaniu grupowym.
Zwazyc¢ przy tym nalezy, ze ocenie Sadu podlega przynalezno$c do grupy poszczegélnych czlonkéw wskazanych przez
powoda oraz zarzuty co do tego czlonkostwa podniesione przez strone pozwana.

W tym miejscu podkreslenia wymaga to, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym, w sprawach o roszczenia pieniezne ciezar udowodnienia przynaleznoéci czlonka do grupy spoczywa na
powodzie. W innych sprawach do ustalenia przynalezno$ci czlonka do grupy wystarcza uprawdopodobnienie.

Roszczenie dochodzone niniejszym pozwem ma charakter majatkowy i zarazem pieniezny, w zwiazku z czym ciezar
dowodowy w zakresie wykazania przynaleznoS$ci poszczegolnych czlonkéw do grupy spoczywa na stronie powodowe;.
Zdaniem Sadu powdd (Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w PowiecieK.) co do zasady sprostal spoczywajacemu
na nim ciezarowi dowodu i dowi6dl przynaleznoéci poszczegélnych czlonkéw do grupy. Sad dokonal weryfikacji
zlozonych o$wiadczen o przystgpieniu do grupy, jak i pozostalych dowodow, co doprowadzilo Sad do przekonania
o zasadno$ci przynaleznos$ci do grupy wiekszo$ci wskazanych przez powoda osob. Zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na
znaczng ilo$é czlonkdw, grupa zostala zorganizowana w podgrupy i w takiej formie przedstawiony zostal szczegbdlowy
spis jej czlonkow. Przedstawiciel grupy sklasyfikowal czlonkéw na zasadzie podobiefistwa roszczen, co rowniez
nie budzilo zastrzezen Sadu. Niemniej jednak, w przypadku niektérych czlonkéw grupy wskazanych przez strone
powodowa, Sad podzielit stuszno$¢ wywiedzionych przez pozwanego zarzutéw i odmoéwil im statusu czlonka grupy.

Przechodzac do analizy postawionych przez pozwanego zarzutow dotyczacych czlonkostwa w grupie poszczegdlnych
0soOb, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz jak podkresla sie w doktrynie, podstawa zarzutéw zmierzajacych do
wykazania, ze dana osoba nie spehia kryteriéw przynaleznos$ci do grupy, moze by¢: zarzut braku oparcia roszczenia
danego czlonka grupy na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej co roszczenia objete postanowieniem o
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym (np. w zwigzku z tym, ze stan faktyczny lezacy u podstaw roszczenia
danej osoby zawiera elementy specyficzne, niewystepujace w przypadku innych czlonkéw grupy, mogace wpltywac
na ocene prawng jego roszczen); zarzut, iz roszczenie danego czlonka grupy jest roszczeniem innego rodzaju niz
roszczenia objete postanowieniem o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym (np. gdy osoba zglaszajgca
roszczenie o naprawienie szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego zglasza akces do grupy os6b dochodzacych
roszczen o zaplate odszkodowania pienieznego); zarzut, iz wysoko$¢ roszczenia pienieznego danego czlonka grupy
nie jest ujednolicona z wysoko$cia roszczen innych czlonkéw grupy lub podgrupy; zarzut, iz ujednolicenie roszczenia
danego czlonka grupy lub podgrupy nie jest uzasadnione wspélnymi okoliczno$ciami (np. gdy z okolicznoéci
faktycznych sprawy wynika, Ze roszczenie danej osoby jest istotnie nizsze niz roszczenia pozostaltych czlonkéw grupy,
a mimo to zostalo okre$lone na potrzeby postepowania grupowego w tej samej wysokos$ci co pozostale roszczenia),
czy tez zarzut, iz roszczenie danego czlonka grupy, w przeciwienstwie do roszczen innych czlonkéw grupy, nie mieéci
sie w zakresie przedmiotowym ustawy (np. gdy do grupy konsumentéw dochodzacych grupowo roszczen z tytulu
niezgodno$ci towaru z umowa przystepuje osoba, ktora zakupila towar w celu bezposrednio zwiazanym z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza). Uznaje sie ponadto, ze podstawa zarzutow moze by¢ niedopelienie wymogoéw formalnych
niezbednych dla przystapienia do grupy, tj. przykladowo: zarzut, iz dana osoba zlozyta o§wiadczenie o przystgpieniu
po uplywie terminu wyznaczonego w ogloszeniu o wszczeciu postepowania grupowego; zarzut, iz o§wiadczenie



danej osoby o przystapieniu do grupy nie zawiera wymaganych elementéw (np. nie jest podpisane) lub zarzut, iz
pomimo umieszczenia danej osoby na wykazie osob, ktére przystapily do grupy, o§wiadczenie danej osoby nie zostalo
przedstawione sadowi (tak: Tomasz Jaworski, Patrick Radzimierski: Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Komentarz, Warszawa 2010).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze pozwany w zarzutach co do czlonkostwa w grupie, ustawy powinien
skupi¢ sie na wykazaniu, ze okre$lona osoba nie moze uzyskaé statusu czlonka grupy. W zwigzku z tym zarzuty
powinny wskazywac, jak juz podniesiono powyzej, ze roszczenie okreSlonej osoby nie wykazuje cech okreslonej grupy
lub roszczenie okreslonej osoby (oséb) nie wykazuje zwiazku faktycznego z roszczeniami innych osob badz tez ze
roszczenie okreSlonej osoby nie jest tego samego rodzaju co roszczenie grupowe. Co przy tym istotne, twierdzenia
strony pozwanej, zgodnie z ogdlnie obowigzujacymi zasadami procesowymi, winny zostaé w nalezyty sposéb wykazane
przez przedlozenie stosownego materialu dowodowego.

Przechodzac do analizy poszczegbdlnych zarzutéw wywiedzionych przez pozwanego co do czlonkostwa w grupie
poszczegdlnych osob, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Odnoszac sie do pierwszego z postawionych zarzutéw, zwazenia wymaga to, ze Sad nie podzielil zarzutu pozwanego
dotyczacego odmowy przyznania statusu czlonka grupy A. N. (1), T. R, K. T., K W,,P. Z, H W.iJ. K. (1), ato z
powodu braku udowodnienia przez reprezentanta grupy, ze osoby te nie zlozyly o§wiadczenia o przystapieniu do grupy
w zakre$lonym do 6 sierpnia 2019 r. terminie. Strona powodowa dolaczyla bowiem powyzsze o§wiadczenia do pisma
procesowego z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (data prezentaty sadowej). Z zalaczonych o§wiadczen wynika, iz wszystkie
ze wskazanych powyzej osob zlozyly o§wiadczenie o przystapieniu do grupy i wyrazeniu zgody na osobe reprezentanta
i ujednolicenie roszczen w terminie: A. N. (1) w dniu 6 sierpnia 2019 r. (k. 12352), T. R. w dniu 6 sierpnia 2019 r. (k.
12360), K. T. w dniu 5 sierpnia 2019 r. (k. 12368), K. W. w dniu 6 sierpnia 2019 r. (k. 12376), P. Z. w dniu 31 lipca
2019 r. (k. 12389), H. W. w dniu 6 sierpnia 2019 r. (k. 12405) i J. K. (1) (w jej imieniu opiekun prawny A. G.) w dniu 6
sierpnia 2019r. (k. 12399). W ocenie Sgdu, powyzsze o§wiadczenia maja charakter formalny, w zwiazku z czym wigzaca
jest data zlozenia powyzszych o$wiadczen reprezentantowi grupy, a nie data przestania ich przez reprezentanta do
sadu. Ustawa nie zakre$la reprezentantowi grupy terminu na przestanie do Sadu o$§wiadczen osob, ktére przystapily
do grupy. Sama okoliczno$¢ tego, ze reprezentant przedstawil Sadowi oryginaly powyzszych o$wiadczenn dopiero
wraz z pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 r., tj. w uzupelnieniu pisma z dnia 8 sierpnia 2019 r. nie ma wplywu
na ocene skutecznoSci zlozenia tych os§wiadczen. Nadmieni¢ nalezy, ze kserokopie ww. o$§wiadczen zostaly zlozone
przez reprezentanta juz z pismem z dnia 7 sierpnia 2019 r. Z dat widniejacych na o§wiadczeniach wynika natomiast
jednoznacznie, ze zostaly one zlozone reprezentantowi z zachowaniem terminu wyznaczonego w postanowieniu w
przedmiocie zarzadzenia ogloszenia o postepowaniu grupowym. Brak zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw
pozwanego co do czlonkostwa w grupie powyzszych oséb.

Sad odmowil natomiast czlonkostwa w grupie osobom, ktére w toku postepowania zlozyly o§wiadczenie o wystapieniu
zgrupy, tj. L. C., H.G. (1), R. K. (1), E. K, T.K. (1), D. K. (1), M. M. (1), A. N. (2), M. P, M. U. (1), T. U., J. Z. (1) i1 A. Z. (1).
Podkreslié nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, kazdy czlonek
grupy, ktory zlozyl przednio oS§wiadczenie o przystapieniu do grupy, moze zlozy¢ réwniez skuteczne o$wiadczenie o
wystapieniu z grupy az do uprawomocnienia sie postanowienia o ustaleniu sktadu grupy. Wystapienie powyzszych
0s6b z grupy zostalo zas wykazane zlozonymi przez nich o§wiadczeniami o wystgpieniu z grupy, przedlozonymi przez
powoda.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal w ocenie Sadu zarzut pozwanego co do odméwienia przyznania statusu cztonka grupy
osobom wskazanym przez pozwanego w punkcie (...) pisma z dnia 20 listopada 2019 r., tj. A. S. (1), E. Z., T. R, G.
7., K. W.,S.J,M.N.,W.S. (1), H. J, K. P. (1), M. M. (2), A. S. (2), M. F., J. W., R. W., E.C., A. S. (3), G. S., K. F., F.
K.iW.D. (1), a to w zwigzku z otrzymaniem przez nich dodatkowych wyplat w zwigzku z Decyzja Prezesa UOKiK z
dnia 30 grudnia 2015 r. lub Porozumieniem miedzy Prezesem UOKiK a (...) S.A. z dnia 20 grudnia 2016 r. Pozwany
wykazat wprawdzie okoliczno$é wydania ww. Decyzji i zawarcia ww. Porozumienia, na podstawie ktérych okreslono
wymog stosowania wyzszych warto$ci wykupu niz w obowigzujacych tabelach oplat i limitéw, z czym z kolei wiazalo



sie dokonanie przez pozwanego dodatkowych wyplat §wiadczen na rzecz klientéw. Niemniej jednak, pozwany w Zaden
spos6b nie wykazal, aby wymienieni przez niego czlonkowie grupy otrzymali takie dodatkowe wyplaty (i w jakiej
wysoko$ci), co powodowaloby brak istnienia w ich przypadku wspoélnej podstawy faktycznej wzgledem pozostatych
czlonkdéw grupy. Z tego tez powodu, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia ww. zarzutu pozwanego.

Zdaniem Sadu za chybione nalezalo uznaé takze twierdzenia pozwanego co do odmdwienia statusu czlonkéw grupy
osobom, ktore w ocenie pozwanego zawarly przedmiotowe umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z UFK, dzialajac
jako przedsiebiorcy. Podnie$¢ nalezy, ze z okoliczno$ci ujawnionych w toku niniejszego postepowania nie wynika, aby
ktorakolwiek z os6b wskazanych przez pozwanego w punkcie ,,F” pisma z dnia 20 listopada 2019 r. zawarla umowe
bedaca przedmiotem niniejszego postepowania w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnoscia
gospodarcza. Po pierwsze, cze$¢ os6b wymienionych przez pozwanego, w dacie przestgpienia do przedmiotowej
umowy w ogoble nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, za$ jej podjecie nastgpito w znacznym odstepie czasu od
przystapienia do umowy ubezpieczenia z UFK. Z wypisow z rejestru CEIDG nastepujacych osob: A. S. (4), W. S. (2),
P.K, L. S, D.K (2),P. S, M. R,, M. K., M. N,, E. O. (2) i D. D. jednoznacznie wynika, iz podjeli oni prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej juz po przystapieniu do umowy ubezpieczenia z UFK. Oczywiste jest zatem, ze w dacie
zawierania przedmiotowej umowy dzialali oni jako konsumenci. Co wiecej, z pisemnego przestuchania w charakterze
strony: A. Z. (2), M. B. (1), N.G.,S. K., 1. C., Z. W.,, W. D. (2), B. J.,, B. M. (1), K. R,, G. N, K. P. (2), R. K. (2), D. S.,
T.K. (2),J.Z. (2), R. P., B. L., E. O. (1), M. B. (2) , M. S., M. L. (1), W. S. (1), K. P. (1), M. F., K. B., E. C., J. B., T.
S. 1 F. K. jednoznacznie wynika, ze przedmiotowe umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z UFK zawierali oni jako
konsumenci i wylgcznie na potrzeby osobiste. Niektorzy z nich (B. M. (1), D.S., M. S., R. K. (2),A. Z. (2),E.C.,Z. W.,
M. F.) przyznali wprawdzie, ze przy przystepowaniu do umowy posiadali oni lub zakladali lokaty oszczedno$ciowe,
a niektérzy (R. P., F. K., K. P. (2)) przyznali, iz owo ubezpieczenie bylo warunkiem do uzyskania przez nich kredytu
(podniesienie zdolnos$ci kredytowej), niemniej jednak w zadnym przypadku nie wynika z tego, jakoby ktérakolwiek
lokata lub kredyt byla powigzana z prowadzona przez nich dzialalno$cia gospodarcza, aby byla zawarta dla jej celow
i pozostawala w bezposérednim z nig zwiazku.

Abstrahujac od powyzszego, podnie$é nalezy, ze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2019 r. (sygn. I ACz 182/19), w ktérym Sad
Apelacyjny w analogicznej sprawie wskazal, iz umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie maja charakter ubezpieczenia
osobowego (art. 805 § 2 pkt 2 k.p.c.), w zwiazku z czym przedmiot tej umowy wykluczatl przystapienie do niej oséb
fizycznych w zwiagzku z ewentualnie prowadzong przez nich dziatlalno$cia gospodarcza, a tym bardziej w bezposrednim

zwigzku koniecznym dla utracenia przymiotu konsumenta w tym zakresie (art. 22" k.c.). Zwazenia wymaga to, ze
konieczne jest rozréznienie sfery w ktérej dana osoba dziala jako osoba fizyczna (konsument) i sfery, w ktorej dziala
ona jako przedsiebiorca. Umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie, ktorej celem jest §wiadczenie na wypadek dozycia do
okre$lonego w umowie czasu lub na wypadek Smierci, w ocenie Sadu stuzy zaspokojeniu wylacznie osobistych potrzeb
strony, niezwigzanych z jej dzialalno$cia zawodowa. Za irrelewantny dla oceny charakteru, w jakim wystepowali
czlonkowie grupy przystepujac do umowy ubezpieczenia na zycie uznac nalezy takze sposob finansowania skltadek na
ubezpieczenie. Nie ma on wplywu na ocene charakteru, w jakim wystepowali cztonkowie grupy przystepujac do umowy
ubezpieczenia na zycie (konsument czy przedsiebiorca). Stad tez, prowadzenie dalszego postepowania dowodowego
w tym zakresie Sad uznal za bezprzedmiotowe, zbedne i w sposéb nieuzasadniony zmierzajace do przedluzenia
niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie uwzglednil zarzutéw pozwanego co do czlonkostwa w grupie wymienionych oséb
z uwagi na podejrzenie, iz przystepujac do umowy ubezpieczenia dzialali jako przedsiebiorcy.

Sad podzielil natomiast stanowisko pozwanego co do zasadno$ci odméwienia czlonkostwa w grupie H. G. (1)Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz zawarla ona z pozwanym ugode, na podstawie ktorej strony porozumialy sie co do zakonczenia
sporu o wysoko$¢ naleznego jej $wiadczenia. Okoliczno$¢ ta zostala w nalezyty sposob wykazana przez pozwanego,
ktory przedlozyl powyzsza ugode do akt niniejszej sprawy (k. 12609). Zdaniem Sadu, zawarcie przedmiotowej ugody,
w ktorej strony rozwiazaly spdr dotyczacy wysokoéci naleznych klientce Swiadczen z tytulu umoéw ubezpieczenia i na



podstawie ktorej H. G. (1) uzyskata od pozwanego dodatkowe wyplaty, réznicuje jej sytuacje faktyczna i prawna na
tyle, ze uniemozliwia rozpoznawanie zgloszonych przez nia roszczen w niniejszym postepowaniu grupowym.

Niemniej jednak, Sad nie uwzglednil powyzszego zarzutu pozwanego w stosunku do L. N., bowiem okoliczno$é
zawarcia przez niego analogicznej co H. G. (1) ugody z pozwanym, nie zostala wykazana. Pozwany nie przedlozyl
przedmiotowej ugody do akt niniejszej sprawy, w zwigzku z czym jego twierdzenia w zakresie otrzymania przez L. N.
dodatkowych $wiadczen od pozwanego pozostaja nieudowodnione.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanego zarzutu dotyczacego czlonkostwa w grupie osob, ktbre
dokonaly przelewu roszczen z umowy ubezpieczenia (punkt H pisma z dnia 20 listopada 2019 r.) wskazaé nalezy, co
nastepuje.

Sad nie uwzglednil powyzszego zarzutu pozwanego co do: B. R., D. J., J. Z. (1), A. S. (5), M. L. (2), 0. C., J. K. (2), K.
P.(2),P.C,S.L,R.P.,D.K. (3)iK. M., a to z powodu niewykazania przez pozwanego okoliczno$ci zawarcia umowy
cesji roszczen wynikajacych z przedmiotowych umoéw ubezpieczenia przez te osoby. Na uwzglednienie zastugiwaly
natomiast twierdzenia pozwanego wzgledem: W. B. (k. 12500), M. U. (2) (k. 12815), M. R. (k. 12885), B. F. (k.
12991), P. Z. (k. 13008), T. K. (3) (k. 13027), H. S. (k. 13548), B. M. (2) (k. 13603), K. W. (k. 13385), G. Z. (k.13363),
M. M. (3) (k. 13831), F. K. (k. 13964) i D. K. (3) (k. 14856). Osoby te dokonaly bowiem przelewu wierzytelnosci
przystugujacych im z tytulu przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie na cesjonariusza ( (...)
Bank S.A.) w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z zawartych przez nich uméw o kredyt/pozyczke. W ocenie
Sadu, dokonane cesje wierzytelno$ci skutkuja utratg prawa przez powyzsze osoby do skutecznego dochodzenia od
pozwanego roszczen wynikajacych z uméw ubezpieczenia. Podmiotem uprawnionym w tym zakresie jest cesjonariusz,
na ktérego wierzytelnoéci te zostaly przeniesione. Z tego tez powodu, w ocenie Sadu zasadne bylo odmoéwienie
powyzszym osobom czlonkostwa w grupie.

Podsumowujac, z uwagi na to, ze cze$¢ wywiedzionych przez pozwanego zarzutéw dotyczacych czlonkostwa w grupie
poszczeg6lnych osob zostala uznana przez Sad za zasadna, Sad postanowil o przyznaniu statusu czlonka grupy osobom
wskazanym w punkcie pierwszym postanowienia oraz jednocze$nie odmowil statusu czlonka grupy w stosunku do
0s6b wymienionych w punkcie drugim postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak sentencji.



