Sygn. akt XXVC 458/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXV Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Jakubowski

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Knie¢ — Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w M.

przeciwko (...) Osrodkowi (...) z siedzibg w W.

o ustalenie

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w M. na rzecz pozwanego (...) Oérodka (...) z siedziba w W. kwote 16.200
7z} (szesnascie tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 458/18

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w M. wystapil ostatecznie przeciwko (...) Oérodkowi (...) z siedzibg w W. o ustalenie na podstawie
art.189 k.p.c., ze doszlo do przedtuzenia obowigzywania umowy dzierzawy nr (...) zawartej w dniu 31 marca 1995 r. na
dalszy czas oznaczony 10 lat, tj. do dnia 01 pazdziernika 2024 r. na warunkach dotychczasowych, tj. zgodnych z treécig
Umowy z dnia 31 marca 1995 r. w brzmieniu obowigzujacym w 2012 r. Pow6d wnioésl nadto o zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew — k. ;
pismo procesowe z 17 czerwca 2019 r. — k. 267-269; oS§wiadczenia zlozone na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 .

- k. 394-394v).

(...) Oérodek (...) z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug zlozonego spisu kosztow (odpowiedz na pozew — k. 149-155v; oS§wiadczenia
zlozone na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 r. — k. 394-394v).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo o ustalenie podlegalo oddaleniu.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest przeslanka materialnoprawng, merytoryczna powddztwa
wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Istnienie interesu prawnego decyduje o dopuszczalno$ci badania prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze wymieniony
w powddztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badZ nie istnieje. Dopiero dowiedzenie przez powoda interesu
prawnego otwiera sagdowi droge do badania prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub
prawo rzeczywiscie istnieje badz nie istnieje. Nie istnieje legalna definicja pojecia interesu prawnego. Jego funkcja
wynika z przepisow, za$ tre$¢ znaczeniowq ksztaltuje praktyka. W orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym



interes prawny rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa
zostaly lub mogg zosta¢ zagrozone, badz tez co do istnienia lub treéci ktorych wystepuje stan niepewnosci.

W ocenie Sadu, powdd nie posiada interesu prawnego w przedstawionym rozumieniu. Pozwany wystapil bowiem
przeciwko powodowi z sgdowym zadaniem wydania spornych nieruchomosci (pozew z 05 kwietnia 2018 r. skierowany
do Sadu Okregowego w Swidnicy — k. 231-238; wyrok sadu I instancji z 27 lipca 2018 r. — k. 244-252) a takze o
zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z tychze nieruchomosci (pozew z 17 maja 2018 r. skierowany
do Sadu Okregowego w Swidnicy — k. 126-138). Podstawami faktycznymi roszczenia pozwanego w postepowaniu
wydobywczym (art. 187 k.p.c.) a takze postepowaniu o zaplate, jak wynika z treSci pozwow, pozostaja twierdzenia
koncentrujace sie wokdl tego, ze sporna umowa dzierzawy, wobec braku skutecznego zawarcia aneksu przedtuzajacego
okres jej obowigzywania wygasla. Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy nalezy wywies¢, ze dzierzawca
podnosit na odparcie roszczen windykacyjnych wlaéciciela, tozsame zarzuty na ktoérych opierane jest rozpatrywane
powddztwo o ustalenie (k. 245v).

Sadowe postepowanie windykacyjne wedlug o§wiadczen stron nie zostalo jeszcze zakonczone (vide: protokélt rozprawy
z 18 listopada 2019 r. — k. 394). Powdd dysponuje zatem w innym postepowaniu §rodkami prawnymi pozwalajacymi
na definitywne rozstrzygniecie sporu, co do istnienia tytulu prawnego do nieruchomosci objetych niniejszym
postepowaniem. Okoliczno$ci podnoszone przez powoda, ktére w jego ocenie uzasadniaja roszczenie o ustalenie,
stanowia zarzuty w postepowaniach sadowych zainicjowanych przez pozwanego.

Jak zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznajacy zazalenie powoda na postanowienie oddalajgce wniosek
o zabezpieczenie (k. 145), ,roszczenie z art. 189 k.p.c. ma charakter subsydiarny, wchodzacy w rachube woéwczas
jedynie, gdy godny ochrony interes strony nie moze by¢ zabezpieczony w innym postepowaniu”. W ocenie Sadu,
W postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 222 § 1 k.c., zwazywszy na druga cze$¢ zdania tegoz przepisu,
koniecznym bedzie definitywne rozstrzygniecie kwestii istnienia badz wyga$niecia stosunku prawnego dzierzawy, w
tym skuteczno$ci aneksu nr 14-15, a takze wszelkich innych zarzutéw dzierzawcy odwolujacych sie do zasad stusznosci
i sprawiedliwo$ci, eksponowanych w mowie koncowej pelnomocnika powoda w niniejszym postepowaniu. Wszakze
art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy formulowania roszczen. Przepis ten ma wybitnie defensywny charakter, stuzy
obronie przed uzasadnionymi, co do zasady roszczeniami wierzyciela.

Asumpt do postawienia powyzszej tezy stanowig nastepujace okoliczno$ci. Sporny stosunek prawny bezsprzecznie
ma charakter okresowy, wprowadza mozliwo$¢ przedluzania umowy dzierzawy o kolejne okresy, przy zachowaniu
procedury kontraktowej (§ 3 ust. 1 — k. 28, tekst jednolity — k. 33-34) a po nowelizacji ustawy takze wymagan
ustawowych. Strony wobec konstrukeji umowy dzierzawy, zwigzane beda trescia rozstrzygniecia Sadu Okregowego w
Swidnicy w sprawie o zwrot nieruchomosci (art. 365- 366 k.p.c.). Ewentualne uznanie w sprawie windykacyjnej, iz
umowa dzierzawy nie wygasla, uniemozliwiaé bedzie wlaécicielowi mozliwos¢ zadania zwrotu przedmiotu dzierzawy
przez okres oznaczony w treSci projektu aneksu nr 14-15 z potencjalnymi zmianami zaproponowanymi przez powoda
w pismie z 19 czerwca 2012 1. (k. 60-63). Powdd jest zatem w stanie osiggnac cele dla ktorych wystapil z powddztwem
opartym na art. 189 k.p.c. w postepowaniu windykacyjnym, co wylacza jego interes prawny w procesie o ustalenie.
Na marginesie nalezy dodaé, ze od uprzedniego przesadzenia istnienia/nieistnienia stosunku prawnego w postaci
umowy dzierzawy zaleze¢ bedzie roéwniez zasadno$¢ powodztwa wladciciela o zaplate przez powoda odszkodowania
za bezumowne korzystanie ze spornych nieruchomosci.

Niezaleznie od poczynionych przez Sad rozwazan, co do braku interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
oceniajac roszczenie powoda merytorycznie, nalezaloby dojs¢ do wniosku, iz jest ono pozbawione uzasadnionych
podstaw.

Okoliczno$ci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie umowy dzierzawy z 31 marca 1995 r., w tym co do jej
przedmiotu, tresci, przeksztalcenn podmiotowych, okresu obowiazywania (z wylaczeniem spornych anekséow nr 14
i 15, ktérych nawiasem moéwiac strony nie przedlozyly) Sad uznat za bezsporne, ksztaltujace sie tak jak wynika
to ze zgodnych twierdzen stron, potwierdzonych w czeéci dokumentami Zrédlowymi zlozonymi do akt niniejszego



postepowania (k. 27-43; 330-369) tudziez wynikajacymi pos$rednio z prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego we
Wroclawiu. Ustalenia faktyczne oraz podstawy prawne rozstrzygniecia koncentrowaly sie zatem wylgcznie na faktach
i twierdzeniach z ktorych strony wywodzily odmienne skutki materialnoprawne.

Zasadniczy spor miedzy stronami na tle umowy dzierzawy wynika z okoliczno$ci faktycznych, zaistniatych po wejsciu w
Zycie ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarce nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panistwa oraz zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2011r., nr 233, poz. 1382 — dalej takze jako ustawa nowelizujaca).
Pozwany 6wczeénie dzialajacych jako Agencja Nieruchomo$ci Rolnych, na podstawie art. 4 ustawy nowelizujacej
wystosowal do powoda pismo z propozycja zmiany umowy dzierzawy. Zmiana podyktowana byla koniecznoécia
dostosowania umowy do nowych regulacji ustawowych. Miala polega¢ na wylaczeniu zumowy dzierzawy 30% uzytkéw
rolnych o powierzchni 751,87 ha. W zawiadomieniu zawarto pouczenie, ze w przypadku nie przyjecia tej propozycji
dzierzawca utraci uprawnienie do nabycia w pierwszenstwie dzierzawionej nieruchomoéci oraz do przedluzenia
okresu dzierzawy. Przedmiotowe pismo wplynelo do powoda 22 marca 2012 r. (pismo z 19 marca 2012 r. — k. 58-59).

Procedure oraz przestanki wprowadzania zmian do uméw dzierzawy opisano w art. 4 ust. 3-5 ustawy nowelizujace;j.
Dzierzawca na mocy powolanych przepisow, w zwiazku z przestanym przez (...) projektem, musial w terminie zawitym
trzech miesiecy zlozy¢ w formie pisemnej jedno z dwoch o$wiadczen woli. Albo o przyjeciu zaproponowanych zmian,
albo odrzuceniu tychze zmian.

Powo6d w piSmie z 19 czerweca 2012 r. (k. 60-63, 64-65) zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu zaproponowanych przez
pozwanego zmian do umowy dzierzawy, pod warunkiem wprowadzenia do aneksu nr 15 poprawek, w tym m.in. w
zakresie daty wydania 30% gruntéw najwcze$niej w listopadzie 2019 r. (ze wzgledu na programy pomocowe UE);
przedluzenie okresu obowiazywania umowy dzierzawy do 01 pazdziernika 2024 r. (k. 62); zaplaty powodowi przez
pozwanego odszkodowania. Przedmiotowe pismo wplynelo do pozwanego 22 czerwca 2012 r. Zwazywszy na tre$¢ art.
4 ust. 5 ustawy nowelizujacej, strony od momentu otrzymania przez pozwanego o$wiadczenia z 19 czerwca 2012 T.
mialy miesiagc na wprowadzenie zmian do umowy dzierzawy w formie pisemnej. Termin ten z uwagi, iz 22 lipca 2012
r. przypadal w niedziele, uptywal 23 lipca 2012 .

Pozwany 17 lipca 2012 r. (wtorek) poinformowal powoda za pomocg faksu oraz dodatkowo drogg listowng o
koniecznosci przybycia 20 lipca 2012 r. (piatek) do godziny 15.30 do Oddzialu Agencji Nieruchomosci Rolnych w
celu podpisania aneksu do umowy dzierzawy dotyczacego wylaczenia dzialek. Pozwany wyjasnil w przedmiotowym
piSmie, iz w aneksie uwzgledniono czeSciowo proponowane zmiany terminu wydania 30% gruntéw, w zwigzku z
przyznana dzierzawcy platnoscia rolnosrodowiskowa i realizacja zobowiazan z niej wynikajacych. Pozwany jako date
wydania dzialek oznaczyt dzien 01 marca 2016 r., co stanowilo przesuniecie pierwotnej daty z propozycji z marca 2012
r. Pozwany wskazal jednoczesnie, ze w przypadku otrzymania od powoda dokumentéw potwierdzajacych zlozenie
wniosku o dofinansowanie w zakresie gruntow podlegajacych wylaczeniu, z okresu przed 03 grudnia 2011 r., termin
wylgczenia nieruchomosci zostanie odpowiednio przesuniety kolejnym aneksem. Powo6d otrzymat przesytke pocztowa
zawierajgcq pismo z 17 lipca 2012 r. wraz z projektem aneksu w dniu 20 lipca 2012 r. (kopia pisma z 17 lipca 2012
r. — k. 66-69; str. 19 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego we Wroclawiu z 28 czerwca 2016 r., I C 837/13 — k.
167). Nadmieni¢ nalezy, ze Sad nie jest w stanie ustosunkowac sie do zarzutdw powoda w zakresie rzekomych zmian
warunkow umowy w § 3 ust. 3 umowy dzierzawy zakre$§lonych w projekcie aneksu nr 15, do ktérych nawigzuje powdd
(str. 7 pozwu — k. 9), gdyz strona nie przedstawila treéci projektu tegoz aneksu. Niezaleznie od tego zarzuty powoda w
tej materii w zadnym wypadku nie moga wplywaé na zasadno$é powbddztwa. Po pierwsze ze wzgledu na konstrukcje
art. 4 ustawy nowelizujacej, a po wtore fakt, iz to pozwany jest wlascicielem spornych gruntéw, a co za tym idzie z
oczywistych wzgledow ma silniejsza pozycje od powoda dzierzawiacego wlasno$é Skarbu Panstwa.

Poza sporem pozostawalo, iz powodka nie stawila sie w siedzibie pozwanego w zakreSlonym terminie. Strony nie
zawarly na piSmie anekséw nr 14 i 15.

Pochylajac sie nad argumentacja powoda zawarta w pkt II uzasadnienia pozwu (k. 6-11), Sad zwazyl, co nastepuje.
Strona powodowa wywodzila, ze niezawarcie aneksu nr 15 bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktére odpowiada



pozwany. Powdd wskazywal, ze wobec braku niezwlocznego zajecia przez pozwanego stanowiska, co do propozycji
zawarcia aneksu, ktora zostala zlozona w pi§mie z 19 czerwca 2012 r. (doreczonym 22 czerwca 2012 r.), nalezy przyja¢ w

oparciu o art. 68 k.c. tudziez art. 68" k.c., iz doszlo do przedluzenia umowy w sposéb dorozumiany, przyjecia propozycji
powoda przez pozwanego. Zdaniem powoda dzialania pozwanego byly zaprzeczeniem dobrej praktyki handlowej,
zawieraly wrecz znamiona szykany.

Jak wynika z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 28 czerwca 2016 r., I C 837/13 (k.
158-177), rozpatrujacego m.in. roszczenie powoda ,,0 ustalenie, ze do niepodpisania pomiedzy stronami aneksu
nr 15 doszlo z przyczyn nielezacych po stronie powodowej, co wyklucza stosowanie wobec niej sankcji w postaci
uprawnien z art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa ,,...”, wing za niezawarcie na pi$émie rzeczonych anekséw, nie mozna obarczaé¢ pozwanego. Wrecz przeciwnie,
wina lezy przede wszystkim po stronie powoda, ktéry §wiadomie uchylal sie od zawarcia aneksu w trybie ustawy
nowelizujacej. Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu pozostawal zwigzany tym orzeczeniem, czynienie w tym
zakresie odmiennych ustalen faktycznych, prowadzenie postepowania dowodowego bylo niedopuszczalne (art. 365
k.p.c.). W uzupelnieniu do rozwazan poczynionych w uzasadnieniu rzeczonego wyroku, zwazywszy na zwiazanie
stron terminami ustawowymi, uprzednie pouczenia kierowane do powoda, dodaé trzeba, ze nie sposéb zarzucac
pozwanemu, iz nie reagowal we wlasciwy, oczekiwany przez powoda sposéb na podzniejsze wnioski dzierzawcy o
przedluzenie terminu zawarcia aneksu. Byly one po prostu pozbawione jakiegokolwiek znaczenia normatywnego,
co pozwany wyraznie sygnalizowal powodowi chociazby w piSmie z 11 wrze$nia 2012 r. (k. 72-73), stanowigcym
odpowiedz na wezwanie powoda z 27 lipca 2012 r. (k. 76).

Wobec tresci art. 4 ust. 5 ustawy nowelizujacej, wprowadzajacej dla spornego aneksu obowiazek zachowania formy
pisemnej, a takze stanowisko pozwanego zawarte w piSmie z 17 lipca 2012 r., nie sposéb uznaé, aby propozycja powoda

wyrazona w oéwiadczeniu z 22 czerwea 2012 . mogla zostaé przyjeta w trybie art. 68, tudziez 68" k.c. Wskazywane
przez powoda przepisy nie maja w okoliczno$ciach sprawy zastosowania. Kontraktowe zmiany umowy wymagaly
zgodnych o§wiadczen woli stron zawartych w formie pisemnej, co wynika nie tylko z uregulowan ustawy nowelizujgcej,
ale takze tres$ci samej umowy dzierzawy (§20 — k. 31, tekst jednolity §18 — k. 35v), w ktorej zastrzezono wymog
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. W omawianym zakresie nie mozna przyjac, aby ujawnione
przez powoda okolicznoSci sprawy wypelnialy dyspozycje art. 78 § 1 k.c.

Na kanwie niniejszego postepowania mogly wprawdzie wchodzi¢ w rachube ustawowe domniemania przedluzenia
okresu obowigzywania umowy dzierzawy, nie wynikajace jednak z Kodeksu cywilnego, wymagajgce spelienia
dodatkowych ustawowych przeslanek z art. 39 ust. 4a w zw. z art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (ustawa). Przedmiotowa kwestia zostanie poruszona w
dalszej czesci uzasadnienia.

W $wietle przedstawionej wyzej oceny skutkow prawnych wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
we Wroclawiu, zbednym bylo dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$ci wskazane w pkt 3 pisma
powoda z 17 czerwca 2019 r. (k. 268) — w zakresie ,przyczyn i okoliczno$ci niezawarcia przez powoda aneksu do
umowy dzierzawy wylaczajacego cze$¢ nieruchomosci z dzierzawy”. Rzeczone okolicznoSci zostaly przesadzone w
innym postepowaniu. Ponadto jak juz zaakcentowano, powddztwo o ustalenie nie moglo opieraé sie wylacznie na
okoliczno$ciach pozaprawnych, subiektywnym poczuciu sprawiedliwo$ci powoda oraz oséb wchodzacych w sklad
jego organéw. Sad dwukrotnie nie uwzglednil wniosku strony powodowej o przestuchanie powoda w charakterze
strony (wobec ponowienia tego wniosku), omyltkowo (oczywista omylka) wskazujac j, ze wniosek ten oddala a nie
pomija. Oglaszajac postanowienia w przedmiocie oddalenia (pominiecia) tego wniosku ustnie wskazano przyczyny
takiej decyzji.

Nie mozna traci¢ takze z pola widzenia, ze brak osiagniecia okre§lonego celu inwestycji na ktéry powoluje sie
powod, wpisane jest w istote dzialalnoSci gospodarczej, z ktéra wigze sie ryzyko poniesienia straty. Jezeli w ocenie
powoda, w nastepstwie dzialan pozwanego oraz ustawodawcy, powod poniost szkode majatkows, to niniejszy proces o
ustalenie nie jest miejscem do rozpoznawania tego typu sporéw. Celem niniejszego postepowania bylo rozstrzygniecie



czy w oparciu o twierdzenia powoda, zweryfikowane postepowaniem dowodowym, zostaly wypelione przestanki
ustawowe pozwalajace na przyjecie, ze sporna umowa dzierzawy zostata przedtuzona na dalszy czas oznaczony do 01
pazdziernika 2024 r. Prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoSci wskazywane przez powoda w pkt 2. i
3. pisma z 17 czerwca 2019 r. (k. 268) bylo zatem irrelewantne dla rozstrzygniecia (art. 212 k.p.c. w tym §1 in fine a
contrario oraz art. 227 k.p.c. a contrario). Wobec okoliczno$ci ujawnionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
(posiadanie przedmiotu dzierzawy przez powoda na skutek postanowienia o zabezpieczeniu jego roszczen w innym
postepowaniu), sporu stron co do sposobu wykladni umowy dzierzawy, zbednym bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w pozostalym zakresie wskazywanym w ww. tezie dowodowej. W rachube mogla bowiem wchodzi¢
wylacznie tzw. kombinowana metoda wykladni umowy (faza II - obiektywna), zastrzezona dla Sadu.

Sad nie podziela wykladni umowy oraz przepiséw ustawowych zaprezentowanej przez powoda w pkt III uzasadnienia
pozwu (k. 12-16). Pow6d w nawiazaniu do § 3 ust. 1 zd. 3 umowy dzierzawy (tekst jednolity — k. 33-34), w zwigzku
z treScia propozycji powoda z 22 czerwca 2012 r., ponowionej pismem z 07 grudnia 2012 r. (k. 51-52) doreczonej
pozwanemu 01 lutego 2013 r. (k. 53) oraz odpowiedzi pozwanego z 27 lutego 2013 r. (k. 53-57) wywodzil, iz do
przedluzenia umowy dzierzawy moglo doj$¢ w sposob dorozumiany, wzglednie na podstawie ustnego o$wiadczenia
stron.

W ocenie Sadu, zalozenia powoda s3 bledne. Po pierwsze kontraktowe zmiany umowy dzierzawy (a zatem takze jej
przedtuzenie na kolejny czas okreSlony — co nalezy kwalifikowa¢ jako zmiane pierwotnego okresu obowigzywania
umowy) wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§20 umowy oraz §18 tekstu jednolitego). Praktyka
wykonywania umowy dzierzawy wskazuje, ze strony kazdorazowo notyfikowaly przedtuzenie laczacego ich stosunku
prawnego za pomocg anekséow (nr 1-13) zawieranych w formie pisemnej. Dotyczylo to kazdego elementu umowy
dzierzawy. Dotychczasowe wykonywanie umowy nie daje zadnych przestanek umozliwiajacych przyjecie, ze dla §3 ust.
1zd. 3 umowy dzierzawy, przewidziano kontraktowy wyjatek. Po wtore pozwany od poczatku po uplywie ustawowego
terminu zawitego na zawarcie aneksu w przypisanej formie, konsekwentnie wyrazal negatywne stanowisko co do
dalszych prob powoda, co obrazuje korespondencja powoda do pozwanego z lipca 2012 r. oraz odpowiedZ pozwanego z
wrze$nia 2012 r. Znamiennym pozostaje takze, iz niezwlocznie po doreczeniu pozwanemu przez powoda kompletnego
wniosku z 07 grudnia 2012 r., pozwany w pi$mie z 27 lutego 2013 r. jednoznacznie wskazal, ze umowa dzierzawy
nie moze zosta¢ przedtuzona wobec nie dokonania zmiany w zakresie wylaczenia 30% powierzchni uzytkdw rolnych
bedacych przedmiotem dzierzawy w oparciu o art. 4 ustawy nowelizujacej. Negatywne stanowisko pozwanego w
stosunku do propozycji powoda, a tym samym brak konsensusu, woli kontynuowania umowy dzierzawy przez
pozwanego nie moze budzi¢ obiektywnie jakichkolwiek watpliwosci.

Za przyjeciem wykladni umowy oraz prawa zastosowanej przez powoda, powolujacego sie na uzywanie przedmiotu
dzierzawy za zgoda wlasciciela po wygasénieciu dzierzawy, nie przemawiaja takze dalsze okolicznosci faktyczne
ujawnione w toku postepowania. Pozwany nie dochodzit od powoda zwrotu przedmiotu dzierzawy po jej wygasnieciu
01 pazdziernika 2014 r., nie dlatego, ze wyrazal w ten sposob wole przedluzenia umowy. Brak podjecia $rodkow
prawnych zmierzajacych do odzyskania przedmiotu dzierzawy bylo nastepstwem postanowienia Sadu Okregowego
we Wroclawiu z 11 lutego 2014 r., I C 837/13 (k. 179-182), zabezpieczajacego roszczenie powoda o uksztaltowanie
stosunku prawnego. Przedmiotowe zadanie zostalo prawomocnie oddalone w ww. wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu. Niezwlocznie po oddaleniu przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z 08 marca 2018 r. (k. 178),
apelacji powoda, strona pozwana wezwala powoda do zwrotu przedmiotu dzierzawy (wezwanie z 09 marca 2018 r. —
k. 187), a nastepnie wystapila z powodztwem windykacyjnym oraz powddztwem o zaplate za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci.

Sad nie aprobuje wykladni art. 39 ustawy zaprezentowanej przez powoda (pkt IV uzasadnienia pozwu — k. 16-18).
Powdd wyrazajac swoje stanowisko, zdaje sie calkowicie ignorowac tresé art. 4 ust. 11 ustawy nowelizujacej, ktéra
przewidywala, ze w sytuacji niedokonania zmiany umowy dzierzawy zgodnie z art. 4 ust. 5, z przyczyn lezacych po
stronie dzierzawcy, nie stosuje sie art. 29 ust. 1 pkt 3iart. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy (co zostalo przesadzone ww. wyroku SO
we Wroclawiu, Sad podziela tg ocene). Skoro jak ustalono nie doszlo do zmiany umowy dzierzawy w wymaganej formie
(art. 4 ust. 5 ustawy nowelizujacej), art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy na ktory powoluje sie w niniejszym postepowaniu powod,



nie moze mie¢ zastosowania, podobnie zreszta jak §3 umowy dzierzawy. Powdd nie moze wskazywaé na postanowienie
umowne (83), ktére w zwiagzku z rzeczona nowelizacja, prowadziloby do obejscia przepisow ustawowych o charakterze
bezwzglednie obowiazujacym tj. art. 4 ustawy nowelizujacej.

Doda¢ nalezy na marginesie, ze argumentacja na ktéra powoluje sie powdd w pkt IV uzasadnienia pozwu,
uzasadnialaby dalej idace powddztwo o zobowigzanie pozwanego do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli
(roszczenie to zostalo prawomocnie oddalone przez SO we Wroclawiu), a nie powodztwo o ustalenie istnienia umowy
dzierzawy wywodzone z art. 189 k.p.c., ktore z istoty nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Z
tredci art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy, powdd wywodzi de facto obowigzek pozwanego do zlozenia oSwiadczenia woli o
zawarciu z powodem umowy dzierzawy spornych nieruchomosci wobec bezpodstawnej, zdaniem powoda, odmowy
przedtuzenia umowy dzierzawy przez pozwanego. Powod oczekuje, ze przedmiotowy stan rzeczy potwierdzi sad w
wyroku ustalajacym o charakterze deklaratywnym. Jezeli pozwany odmoéwil zawarcia z powodem umowy dzierzawy
w trybie art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy, mimo istnienia ku temu pozytywnych przestanek ustawowych, to orzeczenie
sadu w sprawie o ustalenie, nie jest wlaséciwym Srodkiem ochrony prawnej. Sad w wyroku ustalajacym moze co
najwyzej stwierdzi¢ istnienie okreSlonego stanu rzeczy o charakterze prawotwoérczym, nie moze natomiast kreowaé
stosunkow prawnych podmiotéw prawa cywilnego. Powolywanie sie wiec przez powoda w niniejszym postepowaniu
na tre$¢ wewnetrznych wytycznych pozwanego, co do przestanek przedtuzania uméw dzierzawy z dotychczasowymi
dzierzawcami, jest zarzutem z natury chybionym (vide: wewnetrzne zarzadzenia pozwanego— k. 189-228v).

O trafnoéci stanowiska powoda nie mozna roéwniez moéwic¢ w kontekscie tresci art. 39 ust. 4a ustawy, ktory to przepis
wobec oczywistego nawigzywania do ust. 2 pkt 1 art. 39 ustawy, w nastepstwie braku spelienia przestanek z art.
4 ustawy nowelizujacej, takze nie moze by¢ stosowany. Z tego wzgledu, dalsze rozwazania zmierzajace do oceny
wszystkich zarzutow powoda podnoszonych w toku instancji, majg charakter wylacznie hipotetyczny.

Przy ocenie roszczenia powoda w oparciu o art. 39 ust. 4a ustawy, pamietac trzeba, ze powod wnosil o ustalenie
istnienia umowy dzierzawy na dalszy czas oznaczony tj. do dnia 01 paZdziernika 2024 r. Podstawa formulowanego
zadania byly twierdzenia (art. 187 k.p.c.), iz sporny stosunek prawny zostal ,automatycznie” przedluzony w
nastepstwie wniosku z 22 czerwca 2012 r., wzglednie wniosku z 07 grudnia 2012 r. m.in. na podstawie art. 39 ust. 4a
w zw. z art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Powyzsze twierdzenia powoda, trzeba skonfrontowaé z okoliczno$ciami w ktérych zlozono o§wiadczenie z 22 czerwca
2012 r. oraz uzupehliajace o$wiadczenie z 07 grudnia 2012 r. (wladciwie 02 lutego 2013 r.). Nie zostaly one
wystosowane do pozwanego w zwigzku z treécig art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy. Umowa dzierzawy obowiazywala wszakze
do 01 pazdziernika 2014 r. Przyczyna dla ktorej powod zlozyl przedmiotowe o$wiadczenia byla tresé art. 4 ustawy
nowelizujacej oraz zawiadomienie pozwanego z marca 2012 r. o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej.
Przedmiotowych os$wiadczen woli powoda nie sposéb w ogodle kwalifikowaé jako nakierowanych na wywolanie
skutkéw wynikajacych z art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Nawet pomijajac powyzszy kontekst sytuacyjny, w ocenie Sadu art. 39 ust. 4a ustawy moglby znajdowaé
zastosowanie wylacznie w sytuacji gdyby Agencja, nie przedstawila powodowi stanowiska odno$nie warunkéw
dalszego wydzierzawienia nieruchomosci w zwiazku z treScia o§wiadczenia powoda z 22 czerwca 2012 r. (k. 60).
Swiadezy o tym treéé ust. 4, poprzedzajacego ust. 4a ustawy do ktorej ten ostatni w oczywisty sposéb nawiazuje. Innymi
slowy, uzycie art. 39 ust. 4a wchodziloby w rachube, gdyby pozwany w zwigzku z o§wiadczeniem powoda z 22 czerwca
2012 r. zaniechal czynnosci faktycznych zmierzajacych do zmiany tre$ci umowy dzierzawy. Ustalone okoliczno$ci
sprawy dowodza natomiast zupelnie czego innego. Pozwany po zlozeniu przez powoda warunkowego o$wiadczenia
7 22 czerwca 2012 1., przedstawil mu 17 lipca 2012 r. warunki na ktérych umowa miala zosta¢ zmieniona, oznaczyl
date oraz miejsce w ktorym mialy zostaé zlozone o$wiadczenia stron. Jedynie od powoda zalezalo, czy przyjmie
zaproponowane warunki, uda sie do pozwanego w celu zmiany umowy.

Zignorowanie przez Sad powyzszych okolicznoéci, rdwniez nie prowadzitoby do uwzglednienia pow6dztwa. Umowa
dzierzawy na mocy art. 39 ust. 4a, podlegalaby co najwyzej przedtuzeniu z mocy ustawy wylacznie przez okres jednego



roku (do 01 paZdziernika 2015 r.). Zastrzezona pod rygorem niewazno$ci w §18 tekstu jednolitego umowy forma
pisemna zmian stosunku prawnego, w tej konkretnej sytuacji, przy spelnieniu ustawowych przestanek, nie mialaby
wobec ustawowego wylaczenia zastosowania. Po uplywie roku (automatycznego przedtuzenia do o1 pazdziernika 2015
r.) cala ustawowa procedura (wynikajaca z art. 39 ust. 2 pkt 1) musialaby zosta¢ powt6érzona. Powdd nie wykazal
natomiast aby przed uplywem trzech miesiecy od daty o1 pazdziernika 2015 r. (wymdg wynikajacy z art. 39 ust. 4
a contrario) zwracal sie do pozwanego z wnioskiem o ktéorym mowa w art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy. Brak jest zatem
jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, podstaw prawnych, przemawiajacych za uwzglednieniem formulowanego
przez powoda roszczenia o ustalenie.

Zwazywszy na przedstawione motywy Sad oddalil powédztwo.

O kosztach postepowania gléwnego oraz zazaleniowego (w zakresie postanowienia oddalajacego wniosek powoda o
zabezpieczenie) Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c.
Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu gléwnym
oraz zazaleniowym, wynikajace ze stawek minimalnych okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 . ,,...”, stosownie do tresci zloZzonego przez pozwanego spisu kosztow (k. 393).



