Sygn. akt XXV C 2577/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Jakubowski

Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 21 grudnia 2020 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa A. B. i K. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o zaplate i o ustalenie ewentualnie o zaplate

orzeka

1. Powddztwo gléwne oddala.

2. Powo6dztwo ewentualne oddala.

3. Zasadza od powoddéw A. B. i K. B. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 10.834 z} (dziesieé¢
tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

4. Nakazuje kasie Sadu Okregowego w Warszawie zwrdci¢ ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie solidarnie na rzecz powoddéw A. B. i K. B. kwote 653,77 zl (szeS¢set pietdziesiat trzy zlote 77/100) tytutem
zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt XXV C 2577/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 grudnia 2020 r.
Powodowie A. B. i K. B. pozwem z 29 grudnia 2017 r. wnie$li o:

I. zasadzenie od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 625 038,07 zt pobranej tytulem rat kapitalowo
- odsetkowych wraz z odsetkami ustawowymi za czas opdznienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktéra
skladaja sie:

a. kwota 607 012,75 PLN pobrana tytulem rat kapitalowo-odsetkowych do dnia wniesienia pozwu;
b. kwota 16 298,51 PLN pobrana tytutem skladki na ubezpieczenie pomostowe;

c. kwota 1 726,81 PLN pobrana tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu;



II. z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznal, ze Umowa, opisana w pkt. I powyzej jest wazna, z uwagi
na stosowanie przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych opisanych odpowiednio w:

1. pkt. IT ppkt. 6 litera b i) uzasadnienia, i w konsekwencji koniczno$¢ ich pominiecia, o zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powodow kwoty 241.293,95 PLN pobranej tytulem rat kapitalowo-odsetkowych do dnia wniesienia
pozwu, wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. pkt. II ppkt. 6 litera b ii) uzasadnienia i w konsekwencji koniczno$¢é ich pominiecia, o zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powodéw kwoty 16.298,51 PLN pobranej tytutem skladek na ubezpieczenie pomostowe w (...)
S.A., wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3. pkt. II ppkt. 6 litera b iii) uzasadnienia i w konsekwencji konicznoé¢ ich pominiecia, o zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powod6w kwoty 1.726,81 PLN pobranej tytulem skladek na ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu
w (...) S.A., wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w umowie o kredyt budowlano - hipoteczny nr (...) (dalej: umowa
kredytowa) nie okre$lono kwoty pienieznej bedacej niezbednym elementem konstrukcyjnym wymaganym przez
art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego. Powodowie zarzucili pozwanemu bankowi naruszenie zasady walutowosci,
powolujac sie na art. 358 § 1 k.c,, art. 3 ust. 1 oraz art. 9 ustawy prawo dewizowe. Powyzsze wzgledy, zdaniem
strony powodowej, prowadza do niewazno$ci umowy w Swietle art. 58 k.c. Powodowie wskazali, ze Umowa kredytowa

narusza art. 69 prawa bankowego i 358 Wk, poniewaz bank nie moze zada¢ od kredytobiorcy zwrotu wiekszej kwoty
Srodkoéw pienieznych anizeli §ciéle okreslonej i oddanej do dyspozycji liczby §rodkéw pienieznych. Wedlug powodow,
wynagrodzenie nalezy sie kredytodawcy za korzystanie z jego pieniedzy, nie za$ za korzystanie z ekonomicznej
warto$ci tych pieniedzy. Powodowie wywodzili swoje powddztwo takze z razgcego naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego, polegajacego na nieréwnosci stron, braku rzetelnej informacji dotyczacych braku ograniczenia ryzyka
kursowego, arbitralnos$ci banku przy okre$laniu kursu CHF — waloryzowanego miernika warto$ci, stosowaniu
réznych kurséw przy wyplacie i splacie kredytu oraz stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych. Klauzule
waloryzacyjne, klauzule dotyczace ubezpieczenia pomostowego oraz klauzule dotyczace niskiego wkladu wlasnego sa

niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385Y 8§ 1kc.i byly bezskuteczne wobec powodow.
Ponadto powodowie zarzucili niedoreczenie wzorca umowy przed zawarciem umowy kredytu.

Kwota dochodzonego roszczenia, tj. 625.038,07 zl stanowila sume pobranych od powodéw rat kapitalowo-
odsetkowych do dnia wniesienia pozwu w kwocie 607.012,75 zl oraz innych dodatkowych oplat w lgcznej wysokosci
18.025,32 71, do uiszczenia ktorych niezasadnie zostala zobowigzana strona powodowa, a mianowicie: kwota 16.298,51
zl pobrana za skladki na ubezpieczenie pomostowe oraz 1.726,81 z pobrana tytutem sktadek na ubezpieczenie niskiego
wkladu (pozew — k. 2-33).

W odpowiedzi na pozew Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A., z ktérym powodowie zawarli umowe
kredytu. Przedmiotem umowy jest zobowiazanie banku do udzielenia kredytu walutowego wyrazonego we franku
szwajcarskim, co zostalo wyraznie wskazane w umowie. Pozwany podkreélil, ze uruchomienie kredytu w walucie
polskiej wynikalo z decyzji powodow, ktorzy zlozyli dyspozycje wyplaty Srodkow w PLN. Pozwany wskazal, Ze kliencie
mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem umowy przed jej podpisaniem. Mozna bylo réwniez sprawdzi¢ projekt
na stronie internetowej. Od zlozenia wniosku kredytowego do podpisania umowy bylo wystarczajaco duzo czasu, aby
zapoznac sie zumowa. W 2008 r. pozwany bank posiadal w ofercie kredyty zlotowe i walutowe. Pow6d mial mozliwosé
negocjowania warunkéw umowy kredytu. Wyplata kredytu w PLN, a nie w walucie obcej tj. CHF dokonana zostala
zgodnie z dyspozycja powodoéw. Kwota kredytu zostala wskazana w umowie w spos6b wazny. Umowa nie narusza
zasady walutowosci i nie zawiera mechanizmu waloryzacji.

Zdaniem pozwanego, laczaca strony umowa zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego, wlasciwe dla umowy kredytowej. Dopuszczalno$é ustalenia w umowie innej waluty zobowiazania i innej



waluty wykonania zobowigzania jest w pelni dopuszczalna i wynika z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353"
k.c.. Pozwany podniosl, ze na gruncie przepisow prawa dopuszczalna jest rdwniez waloryzacja umowna kredytu do
waluty obcej, cho¢ w tym przypadku nie ma mowy o waloryzacji kwoty kredytu, gdyz kredyt zostal okreslony w walucie
CHF. Pozwany nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem powoddéw, azeby umowa kredytu zawierala niedozwolone
postanowienia umowne. Z ostroznosci procesowej pozwany wskazal, ze ewentualna abuzywno$¢ kwestionowanego
przez powodoéw postanowienia Regulaminu dotyczacego przewalutowania kredytu nie skutkuje niewaznoscia calej
umowy kredytu.

Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen powodéw dochodzonych za okres 29 grudnia 2015 r.
(odpowiedz na pozew — k. 98-148).

Pismem rozszerzajacym powodztwo z 12 grudnia 2019 r. powodowie:

1. podtrzymali zadanie pozwu w caloSci, wraz z okoliczno$ciami faktycznymi, wnioskami dowodowymi i twierdzeniami
W nim zawartymi;

2. ewentualnie na wypadek, gdyby Sad uznal brak mozliwo$ci zasgdzenia kwoty dochodzonej w ust. 1. lit. a petitum
pozwu za okres od kwietnia 2010 r. do listopada 2017 r. wlacznie bezposrednio w PLN i w konsekwencji uznania,
zZe roszczenie objete pozwem powinno by¢ wyrazone w walucie CHF powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego
lacznie na rzecz powodéw kwoty 79 569,39 PLN oraz 144 972,11 CHF pobranej tytulem rat kapitalowo-odsetkowych
w okresie od dnia zawarcia umowy do listopada 2017 r. wlacznie,

3. rozszerzyli powodztwo i wniesli, ponad kwote 607 012,75 PLN okre$long w ust. I. lit. a petitum pozwu oraz ew.
pkt 2 oraz ew. pkt 4 niniejszego pisma dochodzong w zwigzku z niewazno$cia Umowy, o zasadzenie od pozwanego
lacznie na rzecz powodéw kwoty 35 521,17 CHF pobranej tytulem rat kapitalowo - odsetkowych za okres od grudnia
2017 r. do listopada 2019 r. wlacznie, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia niniejszego
pisma do dnia zaplaty,

Na wypadek, gdyby Sad uznal, Zze umowa jest wazna i rozwazal zasadno$¢ roszczen wysuwanych w punkecie II petitum
pozwu:

4. ewentualnie na wypadek, gdyby Sad uznat brak mozliwoéci zasadzenia kwoty dochodzonej w ust. II. ppkt 1 petitum
pozwu za okres od kwietnia 2010 r. do listopada 2017 r. wlacznie bezposrednio w PLN i w konsekwencji uznania,
Ze roszczenie objete pozwem powinno by¢ wyrazone w walucie CHF powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego
lacznie na rzecz powodéw kwoty 20.066,90 PLN oraz 57 997,23 CHF pobranej tytulem nadplat rat kapitalowo-
odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy do listopada 2017 r. wlacznie wraz z odsetkami ustawowymi za czas
opdznienia od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty,

5.rozszerzyli powodztwo i wniesli, ponad kwote 241.293,35 PLN okre$long w ust. II. ppkt 1 petitum pozwu dochodzona
w zwigzku ze stosowaniem przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych, o zasadzenie od pozwanego lacznie
na rzecz powodéw kwoty 15.548,00 CHF pobranej tytutem nadplat rat kapitalowo-odsetkowych, za okres od grudnia
2017 r. do listopada 2019 r. wlacznie wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia niniejszego
pisma do dnia zaplaty (pismo procesowe stanowigce rozszerzenie powodztwa — k. 360-363).

Pismem z 12 listopada 2020 r. powodowie rozszerzyli powddztwo i obok roszczenia gtownego okreslonego w pkt. I
petitum pozwu wniesli o ustalenie, ze umowa o kredyt kredyt budowlano - hipoteczny nr (...) z 27 maja 2008 r. jest w
calo$ci niewazna. W pozostalym zakresie zadania pozwu i dalszych pism procesowych zostaly w calo$ci podtrzymane
przez powodow ( pismo stanowiace rozszerzenie powodztwa — k. 414-417).

Strony podtrzymaly powyzsze stanowiska do dnia zamkniecia rozprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.



W 2008 r. powodowie szukali kredytu, aby sfinansowa¢ zakup domu. Powod z wyksztalcenia ekonomista byt wowczas
menagerem do spraw finansowych, zas powodka z wyksztalcenia psycholog, zajmowala sie rekrutacja w (...). Na
sfinansowanie zakupu potrzebowali kredytu w kwocie 1.200.000 z}. W momencie poszukiwania kredytu K. B. udat sie
do (...). Doradca kredytowy zaproponowal mu cztery kredyty we frankach szwajcarskich wskazujac, ze kredyt w tej
walucie jest trendem. Rozmowy z doradca kredytowym w celu ustalenia warunkéw odbyly sie w trakcie przynajmniej
dwobch spotkan. Z doradca kredytowym negocjowana byla tylko wysoko$¢ marzy banku, za$§ pozostale warunki
umowy nie byly negocjowane. Umowa podpisana zostala w banku, tam tez przedstawiono powodom tre$¢ umowy.
Po zaakceptowaniu oferty (...) Bank (...) S.A., powodowie spotkali sie z doradca kredytowym w celu zawarcia umowy
kredytu (zeznania powodki w charakterze strony — k. 412, zeznania powoda w charakterze strony— k. 411-412, karta
informacyjna wnioskodawcow — k. 161v-163, wydruk maila z 30 kwietnia 2008 r. — k. 177, decyzja kredytowa w sprawie
zmiany warunkéw umowy kredytu hipotecznego — k. 179).

Powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu budowlano-hipotecznego w dacie 24 kwietnia 2008 r. wnioskujac o
1.218.000 z} (wniosek o udzielenie kredytu budowlano - hipotecznego — k. 159-161).

W dniu 30 maja 2008 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. (poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) S.A.) oraz A. B.iK. B.
(kredytobiorcami) zawarta zostala umowa kredytu budowlano - hipotecznego nr (...) (dalej: umowa kredytu). Na mocy
tej umowy Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 616.332,82 CHF na okres 360 miesiecy przeznaczonego
na budowe lub zakup na rynku pierwotnym od inwestora zastepczego nieruchomosci w budowie, refinansowanie
poniesionych kosztdw na zakup nieruchomosci i wykonczenie nieruchomosci nie wymagajacej pozwolenia na budowe.
Kredytowana nieruchomo$¢ stanowil dom jednorodzinny oznaczony nr (...) przy ul. (...) w W.. Uruchomienie kredytu
nastgpic¢ mialo w transzach. Wysoko$¢ pierwszej transzy zostala wskazana w umowie przedwstepnej kupna-sprzedazy
kredytowanej nieruchomosci, nie wiekszej niz 975.000 PLN. Druga transza miala wynosi¢ nie wiecej niz 220.000
z} oraz ostatnia w wysokoSci nie wiecej niz 5.000 zl (ust. 1-5 umowy). W umowie postanowiono, ze oprocentowanie
kredytu jest rowne stopie bazowej oprocentowania, ktérg stanowi LIBOR dla 6 miesiecznych depozytéw w CHF
powiekszonej o 0,8 punktoéw procentowych stalej marzy. Zgodnie z umowa, wysoko$¢ stopy bazowej oprocentowania
ustalana jest po raz pierwszy na piaty dzien miesigca, w ktérym nastepuje uruchomienie kredytu a nastepnie jest
aktualizowana co 6 miesiecy, przy czym w dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 3,7083% w skali
roku (ust. 6.1 - 6.5 umowy). Prowizja z tytulu udzielenia kredytu zostala ustalona na 0% kwoty kredytu (ust. 7.1 pkt 1
umowy). W umowie zapisano, ze kredyt splacany jest w ratach kapitalowych rosnacych (tj. rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych) w lacznej liczbie 354 rat miesiecznych, ktorych wysokos$é bedzie okreSlona w harmonogramach
splat przekazanych niezwlocznie po uruchomieniu kredytu lub w momencie zmiany oprocentowania oraz ze splata
naleznoéci z tytulu kredytu nastepuje ze wskazanego w umowie numeru rachunku prowadzonego w CHF i zasilanego
wylgcznie $rodkami w walucie, w ktorej jest prowadzony. Kredytobiorcy zobowigzali sie zapewni¢ na rachunku
wystarczajacg kwote srodkéw do pokrycia wymagalnych naleznos$ci banku z tytulu kredytu (ust. 8.1 1 8.8 umowy).

Kredytobiorcy oswiadczyli w umowie, ze sa Swiadomi ryzyka zaciagniecia kredytu w walutach obcych, ktore wynika
z mozliwosci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktorych skutkiem
moze by¢ zagrozenie zdolno$ci kredytowej kredytobiorcow spowodowane istotnym podwyzszeniem warto$ci kredytu
i odsetek do splaty (ust. 11.5 umowy).

Kredytobiorcy zobowiazali sie do pokrycia ze $srodkéw wlasnych, wynikajacych ze zmian kursu waluty kredytu, r6znic
pomiedzy ceng nabycia kredytowanej nieruchomosci i kwoty kredytu. Kredytobiorcy upowaznili bank do obciazania
rachunku do wysokoSci dostepnego salda, wszelkimi kwotami wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z umowy, w
szczegblnosci kwotami rat kredytu, odsetek, prowizji i oplat oraz kosztami ustanowienia i utrzymania zabezpieczen
kredytu, w tym kwotami sktadek ubezpieczeniowych. W przypadku, gdy rachunek prowadzony jest w innej walucie niz
waluta wymagalnych naleznosci, obciazenie nastepuje po przewalutowaniu. Kredytobiorcy zobowigzali sie utrzymadé
na rachunku $rodki wystarczajace do pokrycia w terminie wszystkich wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z umowy
(ust. 12.11 12.2 umowy).



W umowie kredytu postanowiono, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja postanowienia
sRegulaminu Produktéw kredytowych dla klientow indywidualnych”, ktéry stanowi integralng cze$¢ umowy.
Kredytobiorcy oswiadczyli, ze otrzymali, zapoznali sie i akceptuja warunki Regulaminu, a takze potwierdzaja
dotyczace ich zobowiazania, oSwiadczenia i zapewnienia w nim zawarte (ust. 12.4 umowy).

(umowa kredytu budowlano - hipotecznego nr (...) z 27 maja 2008 r. — k. 53-56v).

Na mocy postanowien ,Regulaminu Produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S.A.”
uruchomienie produktu kredytowego moze by¢ dokonane, jezeli kredytobiorca posiada rachunek (§ 4 ust. 2).
Bank zobowigzany jest do realizacji prawidlowo wystawionej dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego w
terminie trzech dni roboczych, liczac od dnia spelnienia wszystkich warunkéw uruchomienia produktu kredytowego.
Jezeli jednak kredytobiorca zlozyt dyspozycje uruchomienia produktu kredytowego po godz. 11:00, to bieg terminu
trzydniowego liczony bedzie od nastepnego dnia roboczego (§ 4 ust. 4).

Jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata §rodkéw uruchomionego produktu kredytowego ma nastgpié
w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okre§lonego w umowie, to nastepuje to po Przewalutowaniu.
Przewalutowanie nastepuje po kursie obowigzujacym w momencie dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego
(8§ 4 ust. 5).

Zgodnie z Regulaminem, splata kwot produktu kredytowego oraz zaplata odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych
z umowy nastepuje poprzez obciazenie przez bank Rachunku, bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy. Kredytobiorca
obowiazany jest do posiadania Rachunku oraz zasilania go wplywami zabezpieczajacymi splate kwot produktu
kredytowego oraz zaplate odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy (§ 9 ust. 3). Jezeli kredytobiorca
nie posiada na Rachunku wystarczajacych na splate kwot wplywoéw zabezpieczajacych jego splate kwot produktu
kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy, bank moze dokonac obciazenia innego
prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy rachunku. W przypadku, gdy obcigzany rachunek prowadzony jest
w innej walucie niz waluta produktu kredytowego, obciazenie nastepuje po przewalutowaniu (§ 9 ust. 4).

»Przewalutowanie” zdefiniowane zostalo w Regulaminie jako wymiana waluty dokonywana przez bank i za jego zgoda,
po obowigzujacym w banku w dniu dokonywania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany
waluty obcej na inng walute obcg, po kursie krzyzowym; obowigzujace w banku kursy wymiany walut dostepne sg w
jednostkach banku, na stronie internetowej, w centrum telefonicznym lub udostepniane przez bank w inny sposob;
przewalutowanie moze by¢ dokonywane na wniosek kredytobiorcy albo z inicjatywy banku (§ 2 pkt 20).

24 kwietnia 2008 r. powodowie podpisali oswiadczenie, w ktorym zadeklarowali ze Bank przed zaoferowaniem im
kredytu w walucie obcej przedstawil im oferte kredytu w zlotych polskich. Zapoznawszy sie z obydwiema ofertami
Swiadomie wybrali oni kredyt w walucie obcej. Powodowie o§wiadczyli rowniez, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego,
wplywu wzrostu kursu waluty obcej na rate kredytu i stan zadluzenia oraz zmiennego oprocentowania kredytu
(informacja dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny — k. 156).

Po podpisaniu umowy, na podstawie dyspozycji powodow, bank wyplacit powodom kredyt w kwocie }acznej 1.046.000
z} w transzach: o5 czerwca 2008 r. kwote 93.000 z} i 5.000 zl, 11 lipca 2008 r. - 500.000 zl, 01 wrze$nia 2008
r. — 200.000 zl, 07 stycznia 2009 r. — 66.000 z} oraz 14 stycznia 2009 r. — 182.000 z}. Wyplacona suma kredytu
1.046.000 zt odpowiadala sumie 485.208,03 CHF, przeliczonej wedtug kurséw CHF obowiazujacych w (...) Bank
(...) S.A. w dniach wyplat. Pobrano z rachunku kredytobioréw skladki ubezpieczenia niskiego wkladu. Klienci poniesli
w tym zakresie koszt 1.726,81 zL. Ponadto pobrano Srodki tytulem skladek ubezpieczenia pomostowego w wysokoSci
16.298,51 zl (zadwiadczenie Banku (...) S.A. — k. 67 — k. 67, dyspozycja uruchomienia kredytu z o5 stycznia 2008 r.
— k. 165, dyspozycja uruchomienia kredytu z 30 maja 2008 r. — k. 167, dyspozycja uruchomienia kredytu z 04 lipca
2008 r. — k. 169, dyspozycja uruchomienia kredytu z 24 sierpnia 2008 r. — k. 171, dyspozycja uruchomienia kredytu
z 13 stycznia 2009 r. — k. 173).



7 listopada 2008 1. A. B. i K. B. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego banku Aneks nr 1 do umowy nr (...), w
ktorym wydtuzono termin uruchomienia Kredytu, wydluzono okres karencji w splacie kredytu oraz zmieniono inne
zobowigzania kredytobiorcow (Aneks nr 1 do umowy kredytu budowlano - hipotecznego nr (...)— k. 57-58).

Powodowie dokonywali splaty rat kredytowych zgodnie

z harmonogramem, poczawszy od maja 2009 r. Do dokonywania splat sluzyly dwa rachunki rozliczeniowo-
oszczednoSciowe zalozone w banku. Powodowie decydowali o walucie dokonywanych splat. Wiekszos$é splat
pochodzila z rachunku bezpos$rednio we frankach szwajcarskich. W przypadku braku zapewnienia $§rodkéw na
rachunku walutowym przez powodéw, bank w celu pokrycia raty kredytu pobieral §rodki z rachunku zlotowego
powodow i dokonywal ich przewalutowania na franki szwajcarskie wedlug kursu sprzedazy obowiazujacego w banku.

W okresie od 05 maja 2009 r. do 07 listopada 2017 r. tytulem splaty rat kredytu powodowie zaplacili lgcznie na
rzecz banku 173.404,05 CHF, w tym 134.928 CHF z tytulu splaty kapitalu, 38.476,05 CHF z tytulu splaty odsetek
oraz 2,81 CHF z tytulu odsetek karnych. Suma rat platnosci w przypadku kredytu zlotowego za okres objety pozwem
wynosi 365.358,59 zl (zaswiadczenie Banku (...) S.A. wraz z historig sptat kapitalowych kredytu i historia splat odsetek
kredytu — k. 67-71, opinia bieglego — k. 268-278).

Pismem z 24 listopada 2017 r., powodowie zakwestionowali wazno$¢ umowy powolujac sie na stosowanie przez bank
niedozwolonych klauzul umownych. Powodowie zastrzegli rowniez prawo zwrotu wplaconych kwot (reklamacja — k.
77-80V).

W odpowiedzi na reklamacje 22 grudnia 2017 r. bank stwierdzil, Ze umowa jest wazna i nie zawiera postanowien
abuzywnych. Zarzuty skierowane przeciwko wazno$ci umowy bank uznal za nieuzasadnione (odpowiedZ na
reklamacje — k. 81-83).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne dowody z wymienionych dokumentow, nie budzily one watpliwosci co do ich autentycznos$ci
i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad dat wiare w zeznaniom powodow, gdyz zeznania te korespondowaly z dowodami z dokumentéw stanowiacych
material dowodowy sprawy, skladajac sie wraz z nimi na spdjna i logiczna calo$¢ tworzaca opisany stan faktyczny
sprawy. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, jedynie w niewielkim zakresie, odno$nie do otrzymania rachunku do
przelewow jedynie w zlotych polskich oraz informacji o mozliwos$ci wziecia kredytu tylko we frankach szwajcarskich.??

Sad zwazyl, co nastepuje.

Majac na uwadze sposob i kolejno$é¢ formutowania przez powoddw roszczen w ramach powddztwa gléwnego, z punktu
widzenia prawidlowej metodologii procesu orzeczniczego, aby oceni¢ zasadno$¢ roszczen powodéw o zaplate, w
pierwszej kolejnosci nalezalo ustosunkowac¢ sie do najdalej idacego zadania, tj. ustali¢ czy sporna Umowa jest wazna.
Bez uprzedniego przesadzenia tej kwestii, Sad nie moglby wszakze pochylié sie nad oceng roszczen powodow o zaplate.

Jedng z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowoéci wykorzystania powoddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.)
jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawng zainteresowanego takim rozstrzygnieciem. O
wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwosé stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwoé¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego powddztwa (zob. m.in.
wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK 277/05,
Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11,
Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy



lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Powddztwo o $wiadczenie, a zatem powodztwo dalej idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczy¢
wylacznie Swiadczen juz spelnionych przez powodow. Nawet w przypadku uwzglednienia powodztwa o $wiadczenie
z uwagi na przeslankowa niewazno$¢ Umowy, powodéw w dalszym ciagu, formalnie wiazalaby sporna Umowa
kredytowa. Trzeba zwréci¢é uwage, ze zasadniczym, obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktorego powodowie
zdecydowali sie na wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie wazno$ci
przedmiotowej Umowy. W ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakoniczy powstalego miedzy
stronami Umowy kredytu sporu.

Whniosek powyzszy nalezy wywie$¢ z treSci art. 365 § 1 k.p.c. oraz przewazajacej w orzecznictwie wykladni tego
przepisu, wedlug ktérej sentencjg wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktoérego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta
jednakze wylacznie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i
oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktorym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie
ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktéry stanowil przedmiot orzekania i nie
oznacza zwigzania sgdu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia
2000 r. II CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK
702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r., Il CSK 312/12, Lex nr 1250563).

Reasumujgc, zdaniem Sadu, powodowie mimo wystapienia z powddztwem o §wiadczenie, ktore w pierwszej kolejnosci
realizowali w niniejszym postepowaniu, posiadaja interes prawny w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie niewaznosci
Umowy. Wyrok w sprawie o §wiadczenie nie usunglby bowiem niepewnosci w zakresie wszelkich skutkoéw prawnych,
jakie wynikaja ze stosunku prawnego, ktorego istnienie powodowie kwestionuja (w tym zakresie poréwnaj miedzy
innymi: wyrok SN z 08 marca 2001 r. I CKN 1111/00, Lex nr 1168032; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. IT CK 387/02,
Lex nr 391789; wyrok SN z 21 marca 2006 r. V CSK 188/05, Lex nr 1104890).

Powodowie dochodzone roszczenia wywodzili z twierdzenia o niewazno$ci umowy kredytu bankowego laczacej strony.
Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy Niewazna jest rowniez w my$l art. 58 § 2 k.c. czynno$é
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynnoSci nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej
tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa.

O niewaznoéci przedmiotowej umowy kredytu mialby decydowac brak okreslenia w umowie kwoty pienieznej (ktora
bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy) nalezacej do essentialia negotti wedlug art. 69 ust. 11 2
Prawa bankowego.

Na mocy art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
spornej umowy (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665),przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i
walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania



kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z
kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow
pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy
(art. 69 ust. 2 Prawa bankowego).

Przenoszac rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze nie budzila watpliwosci
dopuszczalno$¢ konstruowania zaréwno umow kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych
wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazonej w zlotych jest okreSlana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu
wydania, jak i umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej (a taka zostala zawarta w niniejszej sprawie), w
ktoérych wartoéé kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie
przeliczeniowym. Z kolei jako czysty kredyt walutowy jest okre§lany w piémiennictwie kredyt udzielany i wyplacany
w innej walucie niz krajowa. Sad Najwyzszy stwierdzil dopuszczalno$é kredytu indeksowanego, wskazat przy tym,
ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,Bank wydaje kredytobiorcy okre$long sume kredytowa w zlotych, przy czym
jej wysoko$¢ jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie
do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokoSci rat kredytowych, do
ktoérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretnych
rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie oczywiscie w konstrukcji ogblnej

umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art.353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma
zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego
typu umowy bankowej, powiazanej w spos6b szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i
zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegolny sposob okreslania wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy
w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu
kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym.
Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$é rat splacanych w poszczegélnych okresach ich splat.
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma
ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy
kredytu hipotecznego moze mieé¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca
moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma —
w calosci lub czeSci — moze mie¢ inna (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu” (Wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 1., sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC 2016/11/134). Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku
z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 (Biul. SN z 2015 r., nr 5), w ktdorym, odwotujac sie do przepisow zawartych
w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011
r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania naleznoS$ci kredytowych, zar6wno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéw
w czedci, ktora pozostala do splacenia”.

Odwola¢ sie nalezy do art.4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W
tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost
potwierdza stosowanie przepiso6w dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezesniej. Oznacza to ze wolg
ustawodawcy bylo jednak uznanie, ze wyrazona w nim norma znajduje zastosowanie. Wprowadzenie koniecznoéci
okreélenia zasad ustalania kurséw walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalno$ci
stosowania klauzul przeliczeniowych w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy,
ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu miesSci sie w
granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego.



W realiach niniejszej sprawy stwierdzenia wymaga fakt, ze sporna umowa stanowi kredyt denominowany do
franka szwajcarskiego, gdyz kwota kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie CHF a wyplacona miala by¢,
zgodnie z dyspozycja powodoéw, w zlotych polskich po przeliczeniu wedlug odpowiedniego kursu obowigzujacego
w banku. Umowa ta zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. W art. 69 ust.
2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny byé¢ ujawnione w umowie
kredytu bankowego. Art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wskazuje elementy konstrukcyjne umowy, ktére stanowia
zobowiazanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134). Umowa kredytu zawiera wymienione wyzej elementy przedmiotowo istotne, zatem nalezy
stwierdzic, iz ustawowe wymogi zostaly spelnione. Tres¢ tej umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu walutowego
(denominowanego do waluty obcej). Bank bowiem zobowigzat sie w niej odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote
pieniezng wyrazona we franku szwajcarskim. Wysoko$¢ kapitalu kredytu oraz wiekszosé splacanych rat okreslona
byla we franku szwajcarskim, z rachunku bankowego prowadzonego w CHF. W punkcie 1 umowy wskazano, ze
przedmiotem $§wiadczenia banku jest udzielenie kredytu w CHF — stricte - 616.332,82 CHF.

W umowie okresSlone zostaly rowniez zasady splaty kredytu przez kredytobiorcow — w roéwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych w ilo$ci 354, wyrazonych w CHF (walucie kredytu) i wyliczonych przy zastosowaniu oprocentowania,
ktorego zasady ustalania zostaly okreslone w pkt. 6.1 - 6.3 i 8.1 - 8.8 umowy. Przedmiotowa umowa nie moze byc
uznana za niewazng ze wzgledu na § 4 ust. 5 Regulaminu, ktory zakladal przewalutowanie kwoty §rodkow wyplacanych
kredytobiorcy po kursie obowigzujacym w banku w sytuacji, gdy zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata srodkéw
ma nastapi¢ w innej walucie niz waluta produktu kredytowego, ani ze wzgledu na § 9 ust. 4 Regulaminu, przyznajacy
bankowi uprawnienie — w sytuacji gdy kredytobiorcy nie posiadaja Srodkéw na rachunku prowadzonym w walucie
produktu kredytowego wystarczajacych do splaty naleznoéci z tytulu kredytu — do obcigzenia innego prowadzonego
przez siebie na rzecz kredytobiorcoéw rachunku oraz obcigzenia go po przewalutowaniu, gdy obcigzany rachunek jest
prowadzony w innej walucie niz waluta produktu kredytowego. Przywolane postanowienia Regulaminu sprawiaja, ze
Swiadczenia stron umowy kredytu sa oznaczone.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, nalezy uznac, ze przedmiotowa umowa kredytu spelnia wymogi formalne okres§lone
w art. 69 Prawa bankowego, a wiec jest wazna.

Przedmiotowa umowa nie moze by¢ uznana za niewazna ze wzgledu na jej postanowienia, ktore przewidujg
przeliczenie waluty kredytu (CHF) na zlote polskie przy wykorzystaniu kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujacego
w Banku w dniu wyplaty w sytuacji oraz przewiduja przeliczenie kwot uiszczanych tytulem rat kredytu ze zlotych
polskich na CHF przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu
realizacji nalezno$ci Banku w przypadku splaty rat kredytu w zlotych polskich nie okreslajac $cisle zasad wyznaczania
tych kurséow. Przywolane postanowienia umowy nie sprawiaja bowiem, ze $§wiadczenia stron umowy pozostaja
nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostala okre§lone $ci§le w CHF (walucie kredytu), za§ waluta splaty kredytu
rowniez jest CHF (w tej walucie byly okresSlane raty kredytu w harmonogramie), a przeliczenia nastepuja wtedy tylko,
gdy kredytobiorca zdecydowal sie na wyplate kredytu w zlotych polskich na rachunek bankowy prowadzony w tej
walucie oraz gdy zdecydowat sie, ze bedzie dokonywal splaty rat kredytowych

w zlotych polskich. W jednym i drugim przypadku byla to bowiem swobodna decyzja samego klienta. Doda¢ nalezy,
iz nawet hipoteka ustanowiona, celem zabezpieczenia zaciagnietego kredytu, byla wyrazona w CHF.

Strona powodowa podniosta argumenty o abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych.

W celu ustosunkowania sie do wszystkich roszczen nalezy przytoczy¢ art. 385" § 1k.c. zgodnie, z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.



Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie nastepujace przestanki: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola
abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spehlienia jednej z dwodch przestanek
negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla gltobwne $§wiadczenia stron i jest sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoSci, ze powodowie zawarli sporng umowe kredytu jako konsumenci. W

my$l art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Brak bylo podstaw do stwierdzenia (w szczego6lnosci ze wzgledu na cel
kredytu przeznaczonego na wybudowanie domu), zeby zawarta przez strony umowa kredytu pozostawata w zwigzku
z jakakolwiek prowadzona przez powddke dzialalnoécig gospodarcza czy zawodowa.

Przechodzac do nastepnej przestanki, tj. braku indywidualnego uzgodnienia klauzul przeliczeniowych przywolac

nalezy artykul 385" § 3 k.c., ktéry stanowi ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw”
nalezy rozumie¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na treS¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal
tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za
uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢é tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé istotnie mog}t
on w praktyce oddzialywac. Innymi slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane
klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie
wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia
wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z06.03.2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez samego konsumenta. Pozwany nie wykazal, aby postanowienia byly uzgodnione indywidualnie. Na

mocy art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal wlasnie na pozwanym.

W umowie kredytu — stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — Swiadczeniem glownym banku jest
udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za$§ $wiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych Srodkéw pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule
przeliczeniowe (w tego typu umowach, jak omawiana) wprowadzaja jedynie mechanizm przeliczenia — tylko w
okre§lonych sytuacjach — swiadczen glownych stron w stosunku do waluty obcej, okreslony w Regulaminie mianem
sprzewalutowania”. Chociaz problem przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu z waluty obcej na walute polska jest
posrednio powigzany z wyplata i splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym
zakresie sa postanowieniami dotyczacymi gtownych §wiadczen stron. Gléwnych §wiadczen stron dotycza tylko takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Klauzule waloryzacyjne
w umowie kredytu denominowanego nie sa postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia
negotii), zatem moga by¢ objete kontrola zgodnoSci z zasadami obrotu konsumenckiego. Odwolaé nalezy sie tu do
pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX nr
2008735), w ktorym stwierdzono, ze: ,Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w

art. 385' § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezpoérednio $wiadczenia gléwnego, a wprowadza
jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (...)". Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca
umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do

waluty obcej nie dotycza gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego



zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak roéwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron, nierébwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw
miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan

— cze$é ogodlna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385" k.c. stanowia przyklad klauzuli
generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwos$ci dokonania oceny tresSci czynno$ci prawnej w Swietle
norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne
uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z

konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okre§lonym art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Nalezy przy tym
mieé na uwadze, ze pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt Kodeksu cywilnego
uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis przewiduje, ze
warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkodg dla konsumenta. R6wnoczeénie preambuta dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29) zawiera w motywie 16 istotne wskazowki
interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. Przy dokonywaniu oceny
dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegoblnosci,
czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ushugi byly sprzedane lub
dostarczone na specjalne zamdwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymoég dzialania w dobrej
wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w spos6b sprawiedliwy i shuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie
uzasadnione roszczenia.

W kontekscie dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich,
uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie interesOw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkdéw na niekorzy$¢ konsumenta. Nie wyczerpuje to zakresu, w
ktérym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez
zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci,
zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania (tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego
red. G. Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 1371 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom

5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 767). Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem
z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub
innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego
postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposéb umowa byla
wykonywana przez strony.

Przewalutowanie zgodnie z § 2 pkt 20 ,Regulaminu produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...)
Bank S.A.”, nastepuje po obowigzujacym w banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut.
W $wietle § 4 ust. 5 Regulaminu przewalutowanie mialo miejsce wtedy, gdy kredytobiorcy zlozyli dyspozycje
wyplaty Srodkdéw w innej walucie niz waluta produktu kredytowego. Taka sama sytuacja miala miejsce w przypadku
przewidzianego w § 9 ust. 4 Regulaminu, gdy kredytobiorcy nie posiadali na rachunku prowadzonym w walucie



produktu kredytowego wystarczajacych na splate kwot produktu kredytowego wplywow zabezpieczajacych splate.
Postanowienia pkt 8.8 umowy kredytu i § 9 ust. 3 Regulaminu ustanawialy zasade, ze splata rat kredytowych i
innych naleznoSci wynikajacych z umowy nastepuje bezpos$rednio w walucie kredytu. PodkreSlenia wymaga, ze to
kredytobiorcy decydowali, w jakiej walucie zostanie wyplacony kredyt i w jakiej walucie odbywaé bedzie sie jego
splata. Mogli oni latwo unikna¢ przewalutowania, ktére nastepowalo w okre$lonych w umowie sytuacjach. Na uwage
zashuguje fakt, ze uprawnienie banku do pobrania $rodkéw z rachunku zlotowego powodoéw i przeliczenia ich na
franki szwajcarskie w celu zaspokojenia wymagalnych naleznosci banku z tytulu kredytu w istocie zabezpieczalo
rowniez interes powodow. Byla to ochrona przed powstaniem wymagalnego zadluzenia z tytulu rat i innych naleznosci
kredytowych i dalszych tego konsekwencji. Takze wyplata kredytu, na wyrazne zgdanie powod6w, nastapila w zlotych
polskich.

Oceniajgc przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowane przez strone powodowa Kklauzule
przeliczeniowe, nie mozna przyjaé, ze sa one abuzywne. Zwrdci¢ tu trzeba uwage, ze chociaz — w przypadku
dokonywania przeliczen walutowych na podstawie powolanych wyzej postanowien umownych — przeliczenia
nastepuja po obowiazujacym w banku kursie kupna lub sprzedazy dewiz dla CHF, a umowa nie okre§la precyzyjnie
zasad ustalania tych kurséw, to jednak te przeliczenia mialy miejsce wtedy i tylko wtedy , gdy kredytobiorcy zlozyli
wniosek o uruchomienie kredytu w zlotych polskich oraz gdy zdecydowali sie na splate kredytu w ztotych polskich.
Jednoczes$nie z treéci postanowienn umownych wynika, ze kredytobiorcy mieli mozliwosé wyplaty kredytu w CHF na
rachunek prowadzony w tej walucie (co bylo zasada) oraz dokonywania splat bezpoSrednio w walucie kredytu (co
czynili), a w konsekwencji mogli unikngé potrzeby dokonywania przeliczen walutowych. Tylko od decyzji powodow
zalezalo, czy godza sie na zastosowanie klauzul przeliczeniowych i przeliczenie wyplaty kredytu lub jego splaty wedlug
kurséw kupna i sprzedazy. Bylo regula, ze waluta kredytu jest CHF i ze waluta splaty kredytu jest CHF. Konieczno$é
przewalutowania §wiadczen stron uzalezniona byla zatem w istocie tylko i wylgcznie od decyzji powodow. Z takiej
mozliwo$ci powodowie skorzystali, majac przeciez mozliwos¢ uzyskania wyplaty bezposrednio w walucie kredytu na
rachunek prowadzony w CHF. Jesli chodzi o splate kredytu, w przewazajacej czesci powodowie splacali kredyt w
walucie, w ktorej go zaciagneli, wiec w tym zakresie klauzule przeliczeniowe nie mialy zastosowania.

Gdy od decyzji kredytobiorcy zalezy, w jakiej walucie zostanie wyplacony kredyt i w jakiej walucie odbywac bedzie sie
jego splata, oraz gdy kredytobiorcy mogli tatwo uniknaé przewalutowania (i dodatkowych kosztow z tym zwiazanych),
ktoére nastepowalo tylko w $ciéle okreslonych sytuacjach wyzej opisanych, nie mozna uznaé, by kwestionowane
postanowienia umowy byly nieuczciwe — sprzeczne z dobrymi obyczajami, by razaco naruszaly interesy powodow jako

konsument6w, czyli by stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych
przeliczania $wiadczen stron umowy kredytu byloby ich pominiecie przy ustalaniu tre$ci stosunku prawnego
wigzacego konsumenta, a nie niewazno$¢ umowy. Stwierdzenie abuzywnos$ci konkretnych postanowiefi umownych

rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony
sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze postanowienia abuzywne nie stanowia elementu tresci
stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W sytuacji
skutecznego zakwestionowania klauzul przeliczeniowych dochodzi do sytuacji, ze lgczacy strony stosunek umowny
nie przewiduje mechanizmu przeliczania §wiadczen stron, stanowigc w istocie umowe kredytu walutowego, w ktoérych
wysoko$¢ §wiadczen stron zostala okre$§lona we franku szwajcarskim. Zauwazy¢ nalezy, ze skutki uznania postanowien
umowy za klauzule abuzywne r6znia sie od skutkow niewazno$ci niektorych postanowienn umownych (cze$ci czynnosci

prawnej). Kodeks cywilny przyjmuje natomiast rozwigzanie, w przypadku niedozwolonych postanowien umownych,

ze jezeli postanowienie takie nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385"
§ 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych klauzul umowa zostalaby zawarta
przez strony. Przedmiotowa umowa moze obowigzywaé bez mechanizmu przewalutowania, gdyz po wyeliminowaniu z
niej abuzywnych postanowien dotyczacych przewalutowania zawiera nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy
umowy kredytu.



W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro umowa kredytu laczaca strony nie jest niewazna, to nie zastlugiwaly na
uwzglednienie dochodzone pozwem, jako gléwne, zadania: ustalenia niewazno$ci umowy oraz zwrotu wszystkich
wplaconych przez strone powodowa na rzecz Banku kwot pienieznych, gdyz pozwany nie stal sie bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powodow z tytulu wykonania tej umowy. Z wyzej wskazanych wzgledéw nie moglo by¢ rowniez
uwzglednione zadanie ewentualne. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz eliminacja klauzul przeliczeniowych de facto
prowadzi do pozostawienia w obiegu umowy ,,czystego” kredytu walutowego. Nie moze to zatem prowadzi¢ do
zasadzenia réznicy pomiedzy tym co powodowie splacili, a tym co winni byli splaci¢, gdyby kredyt byl kredytem
zlotbwkowym oprocentowanym stawka wynikajaca z umowy. Na tle niniejszej sprawy tzw. ,,odfrankowienie umowy”
jest niemozliwe, eliminacja klauzul przeliczeniowych, inaczej niz przy kredytach indeksowanych, nie prowadzi do
przyjecia, ze strony wiaze umowa kredytu zlotowkowego ze stawka LIBOR, ale wrecz przeciwnie do sytuacji, gdzie
umowa kredytu staje sie umowa kredytu walutowego.

Nalezy odnie$¢ sie pokrotce do kwestii zakwestionowania przez powodéw doreczenia wzorca umowy przed jej
zawarciem. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegbdlnosSci ogdlne warunki
umoéw, wzor umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Nie budzi
zadnych watpliwoSci, ze wigzaca strony umowa kredytu byla w istocie wzorcem umownym. Nalezy stwierdzi¢, wbrew
twierdzeniom powodow, ze mieli oni mozliwo$¢ zapoznania sie z przedmiotowa umowa przed jej podpisaniem.

W kontekécie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa umowa kredytu byla waznie zawarta.
Ubocznie tylko wskazaé nalezy, iz pozwany bank takze nie naruszyl obowiazku rzetelnego poinformowania powodow
o ryzyku kursowym. Po pierwsze pamietaé nalezy, iz klauzule przeliczeniowe (w kontekscie ktérych mozna by bylo
mowic o ryzyku kursowym) mogly mie¢ zastosowanie jedynie positkowo, na skutek wyraznej decyzji kredytobiorcow.
Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu, powodowie sa ludZmi gruntownie wyksztalconymi. Powod jest ekonomista,
zajmuje sie finansami. W zwigzku z powyzszym, powodowie musieli sobie doskonale zdawac¢ sprawe, czym jest kredyt
denominowany (walutowy) i jakie ryzyko ze soba ewentualnie niesie i jakie ryzyko laczy sie z wyplaceniem lub splatg
kredytu bezposrednio w zlotych polskich.

Majac to wszystko na uwadze, Sad oddalil powddztwo gléwne oraz ewentualne w caloSci na podstawie powolanych
powyzej przepisow.

Orzekajac o kosztach procesu Sad kierowat sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c. Powodowie, jako przegrywajacy sprawe, obowigzani sa zwrdci¢ pozwanemu koszty procesu w kwocie 10.834
zl, na ktdra skladaja sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokoéci 34 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego w wysoko$ci 10.800 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Powodowie wplacili 2.500 z} tytulem zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego (zarzadzenie z 12 marca
2018 r.— k. 252, kwit — k. 254). Spozytkowano z tej kwoty 1.846,23 zl (postanowienie z 19 wrze$nia 2018 r. — k. 288).
W zwiazku z powyzszym nalezalo zwro6cic solidarnie powodom ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 653,77 zk.



