Sygn. XXV C 1602/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Adam Mitkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Amanda Mioduszewska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa B. H.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Warszawie i P. K.
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda B. H. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 14.400
z} (czternaScie tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1602/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. powdd B. H. wnidsl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa 30 miliardow
euro w zwiazku

z nie przyznaniem mu pelnomocnika z urzedu do zlozenia zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego w
przedmiocie oddalenia skargi o wznowienie postepowania apelacyjnego oznaczonego sygn. akt I ACa 1893/15
oraz o zasadzenie 1 miliarda zlotych w zwigzku z oddaleniem wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
do sporzadzenia zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie oddalenia skargi o wznowienie
postepowania apelacyjnego oznaczonego sygn. akt I ACa 1892/15.

Ponadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanego P. K. 50 milionow zlotych w zwigzku z wydaniem przez pozwanego
dwoch powyzszych postanowien (pozew, k. 2 — 3 akt).

W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Panstwa Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie wniost o oddalenie
powddztwa w calo$ci i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 32 ust.
3 ustawy z dn. 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej RP (odpowiedz na pozew, k. 82 akt).

W odpowiedzi na pozew, pozwany P. K. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci jako bezzasadnego oraz obcigzenie
powoda kosztami procesu (odpowiedZ na pozew, k. 127 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Postanowieniem z 15 czerwca 2016 1. Sad Apelacyjny w sprawie o sygn. akt I ACa 1892/15 w skladzie — przewodniczacy:
Sedzia Sadu Apelacyjnego Przemystaw Kurzawa,

w przedmiocie wniosku B. H. z dn. g lutego 2016 r. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia zazalenia
na postanowienie Sagdu Apelacyjnego z dn.

8 stycznia 2016 r. odrzucajacego skarge o wznowienie postepowania, postanowil oddali¢ wniosek (postanowienie, k.
6 akt).

Postanowieniem z 21 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w sprawie o sygn. akt I ACa 1893/15 w skladzie — przewodniczacy:
Sedzia Sadu Apelacyjnego Przemystaw Kurzawa,

w przedmiocie wniosku B. H. z dn. 15 kwietnia 2016 r. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia zazalenia
na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dn. 15 lutego 2016 r. odrzucajacego skarge o wznowienie postepowania,
postanowil oddali¢ wniosek (postanowienie, k. 5 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow z dokumentow, ktore zostaly uznane
przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (w my$l art. 227 k.p.c.). Prawdziwoséc
dokumentow nie byla negowana przez zadna ze stron, Sad réwniez nie znalazt podstaw do ich zakwestionowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powdd w niniejszej sprawie wywodzil roszczenie z czynu niedozwolonego na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 417
k.c., z uwagi na oddalenie wnioskéw powoda

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawach o sygn. akt I ACa 1892/15 i I ACa 1893/15 toczacych sie przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie, w ktorych przewodniczacym skladu byl pozwany P. K..

Zgodnie z dyspozycja art. 415 k.c. kto to z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Stosownie do przepisu art. 417 § 1 za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Do przestanek uwzglednienia roszczenia z art. 417 § 1 k.c. nalezy zatem szkoda, niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy powyzszymi przestankami.
Co do zasady niedopuszczalne jest dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zw. z

art. 417" § 2 k.c. w przypadku braku prejudykatu stwierdzajacego wadliwo$é orzeczenia, z ktorego wydaniem strona
wigzala swoja szkode (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt I ACa
493/17, Legalis nr 1712586). W postepowaniu cywilnym szczegdlnym przewidzianym do tego trybem jest skarga o

stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" - art. 424> k.p.c.). Jednakze uwazniejsza
analiza przepisdéw dotyczacych skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, prowadzi do
wniosku zZe konieczno$¢ uzyskania prejudykatu dotyczy jedynie prawomocnych wyrokéw. Tymczasem dochodzenie
roszczen z tytulu wyrzadzonej szkody w stosunku do prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje,

odbywa sie na podstawie art. 4241b k.p.c. Stosownie do art. 424lb k.p.c.

w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem nie przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoS$ci orzeczenia z prawem w
postepowaniu ze skargi (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 ., sygn. akt II BU 8/15, Legalis
nr 1559976). W takim wypadku sad rozstrzygajacy o tego rodzaju zadaniu jest obowigzany we wlasnym zakresie ocenic
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym te szczeg6lng w postaci stwierdzenia czy orzeczeniu

s 2.2

majacemu by¢ Zrédlem szkody rzeczywiScie nalezy przypisaé tego rodzaju niezgodno$¢ (argument z art. 424™ k.p.c.).



Przy czym niezgodno$¢ z prawem musi mie¢ charakter oczywisty i elementarny, bowiem nie kazde orzeczenie ktéremu
mozna przypisaé¢ ceche wadliwo$ci moze stanowié¢ podstawe do zadania odszkodowania za bezprawie jurysdykcyjne.

W niniejszym postepowaniu powdd nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za stwierdzeniem
niezgodnoSci z prawem w stopniu kwalifikowanym postanowien stanowiacych podstawe jego roszczenia. Tym samym
powdd nie wykazal podstawowej przestanki mogacej uprawniac¢ do uwzglednienia roszczenia, tj. niezgodnoéci

z prawem i juz z samej tej przyczyny powodztwo nie moglto podlegaé uwzglednieniu.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zdaniem Sadu powo6d nie udowodnil drugiej

z przestanek w postaci szkody, ktéra zgodnie z przywolanym przepisem jest podstawowym elementem
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej obok niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej. W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak ktorejkolwiek z nich wylacza mozliwosé
przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie stworzyl normatywnej
definicji szkody, najczesciej przyjmuje sie jednak, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku
wskutek okre$lonego zdarzenia, z pominieciem tych, ktore zaleza od woli doznajacego uszczerbku. Przy czym szkoda w
my$l art. 361 § 2 k.c. obejmuje zar6wno rzeczywista strate (damnum emergens) jak i korzysci (lucrum cessans), ktore
strona mogla by osiggnaé, gdyby nie powstala szkoda. Utrata korzys$ci polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji
majatku poszkodowanego, ktoére pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Szkoda w
postaci utraconych korzyéci nie moze by¢ calkowicie hipotetyczna, ale musi by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak
duzym prawdopodobienstwem, ze w $wietle do§wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych
korzysSci rzeczywiScie nastapila. W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie tak na bogate orzecznictwo krajowe jak
i europejskie, zwracajace uwage na konieczno$§¢ oparcia roszczen o utracone korzy$ci na faktach a nie tylko na
hipotetycznych przewidywaniach (por.: wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 14 listopada 2006 r. w
sprawie S. przeciwko P., wraz z dalszym rozstrzygnieciem z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. 52589/99).

W ocenie Sadu powod nie wykazat podstawowej przestanki dochodzonego roszczenia jaka jest wyzej zdefiniowana
szkoda, bowiem powdd skupil sie jedynie na opisaniu prawnych aspektéw dotyczacych jego uprzednich spraw
zwiazanych z opatentowaniem blizej nieokre$lonych wynalazkéw. Powdd upatrywat w tym dzialah na jego szkode
sadownictwa, prokuratury, a nawet kontrwywiadu, jednocze$nie poddajac krytyce regulacje prawne w ustawie prawo
wlasno$ci przemyslowej. Powod dalej wyprowadzil wniosek, ze Urzad Patentowy (ktéry nie byl pozwanym w niniejszej
sprawie) usilowal wyeliminowa¢ jego wynalazek. W ocenie powoda przestepczym dzialaniem bylo oddalenie jego
pozwu, a nastepnie skargi o wznowienie postepowania oraz wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Powod
ograniczyl sie jedynie w ostatnim akapicie do zarzucenia, ze nie przyznanie powodowi pelnomocnika z urzedu mialo
za zadanie zamkniecie mu drogi do sadu. Analizujac tre$¢ pozwu jak i pozostalych materialow zgromadzonych w
niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze pow6d w zaden sposob nie wykazal (zar6wno co do zasady jak i
wysoko$ci) podstawowej przestanki koniecznej do uwzglednienia powodztwa, w postaci szkody. Wskazywane przez
powoda wysoko$ci szkody tj. 30 mld euro i 1 mld zlotych zostaly obliczone przez niego jako 10 % od wysokoéci
dochodzonych przez niego roszczen w sprawach ktérych wznowienia postepowania apelacyjnego sie domagat.

W konsekwencji, z uwagi na braku zaistnienia obu przedmiotowo istotnych przestanek oraz braku powigzania ich
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym, powddztwo podlegalo oddaleniu.

Odnos$nie pozwanego P. K., w ocenie Sadu w ogo6le nie mdgt by¢ on obcigzony ewentualnymi negatywnymi
konsekwencjami podjetych rozstrzygnie¢, bowiem decyzje procesowe podejmowane byly przez niego jako Sedziego
Sadu Apelacyjnego w ramach sprawowanych obowiazkéw stuzbowych. Tymczasem zgodnie z przywolanym przepisem
art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej odpowiedzialnosé ponosi¢ moze jedynie Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub tez inna
osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W konsekwencji, przewodniczacy skladu orzekajacego w Sadzie Apelacyjnym



w W., jako osoba piastujaca urzad sedziego, dzialal w zakresie powierzonych mu obowiazkéw, podejmujac decyzje w
ramach realizacji zadan panstwa. Nawet gdyby doszlo do uwzglednienia powddztwa w czeéci, to w zadnym wypadku
nie mogloby doj$¢ do jego uwzglednienia wobec pozwanego P. K. z uwagi na powyzsze okoliczno$ci.

Konsekwencja rozstrzygniecia zagdania wyrazonego w pozwie bylo rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztéw procesu. Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1

i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Zwazywszy na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, uznac¢ nalezalo ze strona przegrana
jest strona powodowa. Na zasadzona w punkcie 2. sentencji wyroku kwote 14.400 z} tytulem zwrotu kosztow procesu
poniesionych przez pozwanego, skladaly koszty wynagrodzenia radcy prawnego Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa zgodnie z § 2 ust. 7 Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

(...)



