Sygn. akt XXV C 1159/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Duda

Protokolant: Malgorzata Zaczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. G. kwote 13.498,45 z} (trzynaScie tysiecy
czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych czterdziesci pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
26 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od M. G. narzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 10.817 zl (dziesiec tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1159/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r.

M. G. pozwem z dnia 26 czerwca 2017 r. wniost o zasadzenie od Banku (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
212.184 z}, w zwiazku

z niewazno$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 8 marca 2006 r., wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktéra to kwote skladaja sie: kwota 205.067,77 zl pobrana tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych, kwota 5.979,09 zt pobrana tytulem ubezpieczenia pomostowego, kwota 1.136,68 zl pobrana
tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu. Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznal, ze wyzej wymieniona
umowa kredytu jest wazna, powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 58.302,83 zl, w zwigzku ze stosowaniem
przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych i koniecznosci ich pominiecia, wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktéra to kwote skladajg sie: kwota 205.067,77 zl pobrana tytulem
nieuprawnionej waloryzacji, kwota 51.187,06 zl pobrana tytulem ubezpieczenia pomostowego, kwota 1.136,68 zl
pobrana tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu.



W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 8 marca 2006 r. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. (poprzednikiem
prawnym pozwanego) umowe kredytu hipotecznego, na mocy ktorej bank udzielit powodowi kredytu w wysokoéci
122.850,70 CHF

z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego. Nastepnie pow6d zawarl zbankiem zmiane do umowy kredytu, ktorej
przedmiotem bylto zwiekszenie kwoty kredytu do 132.493,96 CHF. Umowa przewidywala, ze kwota kredytu zostanie
wyplacona kredytobiorcy w ztotych przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty
oraz ze kredyt bedzie splacany w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego

w banku w chwili splaty. jednakze rozmiar tej kwoty okre$lono poprzez wskazanie waluty obcej — franka
szwajcarskiego (CHF). W ocenie powoda umowa kredytu jest niewazna, gdyz nie doszlo w dacie jej zawarcia do
okreslenia kwoty kredytu, jaka zostanie udostepniona powodowi w walucie w jakiej zostata udzielony kredyt, tj. w
zlotych polskich, co narusza art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Ponadto dowolnoé¢ w ksztaltowaniu kursu, wedlug

ktérego ustalane bylo saldo zadluzenia i raty kredytu uzna¢ nalezy za niezgodne z art. 353" k.c.,

a zastosowany w umowie mechanizm waloryzacji byl niedopuszczalny. Ponadto doszlo do naruszenia zasady
walutowo$ci wyrazonej w art. 358 § 1 k.c., gdyz strony okreélily kwote kredytu wylacznie we frankach szwajcarskich,
mimo ze kredyt nie byl udzielony w ramach dozwolonego ustawa obrotu dewizowego. Pozwany wskazal takze, ze
umowa narusza zasady wspdlzycia spolecznego, poniewaz zastosowana w umowie klauzula waloryzacyjna obciaza
powoda nieograniczonym ryzykiem kursowym, a powod nie otrzymat od banku rzetelnej informacji o konsekwencjach
przyjecia na siebie nieograniczonego ryzyka kursowego, lecz kredyt we frankach byl mu przedstawiany jako
bezpieczny. Wszystko to prowadzi do niewazno$ci umowy w Swietle art. 58 k.c.

Powod podniodst dalej, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne, w ktérych bank przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci kwoty kredytu i rat kredytu waloryzowanych kursem CHF, stanowig

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i s bezskuteczne wobec powoda, bowiem
bank nie wskazal w umowie zadnych kryteriow ksztaltowania kursu waluty. Bezskuteczno$é tych klauzul skutkuje
powstaniem luki w umowie w zakresie ustalania kursu walut obcych, ktdérej nie mozna zastapi¢ zadnym przepisem
dyspozytywnym. Po wylaczeniu z umowy klauzul waloryzacyjnych, nie sa w niej uregulowane zasady waloryzacji
kredytu, a wiec rowniez

i wysoko$ci rat, zatem i z tej przyczyny umowa jest niewazna. Niezaleznie od tego, niedozwolone postanowienia
umowne stanowig klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu w (...) S.A. oraz ubezpieczenia splaty kredytu
w (...) S.A. Powdd podniost nadto, ze umowa nie wiaze stron takze z tej przyczyny, ze powod nie otrzymal od banku
przed zawarciem umowy regulaminu, w sposéb umozliwiajacy mu swobodne zapoznanie sie z jego trecia.

Powdd wskazal, Ze przy stwierdzeniu niewazno$ci umowy, wszystkie §wiadczenia spelnione przez niego na rzecz banku
w wykonaniu umowy sg $wiadczeniami nienaleznymi

w rozumieniu art. 410 k.c. i podlegaja zwrotowi na rzecz powoda. Suma jaka powdd zaplacil na rzecz banku w zwiazku
z umowa3 (po przewalutowaniu) wynosi lacznie 212.183,54 zl,

w tym 205.067,77 zl tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, 5.979,09 zl tytulem ubezpieczenia pomostowego i 1.136,68
z} tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu. Przy stwierdzeniu, ze umowa jest wazna, ale wskazane wyzej klauzule
stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powoda, powodowi przystuguje prawo do zadania zwrotu
na podstawie art. 405 k.c w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. kwoty 51.187,06 zl, jaka powdd nadplacit w zwigzku
z nieuprawnionym stosowaniem waloryzacji kredytu, a takze kwoty 5.979,09 zl pobranej tytulem ubezpieczenia
pomostowego i kwoty 1.136,68 zl pobranej tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) Spoltka Akeyjna z siedzibag
w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze jest nastepca prawnym (...) Banku (...) S.A., z ktérym powod zawarli umowe
kredytu. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda co do wszelkich wptat dokonanych na rzecz banku
lub pobranych przez bank od powoda w okresie dwoch lat poprzedzajacych dzien wniesienia powodztwa wskazujac,
ze zastosowanie ma tu dwuletni termin przedawnienia z art. 731 k.c., gdyz bank pobieral $rodki na poczet naleznoéci



wynikajacych z umowy kredytu z rachunku bankowego powoda. Ponadto znaczng cze$¢ roszczenia stanowi kwota
odsetek, ktére bez watpienia maja charakter okresowy, a wiec ulegaja przedawnieniu z uplywem okresu trzyletniego.
Pozwany wskazal, ze przedmiotowy kredyt jest kredytem walutowym, udzielonym we frankach szwajcarskich, ktérego
wyplata jak i splata mogly by¢ dokonane bezposrednio w walucie kredytu, bez dokonywania przeliczen. Skoro powdd
zdecydowat sie na splate kredytu

w zlotych, to stosowany przez bank kurs wymiany waluty nie byt dla niego obcigzeniem i nie naruszal jego interesow.
Powod mial Swiadomosé ryzyka walutowego jako osoba z wyzszym wyksztalceniem, zatrudniona w miedzynarodowej
firmie w dziale administracyjno-finansowym, a bank udzielil powodowi informacji o charakterze kredytu walutowego
i konsekwencjach tego produktu bankowego. Zdaniem pozwanego, laczaca strony umowa kredytu w walucie obcej
jest wazna, zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, jest dopuszczalna w ramach
swobody umoéw zawieranych przez konsumentéw z bankami i nie narusza zasady walutowo$ci okres§lonej w art. 385 § 1
k.c., gdyz w dacie jej zawarcia obowigzywaly zezwolenia dewizowe wydane na podstawie Prawa dewizowego. Pozwany
podniosl, Ze na gruncie przepis6w prawa dopuszczalna jest rowniez waloryzacja umowna kredytu do waluty obcej,
cho¢ w tym przypadku nie ma mowy

o waloryzacji kwoty kredytu, gdyz kredyt zostal okre§lony w walucie CHF, gléwnym zobowigzaniem powoda byta
splata kredytu w CHF, za$ splata w innej walucie (w tym

w zlotych) miala charakter subsydiarny. Pozwany nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem powoda, azeby umowa
kredytu zawierala niedozwolone postanowienia umowne, podniost, ze wskazane przez powoda postanowienia § 37 i
§ 38 Regulaminu kredytu hipotecznego

i budowlanego nie maja zastosowania do umowy kredytu zawartego przez powoda oraz wskazal, ze stosowane przez
bank kursy waluty byly i sg kursami rynkowymi.

W toku procesu pozwany Bank zmienit nazwe na (...) Bank (...) Spétka Akeyjna.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. w 2006 r. poszukiwat kredytu w celu sfinansowania zakupu mieszkania. Cena mieszkania miala by¢ zaplacona
w zlotych polskich. W zwiazku z tym powod zwrécil sie do posrednika kredytowego w celu uzyskania oferty
kredytu. Poérednik kredytowy zaproponowat powodowi kredyt we frankach szwajcarskich, ktéry bedzie uruchomiony
i splacany w zlotych polskich, wskazujac, ze jest bardziej korzystny niz kredyt zlotowy, gdyz nizsze bedzie jego
oprocentowanie i raty kredytowe. Posrednik kredytowy poinformowal powoda, ze kurs franka szwajcarskiego moze
sie waha¢ i ze raty kredytu moga sie zmieniaé, ale wskazywal, ze frank szwajcarski jest stabilna waluta. W dniu 6 lutego
2006 r. W dniu 6 lutego 2006 r. powod zlozyt wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego

w kwocie 320.552 zt (przestuchanie powoda M. G. — k. 425v.-426, wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego /
budowlano-hipotecznego — k. 195-201).

W dniu 8 marca 2006 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. (poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) S.A.) i M. G.
(kredytobiorcg) zawarta zostala umowa o kredyt budowlano - hipoteczny nr (...), sporzadzona dnia

6 marca 2006 r. Na mocy tej umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 122.850,70 CHF (frankow
szwajcarskich) na okres 360 miesiecy w celu sfinansowania zakupu kosztéw zakupu nowobudowanego lokalu
mieszkalnego (§ 1 ust. 11 3-4 umowy).

Zgodnie z umowa, kredyt jest oprocentowany w skali rocznej wedlug zmiennej stopy procentowej, odpowiadajacej
stopie bazowej LIBOR dla 6 miesiecznych depozytéw

w CHF powiekszonej o stala marze w wysokoéci 1,75% w okresie karencji w splacie kapitalu i 1,5% w okresie splaty
kredytu, zas w dniu sporzadzenia niniejszej umowy stopa bazowa wynosi 1,34% (§ 4 ust. 1 i 3 umowy). Prowizja z
tytulu udzielenia kredytu zostala ustalona na 0% CHF (§ 2 ust. 1 umowy).

W umowie postanowiono, ze Bank uruchomi kredyt w wysoko$ci okre$lonej
w umowie przedwstepnej kupna — sprzedazy, stanowigcej roznice miedzy ceng nabycia nieruchomosci a wymaganym
wkladem wlasnym kredytobiorcy, z zastrzezeniem § 1, na rachunek bankowy inwestora zastepczego wskazany w



umowie. W przypadku, gdy kwota okreSlona w wyzej wymienionej umowie kupna — sprzedazy wyrazona jest w innej
walucie niz waluta kredytu, Bank dokona przewalutowania zgodnie z obowiazujacymi zasadami

w Banku (§ 3 ust. 1 pkt c umowy). Zgodnie z umowg, splata kredytu bedzie nastepowaéc

w 352 rosngcych ratach miesiecznych, a kredytobiorca zobowiazany jest do splaty nalezno$ci zwiazanych z udzielonym
kredytem na prowadzone przez bank konto kredytobiorcy nr (...) (§ 6 ust. 1i 2 umowy).

Jako prawne zabezpieczenia splaty kredytu w § 6 ust. 1 umowy przewidziane zostaly: hipoteka zwykla w kwocie
122.850,70 CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu kredytu

i hipoteka kaucyjna do kwoty 10.466,88 CHF jako zabezpieczenie odsetek i innych kosztéw ustanowiona na prawie
wlasnosci do nieruchomo$ci na rzecz Banku (pkt. a), cesja na Bank praw z umowy ubezpieczenia kredytowane;j
nieruchomos$ci od ognia i innych zdarzen losowych (pkt b) oraz ubezpieczenie niskiego wkladu w (...) S.A. do czasu
calkowitej splaty czesci kredytu, stanowiacej roznice pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym

a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, przy czym postanowiono, ze:

i. okres ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu rozpoczyna sie z dniem uruchomienia kredytu i konczy sie z uptywem
pelnych 36 miesiecy kalendarzowych, liczac od miesigca, w ktérym rozpoczal sie okres ubezpieczenia,

ii. skladka ubezpieczeniowa wynosi 3,50% kwoty stanowigcej réznice pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym, a
wkladem faktycznie wnoszonym przez kredytobiorce i platna jest w PLN (w przypadku kredytow walutowych skladka
przeliczana jest na PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut w Banku dla waluty kredytu wedtug pierwszej tabeli
ogloszonej w dniu zaplaty skltadki),

(...). jezeli w okresie 36 miesiecy liczac od dnia uruchomienia kredytu, zadluzenie

z tytulu ubezpieczanej czesci kredytu nie zostalo splacone, okres ubezpieczenia kredytu bedzie przedtuzony o kolejne
12 miesieczne okresy ubezpieczenia — za kazdy kolejny okres skladka ubezpieczeniowa wynosi 1,16% pozostalej czesci
kwoty kredytu podlegajacej ubezpieczeniu,

iv. kredytobiorca zobowigzuje sie do zapewnienia na koncie wymaganej kwoty Srodkéw na pokrycie skladki
ubezpieczeniowe]j i jednocze$nie upowaznia Bank do pobrania, bez odrebnej dyspozycji, z jego konta skladki za kazdy
kolejny okres ubezpieczenia, nawet pomimo niewystarczajacej kwoty Srodkéw dostepnych na koncie,

v. pobrana skladka nie podlega zwrotowi (pkt d).

Ponadto w § 5 ust. 2 pkt a umowy strony stwierdzily, ze w momencie zawarcia umowy nie istnieje mozliwo$¢
zabezpieczenia kredytu hipoteks, o ktérej mowa w ust. 1 pkt. a) i dlatego tez do czasu dostarczenia odpisu z KW
zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku, przej$ciowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowié bedzie
ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A.:

i. okres ubezpieczenia wynosi 12 pelnych miesiecy kalendarzowych za wyjatkiem pierwszego okresu ubezpieczenia,
ktoéry zaczyna sie z dniem pierwszego uruchomienia kredytu i konficzy sie po uplywie 12 miesiecy kalendarzowych
wliczajac w to miesigc w ktorym nastagpilo pierwsze uruchomienie kredytu,

ii. skladka ubezpieczeniowa za kazdy okres ubezpieczenia wynosi 0,96% kwoty udzielonego kredytu i platna jest w
PLN (w przypadku kredytéw walutowych skladka przeliczana jest na PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut
w Banku dla waluty kredytu wedlug pierwszej tabeli ogloszonej w dniu zaplaty sktadki),

(...). kredytobiorca zobowigzuje sie do zapewnienia na Koncie wymaganej kwoty §rodkéw na pokrycie skladki
ubezpieczeniowej i jednocze$nie upowaznia Bank do pobrania, bez odrebnej dyspozycji, z Konta kredytobiorcy sktadki
za kazdy kolejny okres ubezpieczenia nawet pomimo niewystarczajacej kwoty srodkoéw dostepnych na Koncie,

iv. skladka podlega zwrotowi w terminie 31 dni od zajScia jednego z ponizszych zdarzen i proporcjonalnie do liczby
pelnych miesiecy pozostalych do zakonczenia biezacego okresu ubezpieczenia — liczac bez miesigca w ktérym miato
miejsce zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia — i jezeli zaistnieje co najmniej jedno



z ponizszych zdarzen:

+ Kredytobiorca dostarczy odpis z ksiegi wieczystej kredytowanej nieruchomosci zawierajacej prawomocny wpis
hipotek na rzecz Banku,

» Kredytobiorca dokona calkowitej splaty zadtuzenia z tytulu kredytu,
 zmiany rodzaju zabezpieczenia kredytu z ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. na inne,
v. zwrot skladki ubezpieczeniowej nie przysluguje jezeli Bank wypowiedzial umowe kredytowa,

vi. jezeli kredytobiorca nie posiada rachunku w PLN wowczas kwota skladki podlegajaca zwrotowi zostaje przeliczona
na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut w Banku dla waluty kredytu wedtlug pierwszej tabeli
ogloszonej w dniu zwrotu skladki.

W umowie kredytu postanowiono, ze w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa majga zastosowanie
postanowienia ,,Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla Klientéw Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A.”,
ktérego znajomo$é kredytobiorca potwierdza podpisem na niniejszej umowie oraz o§wiadcza, ze wyraza zgode na
wlaczenie postanowien w nim zawartych do treSci umowy. Kredytobiorca o$§wiadczyl, Ze otrzymal

izapoznal sie z ,Regulaminem udzielania kredytu hipotecznego dla Klientow Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A.”
i akceptuje postanowienia w nim zawarte (§ 12 ust. 3 i 4 umowy).

(umowa o kredyt budowlano — hipoteczny nr (...)sporzadzona dnia
06.03.2006 r. — k. 29-32).

W mys$l postanowien ,Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla klientéw indywidualnych w (...) Banku (...)
S.A.” (Zalgcznik nr II do Zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 17 pazdziernika 2005
r.), minimalna wysoko$¢ wkladu wlasnego wynosi 20% ceny zakupu nieruchomos$ci, do wkladu wlasnego Bank
zalicza udokumentowane $rodki pieniezne przekazane zbywcy z tytulu ceny zakupu nieruchomosci, kredytobiorca
zobowigzany jest do wniesienia wkladu wlasnego przed uruchomieniem kredytu (§ 4 ust. 1-3 Regulaminu).

Zgodnie z § 19 ust. 4 Regulaminu, wyplata kredytu w walucie obcej nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut
w Banku, z dnia wyplaty kredytu.

Stosownie do postanowien Regulaminu, splaty raty i odsetek nastepuja piatego dnia kazdego miesigca, za miesigc
poprzedni, lub, jezeli jest to dzien ustawowo wolny od pracy,

w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po tym dniu, poprzez pobranie Srodkow

z rachunku wskazanego w umowie kredytowej, bez odrebnej dyspozycji posiadacza rachunku (§ 21 ust. 2). W
przypadku kredytéw w walutach obcych, raty splat przeliczane sa na zlote, wedlug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej
przez Bank w dniu jej wymagalnoSci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut (§ 21 ust. 3). Kredytobiorca
zobowiazany jest do otwarcia Konta (jezeli nie posiada) oraz do zasilania tego Konta wplywami zabezpieczajacymi
miesieczna splate raty i odsetek oraz innych naleznosci wynikajacych

z umowy kredytu: 1) w przypadku kredytu zlotowego, Konto to zostanie wskazane w umowie kredytowej, 2) w
przypadku kredytu w walucie obcej, kredytobiorca otwiera rachunek walutowy w walucie udzielonego kredytu i
wskazuje go w umowie kredytowej (§ 23 ust. 1)

(Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla klientéw indywidualnych w (...) Banku (...) S.A. — k. 411-418).

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace przeliczen §wiadczen stron oraz ubezpieczen kredytu nie
byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Powdd nie byl informowany przez Bank, w jaki spos6b Bank bedzie
dokonywal przeliczenia nalezno$ci kredytowych. W dacie zawarcia spornej umowy kredytu M. G. nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej (przestuchanie powoda M. G. — k. 425v.-426).



W dniu 28 maja 2007 r.r. (...) Bank(...) S.A. oraz M. G. zawarli Zmiane nr 1 do umowy o kredyt budowlano-hipoteczny
or (...), na mocy ktorej, w zwigzku z podwyzszeniem kwoty kredytu, zmiany celu kredytowania oraz wydluzeniem
terminu wypelnienia dodatkowych zobowigzan kredytobiorcy, ustalily tre§¢ umowy o kredyt w ten m.in. sposob, ze:

« dotychczasowy § 1 ust. 1 umowy otrzymal brzmienie:

»1. Bank udziela, zgodnie z warunkami niniejszej Umowy, dlugoterminowego kredytu budowlano — hipotecznego
w wysokosci 132.493,06 CHF z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztéow zakupu nowobudowanego lokalu
mieszkalnego od inwestora zastepczego, (opisanego w Umowie) , zwanego dalej kredytowana nieruchomoscia, oraz
wykonczenie kredytowanej nieruchomosci nie wymagajace pozwolenia na budowe”;

« po dotychczasowym § 3 umowy dodano dodatkowy § 3a, ktory otrzymal brzmienie:

»1. Wyplata podwyzszanej kwoty kredytu, z przeznaczeniem na wykonczenie kredytowanej nieruchomosci, w
wysokosci 13.911,11 CHF, nie wiecej jednak niz 31.300 PLN, dokonana bedzie w transzach (...) na rachunek bankowy
kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia podwyzszanej kwoty kredytu (...)”;

+ dotychczasowy § 6 ust. 1 umowy otrzymal brzmienie:
»1. Splata kapitalu kredytu nastepowac bedzie w 346 rosnacych ratach miesiecznych”.
( Zmiana nr 1 do umowy o kredyt budowlano-hipoteczny nr (...) sporzadzona 27.05.2007 r. — k. 41-42).

Na podstawie Zmiany nr 2 z dnia 3 sierpnia 2007 r. do przedmiotowej umowy kredytu, w zwiazku ze zmiang marzy
kredytu, strony zmienily m.in. brzmienie dotychczasowego § 4 ust. 1 umowy postanawiajac, ze oprocentowanie
kredytu jest rowne stopie bazowej oprocentowania, ktéra stanowi LIBOR dla 6 miesiecznych depozytéow w CHF
powiekszonej 1,00 punkt procentowy stalej marzy. Wysoko$¢ stopy bazowej oprocentowania ustalana jest po raz
pierwszy w dniu uruchomienia kredytu, a nastepnie aktualizowana co

6 miesiecy ( Zmiana nr 2 do umowy o kredyt budowlano-hipoteczny nr (...)sporzadzona 03.08.2007 r. — k. 43-43v.).

Bank uruchomil przedmiotowy kredyt w zlotych polskich, wyplacajac z tego tytulu laczna kwote 325.552 zl, w
dziewieciu transzach w okresie od 17 marca 2006 r. do 6 lipca 2007 r., co odpowiadato sumie 133.744,65 CHF wedlug
kursow kupna waluty obowigzujacych w banku w dniach wyplaty poszczegdlnych transz. Cena zakupu mieszkania
sfinansowanego z kredytu zostala zaptacona w zlotych polskich (za$wiadczenie (...) S.A. — k. 47, faktury VAT i
rozliczenie sprzedazy nieruchomosci — k. 44-46v.).

Z tytulu sktadki ubezpieczenia pomostowego (...) S.A. bank pobral od M. G. kwote laczng 5.979,09 zl w tym: 17 marca
2006 1. 2.932,74 71,
8 marca 2007 r. 2.811,64 71, 1 czerwea 2007 r. 234,71 z} (za§wiadczenie (...) S.A. — k. 47).

Ztytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bank pobral od M. G. kwote laczna 1.136,68 zl, w tym: 17 marca 2006
r. 788,16 zl, 1 czerwca 2007 r. 99,27 zt, 13 marca 2009 r. 58,05 z} i 120,91 zl, 12 marca 2010 r. 70,29 z} (zaswiadczenie

(...)S.A. - k. 47).

M. G. od chwili uruchomienia kredytu dokonuje splat rat kredytowych kapitalowo-odsetkowych w zlotych polskich.
Do dokonywania splat stuzy rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy powoda prowadzony przez bank w zlotych
polskich. W celu pokrycia raty kredytu bank pobiera srodki z rachunku oszczedno$ciowego powoda

i dokonuje ich przewalutowania na franki szwajcarskie wedtug kurséw sprzedazy obowigzujacego w banku w datach
splaty poszczego6lnych rat. W okresie od uruchomienia kredytu do 5 czerwca 2017 r. powod zaplacil lacznie na rzecz
banku kwote 141.051,32 zt (co po przeliczeniu odpowiada kwocie 40.312,22 CHF) z tytulu kapitatu i 63.703,77 z1 (co
po przeliczeniu odpowiada kwocie 22.618,52 CHF z tytutlu odsetek (zaswiadczenie Banku (...) S.A. wraz z historia



splaty rat kapitalowych kredytu i historig splat rat odsetkowych kredytu — k. 47-49v., przestuchanie powoda M. G. — k.
425v.-426, opinia biegltego sadowego z zakresu finansow, ekonomii, bankowos$ci i rachunkowosci R. P. — k. 495-508).

W razie pominiecia zawartych w umowie (w Regulaminie kredytu hipotecznego

i budowlanego) kredytu klauzul przeliczeniowych (bez stosowania mechanizmu denominacji

i indeksacji), tj. przy zastosowaniu zlotego, przy zachowaniu w mocy pozostalych zapisow umowy, w tym zwlaszcza
zasad wyznaczania wysokoSci oprocentowania oraz okresu splaty kredytu, wysoko$é naleznych rat kapitalowo-
odsetkowych w okresie od uruchomienia kredytu do czerwca 2017 r. wyniosla 153.880,71 z}. W takim wypadku kwota
nadplacona przez powoda poprzez splate rat kapitalowo-odsetkowych w wysokoS$ci wyzszej niz wysoko$é nalezna za
powyzszy okres wyniosta 50.874,38 zl.

W razie zastosowania do obliczania $wiadczen stron $redniego kursu NBP waluty CHF z dnia wyplaty kwoty
kredytu i z dnia wymagalnoS$ci poszczeg6lnych rat kredytu, przy zachowaniu w mocy pozostalych zapisow umowy,
w tym zwlaszcza zasad wyznaczania wysokoéci oprocentowania oraz okresu splaty kredytu, wysoko$¢ naleznych rat
kapitalowo-odsetkowych w okresie od uruchomienia kredytu do czerwca 2017 r. wyniosla 193.372,41 zl. W takim
wypadku kwota nadplacona przez powoda poprzez splate rat kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci wyzszej niz
wysoko$¢ nalezna za powyzszy okres wyniosta 6.382,68 zl.

(opinia biegtego sadowego z zakresu finanséw, ekonomii, bankowosci i rachunkowosci R. P. — k. 495-508).

Pismem datowanym na dzieh 27 kwietnia 2017 r. oraz kolejnym pismem datowanym na dzien 17 maja 2017 r.,
zlozonym w Banku (...) S.A. w dniu 18 maja 2017 r., M. G. wezwal bank, w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu

i niedozwolonego charakteru postanowien umownych, do zaplaty kwoty 210.495,39 zl,

w terminie 7 dni, tytulem zwrotu wszelkich wplat wniesionych z tytutu umowy na podstawie art. 410 § 2 k.c. (wezwanie
do zaplaty z 27.04.2017 r. — k. 58-62v., wezwanie do zaplaty

717.05.2017 1. — k. 67).

Bank (...) S.A. w pismach z 17 maja 2017 r. i z 30 maja 2017 r. poinformowal powoda o braku podstaw do dokonania
zaplaty (pisma Banku z 17.05.2017 . — k. 63—66 i z 30.05.2017 1. — k. 68-71).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwoéci co
do ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom powoda M. G., w ktérych powdd przekazal informacje co do celu zaciagniecia
przez niego przedmiotowego kredytu, okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu, braku negocjowania szczegélowych
warunkéw umowy, w tym zwlaszcza postanowien okreSlajacych zasady przeliczenh walutowych, zawarcia umowy
przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank oraz wyplaty i splaty kredytu w zlotych polskich. Zeznania
powoda korespondowaly z dowodami z dokumentéw (treSciag umowy kredytu, wnioskiem o udzielenie kredytu,
za$wiadczeniem banku, historig splaty kredytu) lub z doswiadczeniem zyciowym (co do braku mozliwosSci negocjacji
tego rodzaju uméw z bankiem), a nie zostaly przedstawione dowody wykazujace odmienny stan faktyczny w tym
zakresie.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego opinia bieglego sadowego z zakresu finans6w, ekonomii, bankowosci
irachunkowosci dr. R. P.. Opinia zostala sporzadzona w sposob charakterystyczny dla tego typu dokumentéw. Biegly
w opinii szczegolowo uzasadnil podstawy dokonanych analiz i wyliczen, z odwolaniem do dokumentéw stanowigcych
material dowodowy sprawy. Wszystko to pozwala oceni¢ opinie jako rzetelna, nie budzaca watpliwos$ci co do wiedzy
i fachowos$ci jej autora.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,



w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu pomiedzy powodem

a poprzednikiem prawnym pozwanego Banku (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu
bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczegoblno$ci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $srodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z uwagi na fakt, ze powdd dochodzone pozwem zadanie wywodzil przede wszystkim z twierdzenia o niewazno$ci
umowy kredytu bankowego lgczacej strony wskazac¢ nalezy, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obej$cie ustawy, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy

(art. 58 § 1k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynnosé pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba
ze 7 okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno§¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tre$c jest formalnie

i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnoéci
prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowiazania.

Zdaniem powoda, o niewaznoS$ci przedmiotowej umowy kredytu decyduje brak okreslenia w umowie jej wszystkich
niezbednych elementéw konstrukcyjnych wymienionych w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, a w szczegolnosci
kwoty pienieznej, ktora bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy w walucie polskiej, w jakiej zostal
wyplacony kredyt, naruszenie zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. ze wzgledu na dowolno$é banku w
ustalaniu kurséw waluty, na podstawie ktoérych okre$lane byly Swiadczenia stron, naruszenie zasady walutowosci
wyrazonej w art. 358 § 1 k.c., gdyz strony okreélily kwote kredytu wylacznie we frankach szwajcarskich, mimo ze
kredyt nie byl udzielony w ramach dozwolonego ustawa obrotu dewizowego, a takze naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego ze wzgledu na zastosowanie w umowie klauzuli waloryzacyjnej obcigzajacej powoda nieograniczonym
ryzykiem kursowym przy braku rzetelnej informacji ze strony banku o konsekwencjach przyjecia na siebie przez
powoda nieograniczonego ryzyka kursowego.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw powoda wskazaé nalezy w pierwszym rzedzie, ze w stanie prawnym
obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu nie budzila watpliwoéci dopuszczalno$é
konstruowania zaréwno uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych wysoko$¢ kwoty
kredytu wyrazonej w zlotych jest okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i
umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona

w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym.

Z kolei jako czysty kredyt walutowy jest okre§lany w piSmiennictwie kredyt udzielany

iwyplacany w innej walucie niz krajowa. Odwolac tu sie nalezy do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktbérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy
opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego indeksowanego i stwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno$c. W
szczegblnosci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,Bank wydaje kredytobiorcy okre$lona
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$é jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okresélenia
wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platno$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty,
tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie oczywiScie



w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69
Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$
odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powiazanej

w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegolny sposob okreslania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie
umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu

z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly
wysoko$¢é rat splacanych w poszczegolnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana
sume kredytu, przy czym w zwigzku

z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w
dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;j.
Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu,
ale taka wykorzystana suma — w calo$ci lub czeéci — moze mieé inna (wyzsza) warto$¢ rynkowa

w okresie splaty kredytu”. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt
IT CSK 803/16 (OSNC 2-18/7-8/79) w odniesieniu do kredytu denominowanego stwierdzajac, ze dopuszczalne
jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie
dokonywana

w pieniadzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, przez co nie powoduje
zmiany waluty wierzytelno$ci. Wskaza¢ nalezy takze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14
(Biul. SN z 2015 r., nr 5), odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, Ze ,ideg dokonania
nowelizacji Prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przysztosé, jak i w odniesieniu do wezedniej zawartych umow w czeéci, ktéra pozostala do splacenia”.

Wreszcie odwolac sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktorym,

w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone — do tej czeéci kredytu lub pozyczki,
ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do umow
zawartych wezeéniej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz weczeéniej
zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie koniecznoéci okreslenia
zasad ustalania kursoéw walut do tresci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnoéci stosowania klauzul
przeliczeniowych w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwrocic trzeba nadto uwage, ze obowigzujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 .

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 1., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza — cho¢ z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu hipotecznego w walucie obcej
lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi konsekwencjami, jakie moze
to miec dla ustalenia wysokos$ci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania
do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalajg na ocene dopuszczalno$ci okreslonej konstrukeji w systemie
prawa. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
przeliczania kwoty kredytu mie$ci sie w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego.

Na tym tle wskaza¢ nalezy, ze sporna umowa stanowi kredyt denominowany we franku szwajcarskim, gdyz kwota
kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie CHF



a wyplacona miala by¢, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, w zlotych polskich na rachunek bankowy
inwestora zastepczego wskazany w umowie przedwstepnej kupna - sprzedazy nieruchomosci, po przewalutowaniu
kredytu przy zastosowaniu kursu zakupu walut w Banku, z dnia wyplaty kredytu (§ 3 ust. 1 pkt ¢ umowy i § 19
ust. 4 Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla klientéw indywidualnych w (...) Banku (...) S.A.). Wbrew
zarzutom powoda, umowa zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. W art.
69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione w
umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementow konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zatem stanowig je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

i zaplacenia odsetek kapitalowych ( tak SN w orz. z 22.01.2016r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Wymogi
powyzsze zostaly spelnione w przypadku przedmiotowej umowy — zawiera ona wymienione wyzej elementy
przedmiotowo istotne. Treé¢ tej umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu walutowego — denominowanego w
walucie obcej, gdyz bank zobowiazal sie w niej oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezng wyrazona we
franku szwajcarskim. Frank szwajcarski stanowil walute, w ktorej okre§lono wysoko$¢ kapitalu kredytu, gdyz w § 1
umowy wskazano jednoznacznie, ze przedmiotem Swiadczenia banku jest udzielenie kredytu w CHF — kwota kredytu
okreslona zostala jako 122.850,70 CHF (a po zmianie podwyzszajacej kwote kredytu jako 132.493,96 CHF), zatem
zostala wyrazona w sposob Scisly w walucie obcej. W umowie okreslone zostaly rowniez zasady splaty kredytu przez
kredytobiorce — w rosnacych ratach kapitalowo-odsetkowych, wyrazonych w CHF

(a tylko przeliczanych na zlote wedlug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej przez Bank w dniu jej wymagalnoSci, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy walut) i wyliczonych przy zastosowaniu oprocentowania, ktérego zasady ustalania
zostaly okre$lone w umowie (§ 4 ust. 1-4 umowy, § 6 ust. 1 i 2 umowy, § 21 ust. 3 Regulaminu). Swiadczenia stron
umowy

(w szczegolnosSci kwota kredytu) zostaly okre§lone w umowie we frankach szwajcarskich, odpowiadajac wymogom z
art. 69 Prawa bankowego.

W ocenie Sadu, nietrafny byl podniesiony przez powoda zarzut niewaznosci umowy

z uwagi na jej sprzecznoé$¢ z art. 3531 k.c., tj. sprzeczno$¢ z natura stosunku zobowiazaniowego wyrazajaca sie w
zastrzezeniu na rzecz banku prawa do jednostronnego

i dowolnego decydowania o wysoko$ci swojej wierzytelnoéci i o wysokoSci §wiadczen pozwanych, z uwagi na
mozliwosci swobodnego ksztaltowania kurséw waluty do przeliczen $wiadczen stron na zlote polskie. Powtorzyé
nalezy raz jeszcze, ze strony jednoznacznie okreslily w § 1 ust. 1 umowy kwote kredytu we frankach szwajcarskich,
a powdd zobowiazal sie zwrocic ja bankowi wraz z oprocentowaniem, ktérego zasady ustalania zostaly okre$lone w
umowie. Zatem wysoko$¢ §wiadczen stron byla oznaczona w sposoéb staly, niezalezny od strony powodowej, w walucie
kredytu, ktora byl frank szwajcarski.

Nietrafny okazat sie takze zarzut niewazno$ci umowy kredytu ze wzgledu na naruszenie zasady walutowos$ci wyrazonej
w art. 358 § 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym

w dacie zawarcia przedmiotowej umowy. Przepis ten stanowil, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki
od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. z 2002,
nr 141, poz. 1178). Ustawa ta, w dwezesnym brzmieniu, ustanawiala ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi
w kraju, ktéry to obroét, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumieé jako zawarcie umowy lub
dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci wartoSci dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw lub czynno$ci. W ocenie Sadu,
postuzenie sie terminem ,,dokonywanie rozliczen

w walutach obcych”, nie oznacza konieczno$ci dokonywania platno$ci w walutach obcych. Wobec okreslenia kwoty
kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, ze rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet
jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej ze wzgledu na stosowanie klauzul przeliczeniowych.



Jednocze$nie art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego stanowil, ze ograniczen w obrocie dewizowym, okreslonych w
art. 9 ustawy, w postaci koniecznoéci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do bankéw zachodzil
ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okres$lonej w art. 358 § 1 k.c., a tym samym dopuszczalne bylo zawarcie
przedmiotowego kredytu walutowego bez koniecznoSci uzyskania zezwolenia dewizowego. Niezaleznie od tego, od
1 pazdziernika 2002 r. w obrocie prawnym obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Finansé6w w sprawie ogélnych
zezwolen dewizowych z dnia

3 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z 202 r., nr 154, poz. 1273), wydane na podstawie art. 7 Prawa dewizowego, w ktorym w
§ 12 Minister Finans6w zezwolil na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczenr w euro i innych walutach
wymienialnych., o ile jedna ze stron jest konsument. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie naruszala art. 358 § 1 k.c.

Brak bylo rowniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sankcja niewazno$ci czynnoéci prawnej z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znalezé zastosowanie, gdy jedna ze stron naduzyla swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztaltujac tre$¢ umowy w sposob razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta. Odnoszone
jest to takze do przypadkéw, w ktorych razaca dysproporcja dotyczy gtownych §wiadczen stron. Nie sposéb przyjac,
by fakt okresSlenia kwoty kredytu w walucie obcej i wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzil
do uksztaltowania sytuacji prawnej powoda w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego,
ktéry nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwg czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano,
konstrukcja kredytu denominowanego nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet
w umowach zawieranych z konsumentami. Material dowodowy sprawy nie dawal podstaw do stwierdzenia, zeby
zawarcie kredytu w walucie obcej i wprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych prowadzilo do uzyskania, w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, znaczacej przewagi kontraktowej przez bank kosztem powoda. W szczego6lnos$ci brak
jest podstaw do postawienia wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem
interesOw kredytobiorcy. Zwréci¢ nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie CHF pozwalalo w éwczesnych
realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcy nizszego oprocentowania kredytu, niz w przypadku kredytéw
zlotowych. Konstrukcja kredytu denominowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady.

Ponadto sprzeczno$é¢ z zasadami wspolzycia spolecznego skutkujaca niewaznoscia umowy musialaby istnie¢ juz
w chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwoSci, ze w momencie zawarcia spornej umowy i w
poczatkowym okresie jej wykonywania byla ona korzystna dla powoda, gdyz bedgce konsekwencja denominowania
kredytu we franku szwajcarskim nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo nizszymi ratami kredytowymi niz

w przypadku kredytéw zlotowych (co jest okolicznoScia powszechnie znang). Podkresli¢ nalezy, ze w okresie
zawierania spornej umowy kredytu zaden przepis Prawa bankowego lub innego aktu powszechnie obowigzujacego nie
nakladal na banki obowiazku przedstawienia kredytobiorcy informacji o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy
kredytu,

w szczegoblnoSci z punktu widzenia jej oplacalno$ci, ani o ryzyku zawarcia umowy

o okreslonej treéci, w sytuacji mozliwej zmiany na przestrzeni czasu wartoSci waluty kredytu w odniesieniu do waluty
polskiej, a tym bardziej nie okreslal zakresu takiego ewentualnego obowiazku informacyjnego. Powdd sam jednak
przyznal podczas przestuchania w charakterze strony postepowania, iz posrednik kredytowy informowat go, ze kurs
franka szwajcarskiego moze sie wahaé i raty kredytu moga sie zmieniaé. Bez watpienia w chwili zawierania umowy
nikt nie byl w stanie przewidziec, jak bedzie ksztaltowal sie kurs franka szwajcarskiego

w przyszlo$ci, tj. czy wzroénie (i o ile), czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadal — co réwniez bylo i w
dalszym ciagu jest obiektywnie mozliwe. Zmiany kurs6w walut sa wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego,
na ktérego mechanizmy pozwany bank nie miat wplywu. Podkreslic tez trzeba, ze gwaltowane wzrosty kurséw franka
szwajcarskiego w ostatnich latach mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany weze$niej w historii,

a zatem byly nie do przewidzenia przez zadna ze stron umoéw. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu,
ze nie poinformowal powoda o mozliwo$ci tak znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, jaki faktycznie mial
miejsce. Zacigganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie
korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwiazane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego



kazda osoba powinna mie¢ Swiadomos$é, przy zachowaniu elementarnej staranno$ci. Wobec tego pozwanemu
bankowi nie mozna postawi¢ zarzut nielojalnego postepowania wzgledem powoda poprzez naruszenie obowiazkow
informacyjnych.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal, iz zawarta przez strony umowa kredytu narusza w jakikolwiek
sposob zasady uczciwodci, lojalno$ci lub stusznosci kontraktowej, Ze prowadzi do razacej dysproporcji Swiadczen
stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero z perspektywy czasu stala sie
mozliwa ocena, ze kredyt nie jest tak korzystny, jak spodziewal sie tego powdd, co byto wynikiem wzrostu kursu franka
szwajcarskiego (zjawiska niezaleznego od stron), a nie skutkiem uksztaltowania treSci umowy w sposob sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest immanentng cechg kredytéw walutowych (w sytuacji
osiggania dochod6w w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania postanowien umownych odnoszacych
sie do denominacji kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre obyczaje.

Przedmiotowa umowa kredytu spelnia zatem wymogi formalne okreslone w art. 69 Prawa bankowego, pozostajac w

zgodzie takze z natura tego rodzaju umowy, jej konstrukcja nie narusza zasady swobody uméw okreélonej w art. 353"
k.c. ani zasad wspolzycia spolecznego, zawarcie umowy nie bylo tez sprzeczne z zasada walutowoéci. Z tego punktu
widzenia zawarta przez strony umowa jest zatem wazna, a odmienne stanowisko powoda Sad ocenia jako niezasadne.
Podnoszony przez powoda fakt niedoreczenia mu Regulaminu przed zawarciem umowy kredytu takze nie prowadzitby
do niewaznoSci umowy, lecz oznaczalby tylko brak zwiazania stron Regulaminem (art. 384 § 1 k.c.). Jednak zawarte w
umowie kredytu o§wiadczenie kredytobiorcy o znajomosci postanowien Regulaminu i wyrazeniu zgody na wlaczenie
jego postanowien do treSci umowy oraz o otrzymaniu Regulaminu

i zapoznaniu sie z nim (§ 12 ust. 3 i 4 umowy) rodzi domniemanie, ze Regulamin taki zostal faktycznie doreczony
powodowi, za§ powod nie przedstawil dowodu, ze bylo inaczej. Wobec tego zastanowié nalezalo sie nad podnoszonymi
przez powoda argumentami co do abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych i ewentualnych konsekwencji z tego
wynikajacych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-385% k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58,

353" czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsument6w oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych

z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach

w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29), zwanej dalej rowniez ,dyrektywa”. Regulacje

art.385" - 385° k.c. stanowa wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy,
co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow,
ktbra pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢ sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 21.04.2016 r., C-377/14). Ten obowiazek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany

z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepisoéw nalezy mieé tez
nauwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne



z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentéw.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly

w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia
stron

ijest sformutlowane w sposéb jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze pow6d zawarl sporna umowe kredytu jako konsument. W mysl

art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Brak bylo podstaw do stwierdzenia, w szczego6lnoéci ze wzgledu na
cel kredytu przeznaczonego na nabycie oraz wykonczenie mieszkania, zeby zawarta przez strony umowa kredytu
pozostawala w zwigzku z jakakolwiek prowadzong przez powoda dzialalnoScig gospodarcza czy zawodowa. Zgodnie
z zeznaniami powoda, w dacie zawarcia tej umowy nie prowadzil on takiej dzialalnoSci, za$ kredytowany lokal
mieszkalny nabyty zostal w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powoda.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powoda klauzul przeliczeniowych nie byl w rzeczywistosci
sporny w niniejszej sprawie. Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegé6lnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw”
nalezy rozumie¢ realna mozliwoé¢ oddzialywania na tre$¢ postanowiefi umownych. Fakt, ze konsument znal tre$c¢
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, Ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych treéc istotnie mogl on

w praktyce oddzialywa¢. Innymi stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazac fakt,
ze klauzula byla uzgodniona

z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego

w W. z 06.03.2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez samego konsumenta.

Z przestuchania powoda wynikalo, ze nie byly prowadzone negocjacje wzorca umowy w zakresie klauzul
przeliczeniowych, a pozwany nie formulowal twierdzen przeciwnych. Tym bardziej pozwany nie wykazal, aby byly to

postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal
na pozwanym. Zgoda na zawarcie umowy kredytu zawierajacego klauzule przeliczeniowe nie jest tozsama
z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tre$ci konkretnych klauzul.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze klauzule przeliczeniowe okreslaja gléowne Swiadczenia stron umowy
kredytu. Pojecie glownego $wiadczenia nalezy rozumie¢ wasko,

w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (tak SN w orz.

7 08.06.2004 1., I CK 635/03, LEX nr 846573). W umowie kredytu — stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
— $wiadczeniem glownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za§ $wiadczeniem
glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $§rodkéw pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania
i z tytulu prowizji. Sporne klauzule przeliczeniowe wprowadzaja jedynie mechanizm przeliczenia — w okre$lonych
sytuacjach — §wiadczen gléwnych stron w stosunku do waluty obcej, okreSlony w umowie (Regulaminie) mianem



sprzewalutowania”. Chociaz problem przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu z waluty obcej na walute polska jest
posérednio powigzany z wyplata i splatg kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia

w tym zakresie sg postanowieniami dotyczgcymi glownych §wiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne, o
drugorzednym znaczeniu. Gléwnych $wiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez
uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Klauzule waloryzacyjne (przeliczeniowe) w umowie nie sa
postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem moga by¢ objete kontrolg
zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego. Odwolaé nalezy sie tu do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX nr 2008735), w ktérym stwierdzono, ze:

,Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula
taka nie okresla bowiem bezposrednio $§wiadczenia gtownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia
(...)". W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie
banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu

walutowego), nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.

Nalezalo zatem oceni¢ kwestionowane postanowienia umowne dotyczace przeliczenia Swiadczen stron w Swietle
pozostalych przestanek ich abuzywnosci, tj. sprzecznos$ci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interes6w powoda jako konsumenta.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktows stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak rowniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowo$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoélna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje

sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania
oceny treéci czynnoS$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczego6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okreélonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych

zumowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczesnie preambula dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczego6lnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub ushugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Roéwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego
przeslanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwolaé nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie



i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktérym moze
doj$¢ do naruszenia interes6w konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania ( tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.
Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137

iM. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 767). Zwrocic

nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385( ke pojeciem razacego naruszenia intereséw
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieréwnowagi
interesOw stron, to w tresci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostata okre$lona jako wymog spowodowania
znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji

konieczno$é wykladni art. 385V k. w $wietle wymogoéw dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwalaé bedzie na stwierdzenia jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustgpi¢ musi
koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajgcej juz kryteria razacego
naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunk6éw umowy jest okre$lany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegélnoéci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystat
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre§lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie byto zadnych przeszkdd, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, mog} skorzystac.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktoéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng
ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego
charakteru postanowienn umownych odnoszacych sie do przeliczen §wiadczen stron, w jaki sposéb pozwany bank
rzeczywiscie ustalal kurs waluty, wedlug ktorego przeliczane byly Swiadczenia stron z frankow szwajcarskich na zlote
polskie (wyplacana kwota kredytu) lub ze zlotych polskich na franki szwajcarskie (splacane raty kredytowe).

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowane przez powoda postanowienia umowne
przewidujace przeliczanie (przewalutowanie) Swiadczen stron nalezy uznac je za postanowienia niedozwolone. Taki
wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu tych postanowien, ktore z jednej strony réznicuja wysokosé kursu
przyjetego dla przeliczenia kwoty kredytu z CHF na PLN, a nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z PLN na
CHF, za$ z drugiej strony pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokosci kazdego z tych kurséw. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, umowa kredytu nie przewidywala wyplaty kwoty kredytu w walucie kredytu, ani nie dawala
kredytobiorcy mozliwo$ci dokonywania splaty rat kredytowych bezposrednio w walucie kredytu.

W szczegblnodci § 23 ust. 1 Regulaminu nakladajacy na kredytobiorce obowiazek otwarcia konta oraz zasilania tego
konta wplywami zabezpieczajacymi miesieczna splate raty i odsetek oraz innych naleznosSci wynikajacych z umowy



kredytu oraz przewidujacy, ze w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca otwiera rachunek w walucie
udzielonego kredytu

iwskazuje go w umowie kredytowej, a takze § 6 ust. 2 umowy wskazujacy nr konta kredytobiorcy, na ktére zobowigzany
jest sptaca¢ naleznoéci zwigzane z udzielonym kredytem, nie uchylaja zasady z § 21 ust. 3 Regulaminu, ze w przypadku
kredytow

w walutach obcych, raty splat przeliczane sa na zlote, wedlug ostatniej tabeli kursé6w ogloszonej przez bank w dniu jej
wymagalnosci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut. Faktycznie splaty rat kredytowych dokonywane byly poprzez
pobieranie $rodkow w zlotych polskich z rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego powoda i przeliczanie ich przez
Bank na walute CHF. Prowadzi to do wniosku, ze konto o ktérym mowa w § 23 ust. 1 Regulaminu i § 6 ust. 2 umowy
mialo tylko charakter techniczny, stuzylo do rozliczen, zas splata rat miala by¢ (i byta) w rzeczywistosci dokonywana
w zlotych polskich.

Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokosci kapitatu
kredytu, a nastepnie wysokoéci splaty uznac¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rébwnocze$nie razaco
naruszajgce interesy konsumenta. Opisywane przez pozwanego mechanizmy, ktére maja shluzy¢ uzasadnieniu
stosowania takiej konstrukeji pozostaja bez znaczenia w niniejszej sprawie. Ponownie nalezy wskaza¢, ze oceny
zgodno$ci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre§¢ umowy i okolicznoéci jej
zawarcia, nie za$§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposoéb wykonywania umowy, w tym finansowania przez
niego dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy. Dlatego tez stwierdzié
nalezy, ze przyjecie w umowie rozwigzan réznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia. Strony
umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnoéci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a
postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym, pozwalajacy na zastosowanie
stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego zroéznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Konstrukcja, w wyniku ktérej suma, jaka powod ma zwroci¢ pozwanemu z tytulu splaty kredytu jest
wyzsza niz wysoko$¢ wyplaconego mu kredytu

(w zwigzku ze stosowaniem do przeliczen $wiadczen stron réznych kurséw), stanowi naruszenie interesow
konsumenta. Wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan
korzystnych wylacznie dla kredytodawcy,

w nieuzasadniony sposoéb zwiekszajacych wysokos§é swiadczen, do ktérych zobowigzany jest kredytobiorca, uznaé
nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z opisanych wyzej przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne uznac nalezy:

+ § 19 ust. 4 Regulaminu, o tresci: ,Wyplata kredytu w walucie obcej, nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu
walut w Banku, z dnia wyplaty kredytu”,

+ & 21 ust. 3 Regulaminu, o tresci: ,W przypadku kredytéw w walutach obcych, raty splat przeliczane sa na zlote,
wedtug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej przez Bank
w dniu jej wymagalno$ci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut”.

Rownocze$nie te same postanowienia umowne nalezy uzna¢ za niedozwolone

w zakresie, w jakim wskazuja, ze stosowane maja by¢ kursy walut (obowigzujace) w Banku lub okreslone ,wedlug
ostatniej tabeli kursow ogloszonej przez Bank” w dniu wymagalnoSci rat kredytowych, z tej przyczyny, ze Regulamin
nie okreéla zadnych zasad ustalania kurséw. Powyzsze klauzule umowne nie odwoluja sie zatem do ustalanego
w sposéb obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz
pozwalaja w rzeczywistoSci Bankowi ksztaltowac ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania. Na mocy
powyzszych postanowien Bank moze jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowac¢ wskaznik,
wedtug ktérego obliczana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy i wplywac na wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcy.
Przyznanie sobie przez Bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu walutowego, wyplacanego
w zlotych polskich i sptacanego w zlotych polskich, poprzez wyznaczanie



w tabelach kursowych kurséw kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoéci tzw. spreadu walutowego
(réznicy miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej), przy pozbawieniu powoda jakiegokolwiek wplywu na to,
bez watpienia w spos6b razacy narusza interes powoda jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Treé¢ kwestionowanych klauzul przeliczeniowych umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powoda
— konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzania wobec Banku, przez co zaklécona zostala rownowaga
pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. W rezultacie za niedozwolone postanowienie umowne uznaé nalezy
takze § 3 ust. 1 pkt ¢ zdanie 2 umowy kredytu o treéci: ,,W przypadku, gdy kwota okreslona w wyzej wymienione
umowie kupna sprzedazy wyrazona jest w innej walucie, niz waluta kredytu, Bank dokona przewalutowania
kredytu zgodnie z obowigzujacymi zasadami w Banku”, w czeSci, w ktorej przewiduje przewalutowanie ,.zgodnie
z obowiazujacymi zasadami w Banku. To postanowienie umowne musi by¢ bowiem rozpatrywane lacznie ze
wskazanymi postanowieniami Regulaminu, skoro wraz z nimi ksztaltuje mechanizm owego przewalutowania, a bez
przywolanych postanowienn Regulaminu ten zapis umowy kredytu nie moze mie¢ samodzielnie Zzadnego znaczenia
normatywnego, regulujacego prawa i obowiazki stron umowy.

Poza wymienionymi wyzej przyczynami, o abuzywnosci wskazanych postanowien §wiadczy ich nietransparentno$c.
Na gruncie zapisow umowy kredytu i postanowien Regulaminu powdd nie znal sposobu, w jaki bank ksztaltuje kurs
CHF, zwiekszajac go badZz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala powodowi zadnego instrumentu
pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF ani weryfikowania ich. W
konsekwencji pomiedzy stronami umowy kredytu zaklécona zostala

w ten sposéb réownowaga kontraktowa, bowiem treS¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji powoda, bedacego konsumentem, w zakresie wysokoéci jego zobowigzan wobec
banku. Przewalutowanie kwoty kredytu i rat kredytu odbywalo sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez
pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem, i to uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu CHF
nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny ani Regulamin kredytu
nie okre$laja bowiem sposobu (zasad) ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabelach kursowych banku.
Bez znaczenia pozostaje podnoszony przez pozwanego fakt, ze nie ustalal kursu dowolnie, ale w oparciu o kursy
obowigzujace na rynku miedzybankowym. Zadne z postanowiei umownych nie stanowi, Ze ustalane przez bank
kursy maja mieé jakie§ odniesienie do kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym, ani nie wyjasnia,
jaka ma by¢ taka ewentualna relacja kursu banku do kurséw na rynku miedzybankowym. W $wietle tresci
wskazanych postanowienn umownych bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwiazane z
aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek miedzybankowy, oraz ma mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych
stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak
oparcia zasad ustalania kurséw wymiany

o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy ustalane przez bank z zasady zawieraja wynagrodzenie (marze) za dokonanie
transakcji kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$¢ jest zalezna tylko i wylacznie od woli banku.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane

z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia
w umowie sposobu ustalania kurséw waluty obcej na potrzeby przeliczenia wyplacanej tytulem kredytu kwoty w
zlotych polskich oraz przeliczenia na franki szwajcarskie kwoty rat splacanych w zlotych polskich w razgcy sposéb
narusza interesy konsumenta. Kredytobiorca narazony jest na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a
roéwnocze$nie, wobec braku jakichkolwiek kryteriow ustalenia wysokosci kurséw, nie przystuguja mu zadne $rodki,
ktore pozwolilyby chociazby na péZniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia jest
to postepowanie sprzeczne

z dobrymi obyczajami, jako razaco naruszajace réwnowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktora
moze zadal spelienia $wiadczenia w okre§lonej przez siebie wysokoSci. Celem klauzul przeliczeniowych nie
powinno by¢ przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy. Tymczasem wprowadzony przez bank do umowy
mechanizm przewalutowania umozliwial mu stosowanie kursu CHF ustalanego inaczej przy przeliczaniu wyplacanej
kredytobiorcy kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysoko$ci rat kredytowych. R6znica pomiedzy tymi kursami
stanowi dodatkowy, nieuzasadniony dochdd banku, za$ dla kredytobiorcy dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote



wyplaconego powodowi kredytu wedlug ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku
powoda raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposéb od kredytobiorcy
dodatkowg ukryta prowizje, ktorej nie odpowiada zadne §wiadczenie banku.

W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych
wylgcznie przez pozwanego, stanowi czysty dochdd banku, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla kredytobiorcy.
W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec réwniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie ma nawet mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji,

w tym wysoko$ci rat kredytu, i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (podobnie Sad Apelacyjny w
Warszawie w orz. z 07.05.2013 1., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719).

W $wietle powyzszego Sad uznal kwestionowane przez powoda klauzule umowne okreSlajace zasady przeliczania
$wiadczen stron umoéw kredytu za niedozwolone postanowienia umowne.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych jest konieczno$é¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci
stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych rodzi

taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony
s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone przestaja wiaza¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego

i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja.

W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze w laczacym strony stosunku umownym nie jest mozliwe przeliczania
Swiadczen stron wedlug kurséw walut okre§lanych przez Bank. Nie oznacza to jednak, ze kredyt staje sie kredytem
zlotowym, jak wskazywal powdd, gdyz pozostawaloby te w sprzecznoSci z treScia samej umowa, w ktorej kwota kredytu
zostala jednoznacznie wyrazona w walucie CHF.

Abuzywno$¢ i nieskuteczno$é postanowienia wyrazonego w § 19 ust. 4 Regulaminu

i § 3 ust. 1 pkt ¢ zd. 2 umowy kredytu, nie przekre§la postanowienia § 3 ust. 1 zd. 1 umowy kredytu, zgodnie
z ktérym Bank uruchomi kredyt w wysokoSci okreslonej w umowie przedwstepnej kupna-sprzedazy, stanowigcej
roznice miedzy cena nabycia nieruchomosci,

a wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, na rachunek bankowy inwestora zastepczego wskazanego w umowie
— czyli w zlotych polskich. Abuzywno$¢ i nieskuteczno$¢ § 21 ust. 3 Regulaminu nie przekresla z kolei regulacji z §
23 ust. 5 Regulaminu, zgodnie

z ktora kredytobiorca upowaznia Bank do pobierania ze wszelkich §rodkow kredytobiorcy

w Banku oraz biezacego rachunku firmowego kredytobiorcy, kwot naleznych Bankowi

z tytulu umowy o kredyt, gdyby kwoty te nie zostaly splacone w terminie, o ktérym mowa

w § 21, co oznacza, ze w przypadku pobierania $§rodkéw z rachunku kredytobiorcy prowadzonego w zlotych
polskich w celu splaty rat kredytu zachodzila koniecznoé¢ ich przewalutowania, jak to mialo faktycznie miejsce w
rozpatrywanym przypadku, w ktérym pozwany bank pobieral §rodki z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
powoda prowadzonego w zlotych polskich a nastepnie dokonywal ich przeliczenia na franki szwajcarskie. Nawet gdyby
uznad, ze nieskuteczno$c § 21 ust. 3 Regulaminu pociaga za sobg nieskutecznoéc § 23 ust. 5 Regulaminu, nalezaloby
przywolac stanowisko wyrazone we wskazywanym juz wczeéniej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r.,
sygn. akt II CSK 803/16, iz ,stosownie do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego jeszcze pod rzagdem dawnego art. 358
k.c. zobowigzanie wyrazone w walucie obcej moglo by¢ splacane — nawet

w braku wyraznego postanowienia umowy — w walucie polskiej” (zob. powolane w tym wyroku orzecznictwo).

Powstaje zatem pytanie, wedlug jakiego kursu Srodki wyplacone przez Bank z tytulu przedmiotowego kredytu oraz
pobierane z rachunku zlotowego powoda na poczet splaty rat kredytowych powinny by¢ przeliczone na franki
szwajcarskie. Nalezy wskazaé, ze stosowanie obowigzujacego aktualnie dyspozytywnego przepisu art. 358 § 2 k.c. jest
niemozliwe, skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy kredytu (wszed} w Zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.),
a brak jest przepisdéw przej$ciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie.



We wskazanym wyzej wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt II CSK 803/16 Sad Najwyzszy wskazal na mozliwe
rozwigzanie w postaci zastosowania per analogiam art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, ktory
przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest waluta miejsca platnosSci, sume wekslowa mozna
zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartosci w dniu platnosSci. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, Ze na gruncie
tego przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs Sredni waluty ustalany przez NBP oraz ze podstawa
uzupekhienia umowy bylby w tym przypadku art. 56 k.c. odsylajacy do przepiséw ustawy stosowanych przez analogie.
Wobec braku podstaw do wypelnienia wystepujacych w spornej umowie luk w inny sposéb

(w szczegoblnoSci przez zastosowanie innych postanowien umowy kredytu), Sad orzekajacy

W niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze w celu dokonania przeliczenn §wiadczen stron spelianych w zlotych
polskich nalezy, poprzez zastosowanie przez analogie przepisu art. 41 Prawa wekslowego, odwola¢ sie do $redniego
kursu NBP franka szwajcarskiego, jako najbardziej obiektywnego miernika warto$ci waluty obce;j.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze w razie zastosowania do obliczania Swiadczen stron $redniego kursu NBP
waluty CHF z dnia wyplaty kwoty kredytu i z dnia wymagalno$ci poszczegbdlnych rat kredytu, przy zachowaniu w
mocy pozostalych zapisdw umowy, w tym zwlaszcza zasad wyznaczania wysoko$ci oprocentowania oraz okresu splaty
kredytu, wysoko$é naleznych rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od uruchomienia kredytu do czerwca 2017 r.
wyniosla 193.372,41 zl, a skoro powod w tym czasie zaplacil na rzecz Banku tytulem rat kapitalowych i odsetkowych
lacznie 204.755,09 zt (141.051,32 zl + 63.703,77 z}), to kwota nadplacona przez powoda poprzez splate rat kapitalowo-
odsetkowych w wysoko$ci wyzszej niz wysoko$¢ nalezna wynioslta 6.382,68 zl.

Roszczenie o zaplate powyzszej sumy znajduje uzasadnienie w przepisach

o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) W mys$l art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysc
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Zobowigzanie

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢
uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢é prawna, ani przepis ustawy, ani
orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do okreslenia
w pienigdzu. Po trzecie, korzy§¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania
pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. $§wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w
sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réowniez w przypadku, gdy spelniajacy $wiadczenie nie byl w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl. Sytuacje kwalifikowane jako $wiadczenie
nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie $wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego
do wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego czeSci §rodkdow pochodzacych z
rat kredytowych splacanych przez powoda nastapilo bez wlasciwej podstawy prawnej, zatem pozwany stal sie
bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda, w zakresie wskazanej wyzej sumy pienieznej.

W ocenie Sadu za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. uzna¢ nalezy réwniez
cytowane wczeéniej postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu (§ 5 ust. 1 pkt d umowy) oraz
ubezpieczenia pomostowego splaty kredytu w (...) S.A. (§ 5 ust. 2 umowy), ktére réwniez nie byly indywidulanie
negocjowane przez strony postepowania, lecz wprowadzone do umowy wedlug standardowego wzorca Banku oraz nie
dotyczyly gléwnych $wiadczen stron.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w klauzuli zawartej w § 5 ust. 1 pkt d umowy kredytu, dotyczacej ubezpieczenia niskiego
wkladu, nie zostalo przewidziane zakonczenie okresu ubezpieczenia w trakcie trwania pierwszego 36-miesiecznego
okresu ubezpieczenia lub kolejnych 12-miesiecznych okreséw ubezpieczenia, je$li nastapi w tych okresach splata
zadluzenia z tytulu ubezpieczonej czesci kredytu, a nadto klauzula ta przewiduje, ze pobrana skladka nie podlega
zwrotowi. Skutkuje to tym, ze pomimo splaty ubezpieczonej czesci kredytu w okresu ubezpieczenia, ubezpieczenie
nie wygasa pomimo odpadniecia jego przedmiotu, a kredytobiorca nie moze domagaé sie zwrotu skladki za
niewykorzystany okres ubezpieczenia, zatem ponosi koszty mimo bezprzedmiotowo$ci dalszego ubezpieczenia.



Jedli zas chodzi od ubezpieczenie (pomostowe — do czasu wpisu hipoteki) kredytu

w (...) S.A,, to § 5 ust. 2 umowy przewiduje, ze ubezpieczenie to stanowié¢ bedzie zabezpieczenie kredytu do czasu
dostarczenia odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku, a nadto wigze zwrot
skladki ubezpieczeniowej

z dostarczeniem odpisu z ksiegi wieczystej kredytowanej nieruchomos$ci zawierajacej prawomocny wpis hipotek na
rzecz Banku, mimo ze interes Banku zabezpieczony jest juz

w momencie wpisu hipotek, a nie dopiero dostarczenia odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacej wpis hipotek).

Wprowadzenie przez pozwanego do umowy klauzul o wskazanych wyzej tre$ciach oceni¢ nalezy jako nieuczciwe i
godzace w rownowage kontraktowa stron poprzez dysproporcje praw i obowigzkdéw na niekorzy$¢ kredytobiorcy —
konsumenta, ktory w sytuacji odpadniecia celu ubezpieczen ponosi¢ musi dalsze ich koszty, bez mozliwoSci zwrotu
skladek za czas, kiedy ubezpieczenia staly sie bezprzedmiotowe. Wobec tego nalezalo uznaé, ze rowniez i te klauzule
umowne, jako abuzywne, nie wiaza powoda (por. orz. Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony i Konkurencji
7 24.08.2012 r. XVII AmC 2600/11, LEX nr 2545868, orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.11.2013 r., VI ACa
1521/12, LEX nr 1448647 i orz. Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony i Konkurencji

7 11.10.2010 r. XVII AmC 728/09, MSiG 2012/210/14164).

Z tytulu sktadek ubezpieczenia niskiego wkladu Bank pobral od powoda kwote 1.136,68 zl, za$ z tytulu skladek
ubezpieczenia pomostowego kredytu do czasu wpisu hipoteki kwote 5.979,09 zl. Kwoty te jako pobrane nienaleznie
podlegaja zwrotowi przez pozwanego na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Oproécz wskazanych wyzej naleznoéci glownej w kwocie lacznej 13.498,45 zt (6.382,68 zt + 5.979,09 7zl + 1.136,68
zl) powodowi naleza sie réwniez odsetki ustawowe za op6Znienie w jej zaplacie. Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c,,
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioslt zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdre dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie
w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Termin
zaplaty dochodzonej naleznoéci nie byt oznaczony, ani nie wynikal z wlasciwosSci zobowiazania, zatem §wiadczenie to
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455 k.c.). Powdd wezwal pozwanego do
zaplaty pismem z dnia 17 maja 2017 r., doreczonym 18 maja 2017 r., wyznaczajac termin 7 dni do dokonania zaplaty.
Wobec tego pozwany w dniu 26 maja 2017 r. znajdowal sie juz w opdznieniu w zaplacie powyzszej sumy, co uzasadniato
zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu (26 czerwca 2017 r.), zgodnie

z zadaniem.

Niezasadny byl zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Roszczenia powoda nie byly wywodzone z umowy
rachunku bankowego, lecz z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Fakt, ze splata kredytu przez powoda nastepowala
za poSrednictwem utworzonego w tym celu technicznego rachunku bankowego nie oznacza, ze zadania powoda
podlegaja ocenie na gruncie umowy rachunku bankowego i przedawniaja sie w terminie dwuletnim okreSlonym w art.
731 k.c. Zadanie zwrotu nadplaconych rat kredytowych nie jest tez $wiadczeniem okresowym. Nie znajduje tu wiec
zastosowania trzyletni termin przedawnienia dla tego rodzaju Swiadczen, okreslony w art. 118 k.c. Roszczenia

z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniajg sie z uptywem ogdlnego terminu przedawnienia roszczen wynikajacego
z art. 118 k.c., tj. z uplywem 10 lat. Wobec tego zarzut przedawnienia podniesiony przez powoda nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepisow w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 13.498,45 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za opoZnienie, za$§ w pkt. II sentencji wyroku oddalil powodztwo

w pozostalej czesci.



Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wlozyl na
powoda obowigzek zwrotu pozwanemu pelnych kosztoéw procesu, majac na uwadze fakt, ze zadanie powoda zostalo
uwzglednione w niewielkiej tylko czesci

(konkretnie w 6,36%). Koszty pozwanego niezbedne do celowej obrony w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 10.817
z}, na co skladaja sie uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokoéci 17 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego

w wysokosci 10.800 zl ustalonej stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. 2018, poz. 265)



