Sygn. akt XXV C 1156/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR del. Agnieszka Wlekly - Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. F.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie, uniewaznienie umowy i zaplate
postanawia:

1. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powoda o stwierdzenie niewazno$ci umowy poprzez uksztaltowanie praw i
obowiazkéw stron umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r., zawartej w dniu 5 sierpnia 2008 r., w
ten sposob, ze powod moze powstrzymac sie od splaty rat kredytu w wysokoSci i terminach okres$lonych w umowie, za$
pozwany nie zlozy o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w trybie § 22 umowy — do czasu prawomocnego zakonczenia
niniejszego postepowania;

2. oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pozostalym zakresie.
Sygn. akt XXV C 1156/17

(.. )uzasadnienia

do postanowienia z dnia 17 lipca 2020r.

Pismem z dnia 15 lipca 2020r. pelnomocnik powoda A. F. wniést o zabezpieczenie powodztwa poprzez unormowanie
praw i obowigzkoéw stron postepowania na czas jego trwania poprzez wstrzymanie obowigzku dokonywania splaty
rat kredytu przez powoda A. F. w wysokoéci i terminach zadanych przez pozwanego na podstawie Umowy kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF sporzadzonej w dniu 31 lipca 2008 r., a zawartej w dniu 5 sierpnia
2008 r. w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie,
ewentualnie unormowanie praw i obowigzkéw stron postepowania na czas jego trwania w taki sposéb, ze powod
A. F. bedzie zobowiazany w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do czasu uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie do zaplaty pozwanemu rat kredytu w terminach okre§lonych Umowa, jednak w wysokoSci nie
wyzszej niz 1761,67 PLN miesiecznie, zakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF sporzadzonej w dniu 31 lipca 2008 r., a zawartej w dniu 5 sierpnia
2008 r. w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie,
zakazanie pozwanemu przekazywania informacji o zaprzestaniu dokonywania splat przez powoda zgodnie z trescia
postanowienia wydanego na skutek niniejszego wniosku w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa do Bankowego
Rejestru Dhuznikéw, Biura Informacji Kredytowej oraz biur informacji gospodarczych dzialajacych na podstawie
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. 0 udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych w
okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie. .



W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie powo6d wskazal, ze opiera swoje roszczenia m.in. na zarzucie niewaznoSci
umowy z uwagi na:

a) naruszenie art. 69 prawa bankowego poprzez brak okre§lenia Swiadczenia glownego stron stosunku
zobowigzaniowego — powdd zostal bowiem zobowiazany do oddawania na rzecz Banku pewnej iloSci pieniedzy,
ktorych calkowita kwota nie byla i nie jest znana. Przepis art. 69 prawa bankowego stanowi, ze kredytobiorca
zwraca uzgodniong w umowie kwote kredytu wraz z oprocentowaniem, a nie dowolna (inng) kwote ustalong przez
kredytodawce w trakcie obowigzywania umowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze umowa kredytu, jak i kwoty podlegajace
zwrotowi nie zostaly w umowie $cisle oznaczone, jak rowniez nie zostaly wskazane szczegblowe obiektywne zasady
ich okreSlania,

b) art. 58 § 2 ke gdyz umowa jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego z uwagi na nieograniczona ekspozycje
powoda na ryzyko kursowe i brak wlasciwego poinformowania powoda przez pozwanego o ryzyku zwigzanym z umowg
kredytu powiazanego z kursem waluty obcej przy zawarciu umowy, nieréwnomierny rozklad ryzyka walutowego w
umowie polegajacy na domknieciu pozycji walutowej przez Bank i brak zabezpieczenia, czy chce zaproponowania
zabezpieczenia slabszej stronie kontraktu tj. konsumentowi, co prowadzi do niewazno$ci umowy.

¢) niedozwolone postanowienia umowne, ktore sa bezskuteczne wobec powoda, co prowadzi do niewaznosci calej
Umowy, badz tez ewentualnego jej istnienia z ich wylaczeniem.

Dodatkowo podkreélono, ze w niniejszej sprawie w dniu 8 czerwca 2020 r. zapadl wyrok, w ktérym Sad ustalil, ze
umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF sporzadzona 31 lipca 2008 r., a zawarta 5 sierpnia 2008
r. jest niewazna. Aktualnie pozwany wykorzystuje swoja przewage ekonomiczng w ten sposob, ze zmusza powoda do
placenia rat kredytu w zadanej przez siebie wysokosci pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu, postawienia calej
kwoty rzekomego zadluzenia w stan wymagalnoéci i naliczania wysokich odsetek umownych za opdznienie od tego
momentu.

W uzasadnieniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia powo6d wskazal, ze brak zabezpieczenia moze
uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia tym bardziej, ze obecna kondycja
finansowa banku na rynku gospodarczym nie jest najlepsza, nadto, pomimo skali toczacych sie postepowan
sadowych zwiazanych z roszczeniami kredytobiorcow, pozwany nie zgromadzil rezerw pozwalajacych mu na pokrycie
ewentualnych przyszlych zobowiazan, co wigze sie z ryzykiem jego niewyplacalnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zabezpieczenie podlegal cze$ciowemu uwzglednieniu.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz postepowanie zabezpieczajace jest procesowa forma tymczasowej
ochrony prawnej i spelnia pomocnicza role w stosunku do postepowania rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie
efektywnosci orzeczenia wydanego w postepowaniu, w ktérym wierzyciel ma dochodzié¢ swego roszczenia, jednakze
bez przesadzania o ksztalcie przyszlego rozstrzygniecia w sprawie.

Zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c. sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku,

natomiast w my$l art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Nalezy wyjasni¢, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie jest znaczna szansa na jego istnienie, co nie
wyklucza tego, iz w §wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, sad poczyni odmienng ocene (postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z 277 kwietnia 2006 r. I ACz 468/08 - LEX nr 516571 i z 28 grudnia 2006 r. I ACz
1129/06 - LEX nr 516576). Wymdg uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia roszczenia, oznacza zwolnienie
strony obcigzonej ciezarem takiego uprawdopodobnienia, z obowiazku zachowania szczegélowych przepisow o



postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Jednak do uprawdopodobnienia roszczenia, nie jest wystarczajace samo
tylko przedstawienie gotostownych twierdzen co do okoliczno$ci, ktére roszczenie to mialyby uzasadniad.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powdd uprawdopodobnil okolicznosci faktyczne sprawy przytoczone w
pozwie, a tym samym swoje roszczenia wobec pozwanego banku, zatem zostala spelniona pierwsza przestanka, o ktorej

mowa w art. 730" § 1 k.p.c. Powdd przedlozonymi do akt dokumentami poéwiadczajacymi zawarcie umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego do CHF i warunki splat jego rat, uprawdopodobnil swoje roszczenie wobec pozwanego o
ustalenie niewaznosci tej umowy. Wskazaé bowiem nalezy, ze w $wietle twierdzen pozwu, kwota kredytu podlegajaca
zwrotowi, nie jest w umowie Sciéle oznaczona, jak rowniez nie sg wskazane szczegélowe, obiektywne zasady jej
okreélenia. A jeSli tak, to bankowi pozostawiono by w takim wypadku swobodne okreslenie kwoty podlegajacej
zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz ani Umowa, ani Regulamin, nie precyzowalyby w dostateczny sposéb jak
kredytujacy Bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw, na podstawie ktorej okre$lone
zostaje saldo kredytu i wysokosé rat. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego naruszaloby za$ jego istote,
gdyz wprowadzaloby do stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania
drugiej strony bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow zakreslajacych granice swobody jednej ze
stron. Naruszenie za$ istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych

w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznoéci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). W éwietle pozwu
dotkniete niewazno$cia postanowienia dotycza gtownego $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjaé, ze klauzula umowna okreslajaca wysoko§¢é kredytu, a wraz z nig cala
Umowa kredytu, jest wazna, to, w $wietle okolicznoSci przytoczonych w pozwie, zawarte w Umowie postanowienia
okreslajace sposéb wyliczenia kwoty i rat kredytu, poprzez odniesienie do waloryzacji kursem CHF, nalezaloby uzna¢
za niedozwolone, a co za tym idzie do wyeliminowania ich z Umowy i oceny, czy bez tych postanowienn umowa moze by¢
nadal wykonywana. Je§li nie, prowadzi to rowniez do jej niewaznoS$ci. W zwiazku z powyzszym, roszczenie powodow
nalezy uznac na obecnym etapie za uprawdopodobnione.

Z kolei, jesli chodzi o druga przeslanke udzielenia zabezpieczenia roszczenia, tj. interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia, w $wietle art. 730" § 2 k.p.c. istnieje on, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie. W doktrynie podkresla sie, ze osiagniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art.

730" § 2 k.p.c., wigzaé nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym.
O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna méwic¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w
merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna (A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II).

W ocenie Sadu powod posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia dochodzonego przez siebie roszczenia.
Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktory
nie zostal dotychczas wykonany. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy, nie reguluje zas§ w sposb
definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne
orzeczenie sadu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywdw rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak
zgody w orzecznictwie i doktrynie (por. np. wyroki SN z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 282/15 oraz z dnia 15 stycznia
2015 r., IV CSK 181/14). Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwoéci domagania
sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Rozstrzyga réwniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz
banku §wiadczen w przysztoSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajgce orzeczenie
sadu znosi wiec watpliwoSci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$
polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w podobnej sprawie przez Sad Apelacyjny w Katowicach
(wyrok z 8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17), ktéry stwierdzajac ogdlnie, iz "Rozstrzygajac watpliwosci zwigzane



z pojeciem "interesu prawnego" wskazaé¢ nalezy, ze obecnie jest ono pojmowane szeroko, tzn. nie tylko w sposéb
wynikajacy z tresSci okreSlonych przepisow prawa przedmiotowego, lecz takze w sposéb uwzgledniajacy ogbdlna
sytuacje prawng powoda. Uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego, nalezy zatem pojmowac
elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy oraz tego, czy w
drodze innego powo6dztwa strona moze uzyska¢ pelna ochrone".

W ocenie Sadu, dalsze spelnianie $§wiadczenia, co do ktorego na obecnym etapie postepowania uznac¢ nalezaloby,
Ze nie ma oparcia w umowie, doprowadziloby do niezasadnego obcigzenia powoda i bezpodstawnego wzbogacania
pozwanego, bezzasadnie zwiekszajac skale rozliczen miedzy stronami koniecznych w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci umowy. W uzasadnionym interesie kredytobiorcy nie jest wiec dalsza realizacja umowy kredytowe;j,
a zwlaszcza splacanie rat kredytu z umowy, ktora jest bezwzglednie niewazna. Celem powo6dztwa o ustalenie
niewaznoSci jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej powdd nie bedzie musial splaca¢ kredytu w ogole. W zwiazku z
powyzszym, niecelowe jest to, aby splacat kredyt w toku procesu.

Podnie$¢ rowniez nalezy, iz dla stwierdzenia zasadnoSci udzielenia zabezpieczenia, byla okoliczno$¢ dotyczaca obecnej
sytuacji Banku. Biorac pod uwage liczbe 0s6b - klientow pozwanego Banku, ktoérzy zawarli podobne umowy o kredyt
hipoteczny indeksowany do CHF, a takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019r. sygn. C -260/18 istnieje niewatpliwie ryzyko, ze skala tego zjawiska, w obliczu kierowanych wobec pozwanego
Banku roszczen bedzie rosla, co moze wplynaé negatywnie na stabilno$¢ finansowa pozwanego banku.

Zgodnie z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoSci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczego6lnosci sad moze unormowa¢ prawa i obowigzki
stron lub uczestnikoéw postepowania na czas trwania postepowania.

Majac na uwadze, ze powod zada jako roszczenie glowne m.in. ustalenia niewaznoSci umowy kredytu, zasadnym byto
udzielenie zabezpieczenia poprzez przyznanie mu uprawnienia do powstrzymania sie od platnosci rat kapitalowo-
odsetkowych w sytuacji, gdy dokonane splaty znacznie przewyzszyly poziom sumy wyplaconego kapitalu kredytu.
Dalsze bowiem kontynuowanie splat zwiekszaloby zakres §wiadczenia nienaleznego w przypadku uznania spornej
umowy za niewazna. Z kolei udzielajac zabezpieczenia poprzez zakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy nr (...) sporzadzonej w dniu 31 lipca 2008r., a zawartej w dniu 5 sierpnia 2008 r. Sagd mial na
uwadze fakt, ze w zwigzku z zaprzestaniem platnoéci rat kredytu na czas trwania procesu pozwany moglby probowaé
dokonac takiej czynno$ci z powolaniem sie na § 22 umowy kredytu co wiazaloby sie z postawieniem kredytu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Nadto, w takim przypadku pozwany moglby nalicza¢ powodowi umowne odsetki
karne lub ustawowe. Dlatego w celu odwrdcenia ewentualnych niekorzystnych dla powoda skutkéw wynikajacych
z wstrzymania platnos$ci rat kredytu na czas trwania niniejszego postepowania, celowe jest unormowanie praw i
obowigzkow obu stron procesu zgodnie z wnioskiem powoda.

Co do wniosku o zakazanie pozwanemu przekazywania informacji o zaprzestaniu dokonywania splat przez powoda
zgodnie z treécia postanowienia wydanego na skutek niniejszego wniosku w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa
do Bankowego Rejestru Diuznikéw, Biura Informacji Kredytowej oraz biur informacji gospodarczych dziatajacych
na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnieniu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie, nalezy wskaza¢, ze wniosek w tym zakresie byl nieuzasadniony i podlegal oddaleniu.

Sad nie doszukal sie wystarczajacych przeslanek swiadczacych o interesie prawnym w udzieleniu zabezpieczenia w
szerszym zakresie.

W ocenie Sadu udzielenie zabezpieczenia we wskazany sposéb byloby zabezpieczeniem zbyt daleko idacym w
rozumieniu art. 730(1) § 3 k.p.c., tj. obcigzajacym obowigzanego ponad miare.



Z przytoczonych wzgledéw, na mocy powolanych wyzej przepisow, Sad orzekl, jak w sentencji postanowienia z dnia
17 lipca 2020r.



