Sygn. XXV C 547/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Adam Mitkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Amanda Mioduszewska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 25 000 zt (dwadzie$cia piec tysiecy zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 547/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2017 r. powod (...) S.A. z siedzibg

w W. wniést o orzeczenie o nieistnieniu roszczenia pozwanego (...) w W. o zwrot dofinansowania w kwocie
16.958.517,66 zl wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zalegloéci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania §rodkéw na rachunek bankowy powoda do dnia zwrotu oraz odsetkami bankowymi od finansowania
przekazanego w formie zaliczki, narostymi na rachunku

do obslugi platnosci zaliczkowych z tytulu niewykonania przez powoda umowy

o dofinansowanie nr (...) z dnia 14 listopada 2013 r. oraz o nieistnieniu prawa pozwanego do realizacji gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy nr (...) z dnia 22 czerwca 2015 r. z tytulu niewykonania przez powoda
umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia 14 listopada 2013 r., a takze o orzeczenie o nieistnieniu prawa pozwanego do
wypelnienia weksla in blanco wystawionego przez powoda a znajdujacego sie w posiadaniu pozwanego, stanowiacego
zabezpieczenie z tytutlu nalezytego wykonania przez powoda umowy

o dofinansowanie nr (...) z dnia 14 listopada 2013 r. oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania ( pozew, k. 2 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac brak interesu prawnego powoda w
wytoczeniu powbddztwa. Wskazal, ze decyzjg nr. (...) z dnia 7 listopada 2017r. (...) okreSlita do zwrotu przez (...) z
siedzibg w L. kwote 8943732, 66 zlotych tytulem zwrotu udzielonego dofinansowania. Ponadto gwarancja udzielona
przez (...) S.A. zostala juz zrealizowana.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 14 listopada 2013 r. pomiedzy pozwanym Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci a powodem (...) S.A. z
siedziba w W. zostala zawarta umowa o dofinansowanie nr (...). Przedmiotem umowy bylo dofinansowanie projektu
pt.,, (...)"wramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 — 2013 zudzialem §rodkéw europejskich.
Umowa o dofinansowanie zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 3 stycznia 2014 r., aneksem nr (...) zdnia 13 marca
2015 r., aneksem nr (...)z dnia 6 lipca 2015 r., aneksem nr (...) z dnia 2 grudnia 2015 r., aneksem nr (...) z dnia 23
marca 2016 r. oraz aneksem nr (...)z dnia 13 wrze$nia 2016 r.

W zamian za przyznane dofinansowanie powo6d zobowiazal sie do realizacji projektu w pelnym zakresie, w terminie
wskazanym w § 5 ust. 5 umowy, z nalezyta starannoscia, zgodnie z umowa o dofinansowanie i jej zalgcznikami.

Jednocze$nie, na podstawie § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie, powod zobowiazany byt do osiggniecia zalozonych
celow i wskaznikow okre$lonych we wniosku
o dofinansowanie oraz w umowie.

Zgodnie z § 5 ust. 10 umowy, w brzmieniu okre§lonym w aneksie nr (...) z dnia 23 marca 2016 r. - zakonczenie realizacji
projektu oznacza wykonanie pelnego zakresu rzeczowego projektu zgodnie z umowa oraz harmonogramem rzeczowo-
finansowym projektu, udokumentowanie wykonania robot odpowiednimi protokolami odbioru, udokumentowanie
dostaw i uslug fakturami oraz innymi dokumentami potwierdzajacymi zgodnoé¢ realizacji projektu z warunkami
umowy, a takze zrealizowanie przez powoda pelnego zakresu finansowego projektu, co oznacza zrealizowanie przez
powoda wszystkich platno$ci w ramach projektu, w tym poniesienie wydatkow

i pozyskanie dokumentéw stanowiacych podstawe uznania wydatkéw za kwalifikujgce sie

do objecia wsparciem w ramach Projektu dotyczy okresu do dnia 31 grudnia 2015 r. (umowa o dofinansowanie z dnia
14 listopada 2013 r., k. 10 - 24 akt, aneks nr 1 (...) z dnia 3 stycznia 2014 r., k. 25 akt, aneks nr 2 (...) z dnia 13 marca
2015 ., k. 27 akt, aneks nr (...) z dnia

6 lipca 2015 r., k. 29 — 30 akt, aneks nr (...)z dnia

2 grudnia 2015 r., k. 36 — 37 akt, aneks nr(...) z dnia

23 marca 2016 r., k. 49 — 51 akt, aneks nr (...) z dnia

13 wrze$nia 2016 r., k. 63 — 64 akt).

Jako zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy

o dofinansowanie projektu, powdd ztozyl do dyspozycji pozwanego weksel wlasny in blanco podpisany przez osoby
upowaznione do wystawiania weksli w imieniu powoda. Pozwany mial prawo wypemié¢ weksel w kazdym czasie, na
kwote przyznanego dofinansowania wraz

z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtoéci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw na konto
powoda do dnia zwrotu (deklaracja wystawcy weksla,

k. 82 akt).

Ponadto jako dalsze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ustanowiono

na rzecz pozwanego gwarancje ubezpieczeniowa w (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 22 czerwca 2015 r. pod numerem
(...).

W tresci gwarancji ubezpieczeniowej, gwarant (...) nieodwolalnie i bezwarunkowo zobowiazal sie do zaplaty na
rzecz pozwanego kwoty do wysoko$ci 10.000.000 zl z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez powoda - w terminie 14 dni od dnia doreczenia (...) pisemnego zgdania zaplaty zawierajacego o$wiadczenie
pozwanego,

ze zadana kwota jest mu nalezna, gdyz powdd nie wywiazal sie ze swoich zobowiazan wobec pozwanego wynikajacych
z umowy wraz z okres§leniem kwoty przystugujacej pozwanemu

z tego tytulu wobec powoda ( gwarancja ubezpieczeniowa, k. 83 — 84 akt, aneks nr do gwarancji, k. 85 akt, aneks nr
(...) do gwarangji, k. 86 akt, aneks nr (...), k. 87 akt).

Na podstawie wniosku powoda o platnoéc¢ nr (...) powod otrzymal dofinansowanie w formie zaliczki w lacznej
wysoko$ci 10.000.000,00 z} ( dokumentacja dotyczgca wniosku o platno$é nr (...), k. 97 — 98 akt).



Na podstawie wniosku o platnoéé¢ nr (...) powdd otrzymal dofinansowanie w formie zaliczki w lgcznej wysokosci
7.000.000,00 z} ( dokumentacja dotyczaca wniosku o platnosé nr (...), k. 303 akt, odpowiedzZ (...), k. 307 akt).

Pismem z dnia 18 marca 2016 r., znak: (...) (...)( (...)), pozwany wskazal, ze pow6d w ramach projektu otrzymat
dofinansowanie w formie zaliczek w lacznej kwocie 17 mln zt i na dzien zakonczenia okresu kwalifikowalnos$ci
wydatkoéw, tj. 31 grudnia 2015 r. zatwierdzone koszty kwalifikowane wyniosly 24.054.711,42 zl, co przy intensywnoSci
wsparcia w wysoko$ci 50% kosztéow kwalifikowanych oznaczalo, Ze nalezne powodowi dofinansowanie wyniosto
12.027.355,71 z1. Powod w dniu 31 grudnia 2015 r. dokonal zwrotu niewykorzystanej zaliczki w wysokoSci 41.482,34
zl. W zwiagzku z tym pozwany wezwal powoda do zwrotu kwoty nadmiernie pobranego dofinansowania, tj. kwoty
4.931.161,95 7} (17.000.000,00 zl — 12.027.355,71 zt — 41.482,34 z}) wraz z odsetkami w wysoko$ci okreSlonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych ( pismo (...) z dnia 18 marca 2016 r., k. 449 - 450 akt).

W dniu 13 wrze$nia 2016 r. do umowy o dofinansowanie zostal zawarty aneks nr (...), ktéry wprowadzil zmiany
w zakresie: calkowitych kosztow realizacji Projektu, skwantyfikowanych wskaznikow realizacji celow Projektu,
harmonogramu rzeczowo-finansowego Projektu, harmonogramu platnoéci, a takze okresu kwalifikowalnoSci
Projektu, ktory zostal okreslony od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 30 wrzeénia 2016 .

Pismem z dnia 4 listopada 2016 r., znak: (...), przestano do powoda informacje pokontrolna wraz z zaleceniami
wzywajacymi go m.in. do przedstawienia wyjasnien odnoszacych sie do wskazanych brakéw i naruszen umowy.
Dodatkowo wezwano powoda do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych wykonanie wskaznikéw rezultatu: ,, Liczba
nowych wyrobow" oraz ,, Liczba wdrazanych / zakupywanych technologii stanowiacych gléwny przedmiot projektu”.

Powdd pismem z dnia 23 listopada 2016 r. zlozyl wyjasnienia oraz dokumentacje do zaleceni pokontrolnych.

W odpowiedzi pismem z dnia 30 listopada 2016 r., znak: (...), poinformowano powoda, ze zloZzone przez niego
dokumenty i wyja$nienia nie sa wystarczajace do potwierdzenia usuniecia stwierdzonych w toku kontroli projektu
nieprawidlowosci. Wezwano powoda do realizacji zalecenr pokontrolnych.

Powod pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. przekazal dokumentacje dotyczaca zalecen pokontrolnych oraz zlozyt
wyjaénienia.

Pismem z dnia 11 stycznia 2017 r., znak: (...), powod zostal poinformowany o negatywnym wyniku kontroli ze wzgledu
na brak usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz wdrozenia zalecenr pokontrolnych. Dodatkowo
uznano cze$¢ wydatkow poniesionych w projekcie za niekwalifikowane ( pismo

z dnia 11 stycznia 2017 1., k. 444 — 445 akt).

Pismem z dnia 17 stycznia 2017 r., znak: (...)pozwany poinformowatl powoda, ze okres realizacji projektu zakonczyl
sie w dniu 30 wrze$nia 2016 r. i do tego dnia powdd zobowigzany byl do zakonczenia realizacji zakresu rzeczowego
oraz finansowego projektu. Ustalenia z kontroli projektu przeprowadzonej

w dniach 24-25 pazdziernika 2016 r. wskazywaly, ze pomimo kilkukrotnego przedluzania terminu zakonczenia
projektu nie zrealizowano jego zakresu rzeczowego i finansowego. Biorac pod uwage istote stwierdzonych naruszen,
pozwany uznal, ze Srodki przekazane powodowi w ramach umowy o dofinansowanie zostaly wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur. W zwigzku z powyzszym, pozwany wezwal powoda do zwrotu
dofinansowania w kwocie 16.958.517,66 zl wraz z odsetkami w wysokoéci okre$lonej jak dla zalegloSci podatkowych
liczonymi od dnia przekazania Srodk6w do dnia zwrotu ( pismo pozwanego z dnia 17 stycznia 2017 r., k. 776 — 778 akt).

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 r. powdd udzielit odpowiedzi i wskazal, ze wszystkie przeprowadzone kontrole
projektu uzyskaly ocene pozytywna, a ,,Projekt, ktory jest unikalny na skale europejska, jest w 100% wykonany i
ukonczony, przeszedl wszystkie proby technologiczne i mimo op6znien, ktoére byly akceptowane przez, (...), zostal
zrealizowany” (pismo powoda, k. 454 — 456 akt).



Pozwany pismem z dnia 26 stycznia 2017 r. ponownie wezwal powoda do zwrotu dofinansowania w kwocie
16.958.517,66 zl wraz z odsetkami w wysokoSci okre$lonej jak dla zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia
przekazania $rodkow do dnia zwrotu.

Pozwany, pismem z dnia 16 lutego 2017 r., znak: (...) ((...)), wskazal, ze brak osiggniecia gléwnego celu projektu
zostal potwierdzony ustaleniami z kontroli projektu przeprowadzonej w dniach 24 - 25 pazdziernika 2016 r. oraz
o$wiadczeniami sktadanymi przez powoda w toku dzialah pokontrolnych ( pismo pozwanego, k. 460 — 461 akt).

Pismem z dnia 20 marca 2017 r., znak: (...) ((...)), pozwany podtrzymal wczesniej wyrazone stanowisko w przedmiocie
zrealizowania przez powoda projektu niezgodnie z postanowieniami umowy

o dofinansowanie i poinformowal o skuteczno$ci wezwania do zwroty kwoty 16.958.517,66 zI. Dnia 24 marca 2017 .
zostalo wydane przez pozwanego zarzadzenie zabezpieczenia

o numerze (...).

Dnia 20 kwietnia 2017 r. powdd ztozyl zarzuty na prowadzone postepowanie zabezpieczajace.

Dnia 29 wrzeénia 2017 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. uznal zarzuty
za niezasadne.

Pismem z dnia 9 maja 2017 ., znak: (...) ((...)) pozwany wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu Srodkéw pochodzacych z umowy o dofinansowanie nr (...).

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017 r., znak: (...) ((...)) pozwany wezwatl (...) Spotke Akcyjna do zaplaty kwoty z gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...)
z dnia 22 czerwca 2015 r. w wysokoéci 10.000.000,00 zl.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. (...) SA. dokonalo wplaty na rachunek pozwanego odszkodowania z tytutu udzielonej
gwarancji ubezpieczeniowej w kwocie 10.000.000,00 zl.

Decyzja nr (...) z 7 listopada 2017 r. pozwany okreslit do zwrotu przez powoda kwote 8.943.732,66 zt wraz z odsetkami
w wysokoSci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania $érodkéw na rachunek powoda
do dnia dokonania zwrotu. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (decyzja pozwanego

nr DK(...) z dnia 7 listopada 2017 r., k. 1656 — 1670 akt).

Pozwany uchybil terminowi do zaskarzenia decyzji. Pismami z 14 grudnia 2017 r. pow6d wniost o przywrdcenie
terminu do zlozenia odwolania od decyzji pozwanego
nr DK(...) z 7 listopada 2017 r., sktadajac jednoczesnie takie odwolanie.

Postepowanie dotyczace wniosku (...) S.A. o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji (...) z dnia 77
listopada 2017 r., nr DK(...) znak (...) ( (...)) zostalo zakonczone postanowieniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
16 lutego 2018 r., znak (...).(...) odmawiajacym przywrocenia terminu do wniesienia odwolania ( pismo, k. 1693 akt,
postanowienie, k. 1699 - akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw, uznanych
przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r. Sad postanowil oddali¢ wniosek

o dopuszczenie dowodu z przestluchania §wiadkow wskazanych w odpowiedzi na pozew, albowiem wszelkie istotne
okoliczno$ci dla wydania rozstrzygniecia w sprawie niniejszej wynikaly z dokumentéw zlozonych do akt sprawy,
przestuchanie $wiadkéw nie bylo potrzebne, nie prowadzilo by do ustalenia istotnych okolicznosci w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powodztwo z art. 189 k.p.c. ma charakter wyjatkowy. Rola sadu — wpisang
w istote wymiaru sprawiedliwo$ci — jest sankcjonowanie praw podmiotowych a ustalenie ich bytu stanowi jedynie
przestanke rozstrzygniecia. Orzeczenia sadow nie moga na ogoét ograniczacé sie do oceny prawnej okre$lonych zdarzen.
Ich rola jest okreslenie konsekwencji tej oceny w postaci normy indywidualnej, zazwyczaj o charakterze nakazowym
lub zakazowym. Od tej zasady istnieja wyjatki, bo w niektérych sytuacjach feruje sie orzeczenia ograniczajgce sie do
ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, a czasami nawet zdarzen prawnych, ale dzieje sie
tak tylko wowczas, gdy w ten wlaénie sposob realizuje sie ochrone intereséw podmiotu prawa cywilnego. W zadnym
razie rola takich orzeczen nie moze polegaé

na przesadzeniu zasady na potrzeby innych postepowan — czy to sadowych,

czy administracyjnych. Z tego tez powodu, jezeli rzeczywisty, obiektywny interes prawny powoda uzasadnia postuzenie
sie dalej idacym (intensywniejszym) Srodkiem ochrony prawnej, to ochrona ta nie moze by¢ poszukiwana na podstawie
art. 189 k.p.c.

Ponadto, o interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna méwic¢ woéwczas, gdy wystepuje stan niepewnosci
co do istnienia prawa lub stosunku prawnego lub ich tresci,

a wynik postepowania doprowadzi do wyjasnienia tej niejasnoSci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, definitywnie konczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu
w przyszloéci (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt I PK 181/17, Legalis nr 1769221).

Zdaniem Sadu powodztwo podlegato oddaleniu w caloéci przede wszystkim z uwagi na brak interesu powoda w
poszukiwaniu ochrony na drodze powo6dztwa z art. 189 k.p.c.

Przy czym okolicznoéci faktyczne sprawy niniejszej nie bylty pomiedzy stronami sporne, zar6wno kwestia zawarcia
umowy, jej wykonywania, podpisywania kolejnych anekséw, przeprowadzanie kontroli i inne okolicznos$ci nie byly
kontestowane jako fakty, ktore rzeczywiScie mialy miejsce. Istotne z punktu widzenia sprawy niniejszej byly jedynie
zagadnienia prawne, dotyczace mozliwo$ci skorzystania przez powoda z powddztwa

o ustalenie w zakresie ktoregokolwiek z roszczen.

Przechodzac zatem do szczegélowej analizy poszczeg6lnych zadan, w pierwszej kolejnoéci odnie$é sie nalezy do
zadania orzeczenia o nieistnieniu roszczenia pozwanego

o zwrot dofinansowania w kwocie 16.958.517,66 zl. W ocenie Sadu powdd nie mial interesu prawnego w zadaniu
takiego rozstrzygniecia, bowiem w tej sprawie wydana juz zostala decyzja administracyjna nr (...) z 7 listopada 2017 r.
ktoéra pozwany okreslil do zwrotu kwote 8.943.732,66 zl znajdujaca oparcie w przepisach powszechnie obowigzujacego
prawa (art. 207 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych), ktéra powodd mog}
kwestionowac¢ tylko na gruncie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego poprzez wniesienie odwolania
od decyzji.

Powdd mial wiec mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacych mu na gruncie postepowania administracyjnego (a w
przypadku uzyskania niesatysfakcjonujacego go rozstrzygniecia, na gruncie postepowania sagdowo-administracyjnego
w oparciu o skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego) srodkéw odwoltawczych. Powodd jednakze z takiej
mozliwoS$ci nie skorzystal, niezaleznie od przyczyny. Za$ wniosek zmierzajacy do przywrdcenia terminu do wniesienia
odwolania od decyzji organu I instancji zostal rozpatrzony negatywnie przez Ministra Inwestycji i Rozwoju
postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 r.

Nawet wiec gdyby doszlo do pozytywnego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, zgodnego z wnioskiem zawartym w
petitum pozwu, to nie wplynie ono na skuteczno$¢ decyzji podjetej na gruncie odrebnej procedury, ktéra obecnie
jest juz prawomocna, i zwigzanie powoda ta decyzja. Konsekwentnie, roszczenie powoda w tym zakresie jest
bezprzedmiotowe, bowiem nie mozna w sprawie niniejszej mowié o stanie niejasno$ci z uwagi na ksztalt istniejacej
juz prawomocnej decyzji, ktorg zostal uksztaltowany obowigzek zwrotu dofinansowania.



Odnoszac sie do drugiego z zadan, dotyczacego orzeczeniu o nieistnieniu prawa pozwanego do realizacji gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy

nr (...)z dnia 22 czerwca 2015 r., wskazac nalezy ze zadanie to jest bezprzedmiotowe i powdd nie ma interesu prawnego
w takim zgdaniu, bowiem gwarant (...) S.A. wyplacil juz w dniu 5 paZdziernika 2017 r. na rachunek pozwanego
odszkodowania

z tytulu udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej w kwocie 10.000.000,00 zl. Co wiecej, gwarancja ta miala charakter
bezwarunkowy i abstrakeyjny, zatem ewentualny spor miedzy stronami stosunku podstawowego pozostawal bez
znaczenia do zobowigzania gwaranta, ktére wynikalo wprost z gwarancji. Wynika to z samej natury gwarancji,
na co wskazuje m.in. Sad Najwyzszy, wywodzgc Ze sens prawny gwarancji ubezpieczeniowej polega na przyjeciu
przez gwaranta zobowigzania do zaplaty gwarantariuszowi (wierzycielowi ze stosunku podstawowego) §wiadczenia
pienieznego w postaci sumy gwarancyjnej w razie wystapienia wypadku gwarancyjnego, w szczeg6lnoéci w przypadku
niespelienia §wiadczenia przez dtuznika ze stosunku podstawowego. Moze by¢ uksztaltowana jako stosunek prawny
o charakterze abstrakcyjnym albo kauzalnym. W pierwszym wypadku platno$¢ gwarantowanego $wiadczenia z racji
wprowadzenia klauzuli ,,nieodwolalnie

i bezwarunkowo” nastepuje na pierwsze zadania. W drugiej sytuacji zobowigzanie gwaranta powstaje po spelnieniu
przestanek okreslonych w umowie. W obu przypadkach zobowigzanie gwaranta nie jest zobowiazaniem akcesoryjnym
wobec stosunku podstawowego, w zwiazku

z ktorym gwarancja zostala udzielona (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt III CZP
166/94, OSNC 1995/10/135, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. akt V CSK 233/09, OSNC
2010/11/146, z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt IV CSK 683/13). Oznacza to, ze z racji samodzielnosci zobowigzania
gwaranta, jego odpowiedzialno$é i jej zakres nie zalezy od istnienia zobowiazania dtuznika ze stosunku podstawowego.
Dlatego gwarant nie moze w relacji prawnej do gwarantariusza (wierzyciela ze stosunku podstawowego) podnosic
zarzutow ze stosunku podstawowego, w zwigzku

z ktorym zostala udzielona, a zatem zarzutow, ktore przyshuguja dluznikowi z tego stosunku prawnego. (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt II CSK 388/15, Legalis nr 1445615). Odnoszac zatem
powyzsze w stosunku do powoda, nie bedacego strong stosunku gwarancji, wskaza¢ nalezy ze brak jest przestanek
uzasadniajgcych wplywanie na tres$¢ stosunku laczacego gwaranta i gwarantariusza.

Wreszcie w zakresie trzeciego z zadan, tj. orzeczenia o nieistnieniu prawa pozwanego do wypelnienia weksla in blanco
wystawionego przez powoda a znajdujacego sie

w posiadaniu pozwanego, stanowiacego zabezpieczenie z tytulu nalezytego wykonania przez powoda umowy o
dofinansowanie, wskaza¢ nalezy ze i w tym przedmiocie powo6d nie mial interesu prawnego. Co do przedmiotowego
zadania brak interesu prawnego byl wrecz oczywisty i wynikal wprost z uwagi na funkcje weksla, a mianowicie jego
Scisly zwigzek

z zabezpieczonym roszczeniem, ktorego zasadno$é¢ kwestionowana by¢ powinna

w postepowaniu administracyjnym. Sam charakter weksla rowniez jest nie bez znaczenia, bowiem weksel wlasny in
blanco, ktory zgodnie z deklaracja wekslowa, pozwany uprawniony byl wypekié¢ w kazdym czasie, byl bezwarunkowy.

Ponadto nie nalezy zapomina¢, ze weksel stanowit zabezpieczenie roszczenia o zwrot udzielonego dofinansowania,
jak wskazano wyzej wysoko$¢ kwoty do zwrotu ktérej powdd jest zobowigzany zostala juz okreSlona w decyzji
administracyjnej nr (...) z7 listopada 2017 r., znana jest zatem wysoko$¢ kwoty na jaka weksel moglby by¢ wypemiony.

Konsekwentnie, roszczenie powoda nie bylo zasadne tak w calo$ci jak i w poszczeg6lnych czesciach i Sad je w punkcie
1. sentencji wyroku na podstawie art. 189 k.p.c. oddalil.

Konsekwencja rozstrzygniecia glownego zadania jest rozstrzygniecie przez Sad

w przedmiocie kosztéw procesu i kosztéw zastepstwa procesowego. Sad rozstrzygnat

o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 2 ust. 9 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Zwazywszy na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, uznac nalezalo ze strong w calo$ci przegrang jest strona powodowa. Na zasadzong



w punkcie 2. sentencji wyroku kwote 25.500 zt skladaly sie koszty zastepstwa procesowego nalezne Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w wysokoS$ci 25.000 zt.



