Sygn. akt XXV C 870/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Latosinska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko I. K.

o wydanie

w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie roszczenia
postanawia:

oddalié wniosek

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 czerwca 2016r. (data prezentaty — k. 2-20) skierowanym przeciwko I. K. powdd (...) S.A z siedziba
w W. wniost o stwierdzenie, ze strony zobowiazane sa do zawarcia umowy o nastepujacej treéci: ,,Pozwana I. K.
o$wiadcza, ze w wykonaniu Przedwstepnej Warunkowej Umowy sprzedazy, objetej aktem notarialnym sporzadzonym
w dniu 11 wrzeénia 2015r. przed J. J., notariuszem w W., za Repertorium numer (...) I. K. sprzedaje spolce pod firma
(...) S.A. z siedzibg w W., wolna od wszelkich dlugbéw i obciazen, nieruchomo$¢ gruntowa polozona w wojewodztwie
(...), w W. - mieécie na prawach powiatu, w dzielnicy P., stanowigca dzialki z obrebu (...) oznaczone numerami
ewidencyjnymi (...) o lacznym obszarze (...) ha, objeta ksiega wieczysta Kw (...), za cene w kwocie 5.500.000,00 zl a
(...) S.A. z siedzibg w (...) ta, za podang cene, kupuje"

Ponadto, pow6d wnidst o zabezpieczenie roszczenia poprzez obcigzenie hipoteka przymusowa do kwoty 5.500.000
z} nieruchomosci gruntowej potozonej w wojewodztwie (...), w W. - mieécie na prawach powiatu, w dzielnicy P.,
stanowiaca dzialki z obrebu (...) oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) o lacznym obszarze (...) ha, objeta ksiega
wieczysta Kw (...).

Powod wskazal, ze strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomos$ci gruntowej polozonej w
wojewddztwie (...), w W., w dzielnicy P., stanowiaca dzialki z obrebu (...) oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) o
lacznym obszarze (...) ha, objeta ksiegg wieczysta Kw (...).

Przy podpisywaniu umowy strona pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika W. B.. Zgodnie z
postanowieniami umowy strony ustalily, ze Przyrzeczona Umowa Sprzedazy zostanie zawarta do dnia 8 marca 2017r.,
przy czyn konkretna date sprzedazy miala wyznaczy¢ strona kupujaca.

Nastepnie pozwana zaczela sugerowacé, ze chce wycofaé sie z podjetych wobec powoda zobowigzan i nie ma zamiaru
zawrzet UMOWY Przyrzeczone;j.



W dnu 5 pazdziernika 2015r. do siedziby powo6dki wplynelo pismo pozwanej, w ktérym zakwestionowala ona
dzialania pelnomocnika reprezentujacego ja podczas pospisywania umowy przedwstepnej. Do pisma zalaczone bylo
o$wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictwa dla W. B..

Nastepnie powddce zostal przekazany protokol notarialny z dnia 09 pazdziernika 2015r., w ktérym pozwana
o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy przedwstepnej. Jako uzasadnienie swojej decyzji pozwana podala brak zgody na
warunki umowy przedwstepne;j.

Nastepnie w dniu 14 pazdziernika 2015r. na rzecz pozwanej zostala wyplacona kwota 600 000 zl, przy czym zgodnie
z postanowieniami umowy kwota 100 0000 z} zostala uiszczona jako zadatek, za$ 500 000 zl jako zaliczka na poczet
ceny sprzedazy nieruchomosci.

Pismem z dnia 16 maja 2016r. (k. 110) pozwana zwroécila sie do powddki o wskazanie numeru rachunku bankowego
na ktore bedzie mogla dokonaé zwrotu kwot uiszczonych przez powoda tytulem zadatku i zaliczki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonej do akt sprawy dokumentacji, ktorej wiarygodnosci nie
podwaza.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o zabezpieczenie nie zastugiwal na uwzglednienie.

W myél art. 730 * § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Postepowanie zabezpieczajace ma zapewni¢ tymczasowa ochrone prawng wierzycielowi przed utrata mozno$ci
zaspokojenia jego roszczenia lub wykonalno$ci orzeczenia w sprawie.

Zabezpieczenie roszczenia jest dopuszczalne w razie lacznego istnienia przestanek wymienionych w art. 730" § 1 k.p.c.,
tj. uprawdopodobnienie roszczenia oraz istnienie interesu prawnego w zabezpieczeniu. Brak ktdrejkolwiek z nich
wylacza mozliwo$é wydania postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia uprawnionego.

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uprawniony
powinien przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwoch aspektow. Odnosi sie ono zaré6wno do okolicznos$ci faktycznych, na
ktorych opiera sie roszczenie i ktore powinny byé przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $§wietle dowodow
oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez prawdopodobna
w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna.

Drugim z kolei warunkiem zabezpieczenia jest istnienie obawy, ze brak zabezpieczenia mdglby pozbawié¢ wierzyciela
zaspokojenia.

Niebezpieczenstwo to musi istnie¢ juz w chwili Zadania zabezpieczenia. Pojecie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia jest niezwykle pojemne. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia sad ocenia zawsze biorac pod
rozwage caloksztalt okolicznosci danej sprawy.

Najogolniej rzecz ujmujac, majac na uwadze zasadniczy cel udzielenia zabezpieczenia, nalezy stwierdzié, iz interes
prawny jako przeslanka zabezpieczenia istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu
nalezytej ochrony prawnej, zanim uzyska ochrone definitywna, czyli zanim zostanie osiagniety cel postepowania w
sprawie, w zwigzku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia.



W tym tez szeroko pojmowanym zakresie dokonywac¢ nalezy oceny lacznego zaistnienia przestanek okreslonych w

art. 730 ' § 1 k.p.c., a warunkujacych udzielenie zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia roszczenia i interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, o ile wnioskodawca uprawdopodobnit
swoje roszczenie materialnoprawne, to nie wykazal on interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W sprawie niniejszej powod wystapil z roszczeniem niepienieznym. Tym samym rozstrzygniecie Sagdu w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia winno uwzgledniaé¢ nie tylko sposéb zabezpieczenia interesow stron w takiej mierze,
aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe, ale i istote
roszczenia procesowego, determinujacego zastosowanie w danej sprawie okreslonego sposobu zabezpieczenia badz
z katalogu tych, jakie zmierzaja do zabezpieczenia roszczen pienieznych (art. 747 k.p.c), badz tez innych roszczen
majatkowych lub niemajatkowych (art. 755 k.p.c). zdaniem Sadu wnioskowany przez powoda sposéb zabezpieczenia
w postaci ustanowienia hipoteki przymusowej nie zagwarantuje powodowi, nawet w sytuacji pozytywnego dla
niego rozstrzygniecia, realizacji jego roszczenia niepienieznego. Jak wynika z zalozen instytucji zabezpieczenia
roszczenia zabezpieczanie w jego przyjetej formie musi gwarantowaé wnioskodawcy mozliwo$¢ realizacji w przyszlosci
korzystnego dla niego rozstrzygniecia. W ocenie Sgdu ustanowienie hipoteki owszem moze stanowi¢ dla pozwanej
przeszkode w obrocie nieruchomoscia ale nie bedzie stanowilo przeszkody w swobodnym dysponowaniem swoim
majatkiem w postaci nieruchomosci. Z uzasadnienia wniosku powoda wynika za$, ze obawia sie on sprzedazy
nieruchomoéci stanowiacej atrakeyjny teren réwniez dla innych deweloperéw. Roszezenie dochodzone przez powoda
jest roszczeniem niepienieznym o zobowigzanie pozwanej do zawarcia umowy, a zabezpieczenie poprzez obcigzenie
nieruchomosci hipoteka dotyczy roszczenia pienieznego i nie pozostaje w zwigzku z powodztwem dotyczacym
roszczenia gldbwnego.

Na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy, ze strona powodowa nie wykazala swojego interesu prawnego w udzieleniu
jej zabezpieczenia roOwniez z innej przyczyny. Mianowicie uprawniona w zaden sposob nie uprawdopodobnila aby
pozwana obowigzana faktycznie nosila sie z zamiarem rozporzadzenia swoim majatkiem. Hipotetyczne stwierdzenia
i przypuszczenia w tym zakresie strony powodowej nie moga stanowié¢ podstawy do uwzglednienia jej wniosku
szczegOlnie jesli wzia¢ pod uwage, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze interes prawny nie jest przeslanka
hipotetyczng. Chodzi bowiem o realne zagrozenie wykonania przyszlego wyroku. Rowniez twierdzenia jakoby wobec
pozwanej wysuwane byly roszczenia o zaplate kwoty 6 700 000 zt nie uzasadniajg przypuszczenia jakoby sytuacja
materialna pozwanej uzasadniala przypuszczenia o je trudnej sytuacji materialnej lub o mozliwoSci zabezpieczenia
tychze wierzytelno$ci na nieruchomos$ci bedacej przedmiotem przedwstepnej umowy sprzedazy. Na potwierdzenie
powyzszych okolicznoSci strona zalaczyla wylacznie wniosek o zabezpieczenie przyszlego powddztwa z dnia 21
pazdziernika 2015r., nie za§ postanowienie o dokonaniu takiego zabezpieczenia, co nasuwa przypuszczenie, ze
wniosek ten nie zostal rozpoznany pozytywnie. Ponadto, z samej tre$¢ przedmiotowego wniosku wynika, ze pozwana
dokonala juz sprzedazy jednej nieruchomosci mieszczacej sie przy ul. (...) za kwote 7 750 000 zl co daje przypuszczenie,
ze w przypadku przegrania jakiegokolwiek sporu o zaplate bedzie dysponowala Srodkami finansowymi celem
uregulowania swoich zobowigzan.

Majac powyzsze na uwadze, wobec nie spelnienia przestanek z art. 730" § 1i 2 k.p.c. Sad orzekl jak na wstepie.

ZARZADZENIE

(...)



