Sygn. akt XXV C 2060/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia J. Euczak

Protokolant: sek. sad. Agnieszka Pielak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z pow6dztwa Gminy L. w L.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 81 721 zl bez odsetek

1. zasqdza od (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Gminy L. w L. kwote 81 721
(osiemdziesiqt jeden tysiecy siedemset dwadziescia jeden) zlotych,

2. zasqdza od (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Gminy L. w L. kwote 7 704 (siedem
tysiecy siedemset cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 3 600 (trzy tysiqce
sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 2060/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 grudnia 2015 r. (k. 2-7) Gmina L. w L. wystapila przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
zadajac:

1) zaplaty kwoty 87 721 zl naleznej z tytulu gwarancji nr (...) z 14 grudnia 2012 r., udzielonej na zabezpieczenie
zobowigzan wynikajacych z nienalezytego wykonania oraz usuniecia wad i usterek (rekojmi) do umowy nr (...) z 17
grudnia 2012 r. zawartej w drodze zamo6wienia publicznego na budowe przydomowych oczyszczalni Sciek6w w Gminie
L.,

2) oraz o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 15 lutego 2016 r. (k. 43-49) (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, iz roszczenie zaplaty powoddki z tytulu gwarancji bankowej nr (...) z 14 grudnia 2012 r. jest
pozbawione podstaw. Pozwana zaprzeczyla, aby wystawila wykonawcy zamdwienia publicznego gwarancje bankowa
nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek. Zalaczony do pozwu druk jest tylko wzorem gwarancji,
ktory zostal przekazany T. S. celem przedstawienia go zamawiajacemu do akceptacji. Zgodnie z przyjeta praktyka,



kazdy druk gwarancji wymaga potwierdzenia przez zamawiajacego. Dopiero po akceptacji wzoru gwarancji, na
wniosek wykonawcy, zlecane jest przygotowywanie wigzacego dokumentu gwarancji bankowe;j.

Osoby, ktore podpisaly sporny dokument, nie posiadaly upowaznienia do podpisywania tego typu dokumentéow w
imieniu pozwanego banku.

Pozwana, z ostrozno$ci procesowej podniosta nadto, iz przyczyna wskazana w wezwaniu do zaplaty — tytulem
naliczonych kar umownych — nie byla objeta przedmiotem spornej gwarancji, powodka nie jest uprawniona do zaplaty
pelnej kwoty gwarancji, gdyz do niewykonania umowy doszlo w II etapie prac, powodka winna zatem pomniejszy¢
kwote zadanego $wiadczenia o etap I, ktéry wykonawca nalezycie wykonal, tj. o kwote 24 516,04 zl.

W dniu 02 marca 2016 r. Sad zawiadomil w trybie art. 84 k.p.c. T. S. o toczgcym sie postepowaniu, zawiadamiajgc
jednoczesdnie, ze moze zglosi¢ swoje przystapienie do jednej ze stron jako interwenient uboczny (k. 94).

T. S. wyrazil zgode na wziecie udzialu w sprawie po stronie pozwanej, wnoszac o oddalenie pow6dztwa. Nie wniost
jednak oplaty od interwencji ubocznej, w zwigzku z czym Sad w dniu 14 lipca 2016 r. zarzadzil zwrot interwencji
ubocznej wniesionej przez T. S. (pismo - k. 100, wezwanie do uzupeklienia brakéw formalnych — k. 120, zpo — k. 167).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Powodka wywodzila, iz wszelkie dzialania i zaniechania banku w zakresie umocowania do podpisania gwarancji
bankowej obciazaja wylacznie pozwang.

Argumentacja skupiajgca sie na wewnetrznych dokumentach pozwanej nie moze ostacé sie w realiach niniejszej sprawy,
beneficjent gwarancji nie miat obowigzku weryfikowania umocowania pracownikéw banku w ramach zabezpieczenia
spornego zamoéwienia publicznego (k. 162-165)

Pozwana natomiast podtrzymala argumentacje z odpowiedzi na pozew (k. 125-127).
Do zamkniecia rozprawy w dniu 29 listopada 2016 r. strony utrzymaly swoje stanowiska (k. 189).
Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. pomiedzy (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. a T. S. (...) S (...) z siedziba w
(...), zawarta zostala umowa nr (...) o przyznanie linii gwarancji bankowych do wysokosSci 300 000 zt w okresie od 26
pazdziernika 2012 r. do 25 pazdziernika 2013 r. (umowa — k. 82-86, zalaczniki — k. 87-89).

(...) z siedziba w (...) wzial udzial w przetargu publicznym organizowanym przez Gmine L. na budowe 164 sztuk
przydomowych oczyszczalni Sciekdw w Gminie L.. Jednym z warunkéw zamoéwienia bylo zabezpieczenie wykonania
umowy stosowna gwarancja bankowg (okolicznos¢ bezsporna).

W zwigzku z powyzszym ,T. S. zwrdcil sie do (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W. o wystawienie przez
zleceniobiorce dokumentu gwarancji na potrzeby ww. umowy w ramach zamdéwienia publicznego. Okazalo sie jednak,
ze umowa o linie gwarancji bankowych nr (...) nie obejmowala czasowo II etapu wykonania umowy majacej zostaé¢
zawarta z Gming L..

Dla realizacji gwarancji koniecznym bylo zawarcie aneksu do tejze umowy. T. S. naciskal na pracownikéw banku
wskazujace, iz gwarancja jest mu potrzebna najpézniej w poniedzialek 17 grudnia 2012 r., gdyz wowczas podpisuje
umowe z Gming L..

Wiadomoscig z 13 grudnia 2012 r. (k. 70) pracownik banku (...) przekazala do M. S. projekt gwarancji do akceptacji
beneficjenta. W treéci wiadomosci wskazano, ze gwarancja zostanie wystawiona po spelieniu warunkéw do wydania
gwarancji okres§lonych przez analityka. Jednocze$nie w tre$ci wiadomosci zawarto pro$be o nadestanie zobowigzania,



iz zostanie zlozony wniosek o zmiane daty obowiazywania linii gwarancyjnej (wewnetrzna korespondencja e-mail
zalaczona do odpowiedzi na pozew — k. 68-71).

W dniu 14 grudnia 2012 r. (...) Bank Spotka Akcyjna wystawila dokument nr (...) jako zabezpieczenie zobowigzan
wynikajacych z nalezytego wykonania oraz usuniecia wad i usterek (rekojmi) do umowy, ktéra zostanie zawarta
w przyszloSci na podstawie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania
Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw w gminie L. na rzecz Gminy L. z siedzibg w L..

Wystawca dokumentu zlozyt o§wiadczenie, zgodnie z ktérym (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W., dzialajac na
zlecenie T. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), udziela na rzecz beneficjenta Gminy L. z siedziba
w L. bankowej gwarancji na zabezpieczenie zobowiazan, o ktorych mowa powyzej.

Bank zobowiazuje sie nieodwolalnie i bezwarunkowo, do zaplacenia Gminie na kazde pisemne zadanie zawierajace
o$wiadczenie, ze zleceniodawca nie wywigzal sie nalezycie z realizacji warunkéw umowy w zakresie nalezytego
wykonania oraz usuniecia wad i usterek (rekojmi) do umowy, ktéra zostanie zawarta w przyszlos$ci na podstawie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania Budowa przydomowych
oczyszczalni §ciekéw w gminie L. kazdej kwoty do lacznej wysokosci 81 720,15 zl.

Zadanie zaplaty winno mie¢ forme pisemng. W celu identyfikacji zadania zaplaty nalezy przekazaé go G. (...) Bank
za pos$rednictwem banku prowadzacego rachunek Gminy, ktéry powinien potwierdzié, ze podpisy na zadaniu zaplaty
naleza do os6b uprawnionych do zaciagania zobowiazan majatkowych.

Gwarancja pozostawala wazna:

Etap I: od dnia wystawienia do 30 kwietnia 2014 r. (gwarancja nalezytego wykonania umowy) + 36 miesiecy
(gwarancja usuniecia wad i usterek),

Etap II: od 01 maja 2014 r. do 15 grudnia 2014 r. (gwarancja nalezytego wykonania umowy) + 36 miesiecy (gwarancja
usuniecia wad i usterek).

Z tre$ci omawianego dokumentu wynikalo réwniez, iz gwarancja zostala wydana w ramach umowy o przyznanie linii
gwarancji bankowych nr (...) z 26 pazdziernika 2012 r.

Dokument ten podpisali: specjalista ds. kluczowych klientobw M. S. oraz doradca klienta P. L. (1), obaj z (...) Bank
S.A. Oddzial w S..

Osoby podpisane pod trescia ww. o§wiadczenia nie posiadaly umocowania do podpisywania dokumentow gwarancji
bankowych udzielanych beneficjentom przez (...) Bank S.A. na zlecenie klientéw banku (gwarancja — k. 28-29, kopie
pelnomocnictw — k. 75,129-135, odpis pelny z KRS pozwanej — k. 136-142).

W dniu 17 grudnia 2012 r. pomiedzy Gmina L. a (...) z siedziba w (...) - w nastepstwie zamowienia publicznego
realizowanego na podstawie ustawy o zamoéwieniach publicznych - zawarta zostala umowa nr (...), w ktorej
zamawiajacy zlecil wykonawcy budowe 164 sztuk przydomowych oczyszczalni $ciekow w Gminie L. w dwoch etapach:
I etap do 30 kwietnia 2014 r., II etap do 31 marca 2015 . (§ 1).

Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie zleconych prac w kwocie 1 336 100 zl powiekszonej o
obowiazujacy podatek od towaréw i ustug VAT w wysoko$ci 307 303 zt (§ 12).

Rozliczenie za wykonane roboty odbedzie sie:
- I etap — do 10 maja 2014 r. — fakturg przejéciowa na kwote brutto 919 179 zl,

- IT etap — do 10 kwietnia 2015 r. faktura konicowa na kwote 724 224 z}.



Zgodnie z § 15 umowy, wykonawca na jeden dzien przed podpisaniem umowy wniesie zabezpieczenie nalezytego
wykonania w kwocie 81 720,15 zt w wysokosci 5% wynagrodzenia ustalonego w §13 pkt 1 w formie: gwarancji
bankowej nr (...), ztym zastrzezeniem, ze 70% wniesionego zabezpieczenia stanowi zabezpieczenie zgodnego z umowa
wykonania robot, 30% wniesionego zabezpieczenia przeznaczone jest na pokrycie roszczen z tytutu rekojmi.

W § 21.2.3 strony ustalily, ze wykonawca zaplaci kare umowna zamawiajgcemu za odstgpienie od umowy
przez zamawiajacego z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ wykonawca, w wysoko$ci 10% wynagrodzenia
ryczaltowego brutto (umowa — k. 11-22).

W dniu 18 grudnia 2013 r. pozwana wystawila w ramach umowy o linie gwarancji bankowych nr (...) z 26 pazdziernika
2012 r., na zlecenie T. S. gwarancje bankowa nr (...). Beneficjentem tejze gwarancji byla gmina L.. Pod trescia
o$wiadczenia banku zlozono pieczeé (...) Bank S.A. Centrala w W. oraz podpisy pelnomocnikéw (kopia gwarancji —

k. 73-74).

Pismem z 08 grudnia 2014 r. Gmina L. ztozyla na podstawie § 20.2.4 umowy firmie (...) z siedziba w (...), o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy z dniem 08 grudnia 2014 .

W pi$mie tym poinformowano takze wykonawce o naliczeniu kary umownej w wysoko$ci okre$lonej w § 21.2.3 umowy
(pismo — k. 21-22).

Pismem z 08 grudnia 2014 r. Gmina L. za po$rednictwem Banku Spoétdzielczego w C. skierowala do (...) Bank Spotki
Akcyjnej zadanie zaplaty kwoty 81 720,15 z} tytulem udzielonego zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan
(...) wynikajacego z nalezytego wykonania umowy nr (...) z 17 grudnia 2012 r. na budowe przydomowych oczyszczalni
Scieké6w w Gminie L.. Za odstgpienie od umowy z przyczyn dotyczacych wykonawcy, naliczona zostala na podstawie
§ 21.2.3 kara umowna w wysokoS$ci 10% wynagrodzenia ryczaltowego brutto.

Powddka o$wiadczyta, ze wykonawca nienalezycie wywigzal sie z warunkéw umowy, wskutek czego Gmina L. odstapita
od umowy w dniu 08 grudnia 2014 r. (wezwanie do zaplaty — k. 23-25).

W odpowiedzi na powyzsze wyzwanie pozwana wskazala, iz nie wystawila wykonawcy gwarancji nalezytego wykonania
przedmiotowego zamowienia.

Druk, ktérym postuguje sie Gmina L. jest tylko wzorem gwarancji przekazanym wykonawcy/klientowi banku celem
przedstawienia u zamawiajacego.

W dalszej czedci pisma wskazano rowniez kryteria, ktére musza spelnia¢ wystawiane przez pozwang gwarancje
bankowe (pismo — k. 26-27).

Powodka pismem z 30 marca 2015 r. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 81 720,15 z}, wynikajacej z gwarancji pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (pismo - k. 30-32).

W odpowiedzi z 22 maja 2015 r., pozwana ponownie wskazala, ze nie udzielila tego typu gwarancji. Osoby podpisane
pod dokumentem nie mialy umocowania do podpisywania dokumentéw gwarancji. Bank nie potwierdza czynno$ci
dokonanych przez M. S. i P. L. (2) (pismo — k. 35).

Przeciwko pracownikom pozwanej, ktorzy podpisali ww. dokument z 14 grudnia 2012 r. prowadzone jest pod sygn.
akt (...) - z wniosku pozwanej Spolki - dochodzenie przez Prokurature Rejonowa w Chelmnie (bezsporne, pismo
prokuratury — k. 182).

Powyzsze Saqd ustalil na podstawie powolanych przez strony dokumentéw prywatnych oraz urzedowych, ktérych
autentyczno$ci oraz treéci strony nie podwazaly.



Rowniez w ocenie Sagdu mogly one stanowi¢ podstawe do czynienia istotnych dla wyniku niniejszego postepowania
ustalen faktycznych.

W przypadku dokumentéw i wydrukéw, ktorych Sad nie powolal w tredci uzasadnienia, przyjeto, iz byly one
irrelewantne dla wyniku postepowania.

Charakter spornego miedzy stronami dokumentu z 14 grudnia 2012 r., podpisanego przez pracownikéw pozwanej,
zostanie szczegblowo omodwiony w dalszej czeSci uzasadnienia. Zaakcentowania wymaga jedynie, ze pozwana nie
kwestionowala samej tresci zlozonego w nim o$wiadczenia, jego autentycznoS$ci. Sporna pozostawala wylacznie
kwestia umocowania podpisanych pod nim oséb do dzialania w imieniu pozwanej Spoétki, a wlasciwie skutkéw
dzialania bez stosownego umocowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Wywiedzione powo6dztwo zastugiwalo w catoéci na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu pierwszorzedng kwestia wymagajaca wyjaénienia, nie bylo to czy sporny dokument
z 14 grudnia 2012 r. podpisany przez M. S. i P. L. (1) — pracownikéw pozwanej — spelnial wymogi pozwalajace
zakwalifikowa¢ go jako gwarancje bankowa. Z uwagi na znajdujgce sie w nim o§wiadczenia pozwanej, nie mozna bylo
mie¢ w tym zakresie zadnych watpliwoéci.

Istota postepowania nie bylo rowniez to, czy - jak akcentowala pozwana - dokument ten stanowit wylacznie wzor
gwarancji udzielanych przez bank podmiotom posiadajacym zawarta z bankiem umowe o linie gwarancji bankowych,
stosowany w wewnetrznej praktyce bankowej pozwanej. Kwestia ta byla irrelewantna z punktu widzenia podmiotu
trzeciego, ktory nie posiada informacji w przedmiocie wewnetrznych uregulowan banku. Uwzglednienie tego rodzaju
zarzutow godziloby w pewno$¢ obrotu. Nie mogly wiec sie one ostac.

Kwintesencja niniejszego postepowania sprowadzala sie przede wszystkim do odpowiedzi na pytanie, czy osoby, ktore

zZlozyly pod nim podpisy w imieniu banku, posiadaly stosowne umocowanie (art. 38 k.c. w zw. z art. 33" § 1 k.c.) —
chociazby dorozumiane (art. 977 k.c.) - do skladania tego rodzaju jednostronnych o$wiadczen woli w imieniu pozwane;.

W powyzszym zakresie nalezy podzieli¢ argumentacje podnoszona przez powodke.

Poza sporem pozostawalo bowiem, iz M. S. i P. L. (1), w chwili wystawiania spornego dokumentu z 14 grudnia 2012
r., pozostawali pracownikami jednego z oddzialéw pozwanego banku. Nie moglo budzié przy tym zastrzezen, ze do
zakresu dzialalnoSci gospodarczej pozwanej zalicza sie m.in. udzielanie gwarancji bankowych na podstawie art. 5 ust.
1 pkt 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Sporna gwarancja bankowa opatrzona byla pieczeciami banku oraz podpisami jej pracownikoéw. Powodka miata
zatem podstawy aby sadzié, iz wykonawca przedstawia wymagany w specyfikacji zaméwienia publicznego dokument
zabezpieczajacy roszczenia z tytulu ww. umowy.

O uznaniu danego o$wiadczenia woli za dokument gwarancji bankowej nie decyduje to, czy zostalo ono zawarte
na papierze firmowym danego banku, czy tez zastosowano w nim inne elementy o charakterze estetycznym,
charakterystyczne dla dzialalno$ci danego podmiotu gospodarczego. Decydujace znaczenie ma tutaj niebudzaca
watpliwosci tres$é ztozonego o§wiadczenia woli oraz podpisy 6wczesnych pracownikow banku.

Pozwana nie wykazala przy tym, aby powodka na dzien 17 grudnia 2012 r. znala, np. z innych postepowan, sposob
wystawiania przez pozwana gwarancji bankowych, jej forme graficzna, uregulowania wewnetrzne przy skladaniu tego
rodzaju jednostronnych o$wiadczen woli, co mogloby w takiej sytuacji wzbudzié jej uzasadnione watpliwosci przy
zawieraniu umowy z T. S.. Nie wykazano takze, aby wiedze takowa posiadal na dzien wystawienia spornej gwarancji T.
S.iswiadomie oraz z premedytacja postuzy! sie jedynie wzorem gwarancji, §wiadomie wprowadzajac powodke w blad.



Do spornej gwarancji bez watpienia nie zalgczono dokumentéw pelnomocnictw. Powodka nie posiadata jednakze, jak
juz wspomniano, uzasadnionych podstaw, aby podejrzewac, ze zlozony dokument zostal wystawiony w imieniu banku
przez osoby do tego nieumocowane. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w ramach procedury zamodwienia publicznego
(bez uzasadnionych watpliwosci), nie posiadala uprawnienia do domagania sie od wykonawcy okazania dokumentow
umocowania do wystawienia gwarancji bankowe;j.

Konieczno$¢ przedlozenia tego rodzaju dokumentu nie wynika bowiem z art. 25 ust. 1 ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, jak rowniez z aktu wykonawczego do tejze ustawy, wskazujacego rodzaje
dokumentoéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy w toku procedury w ramach zamdwienia publicznego
(vide: obowiazujace 6wczesnie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane).

Zamawiajacy nie posiadal wiec w zasadzie w toku procedury zamoéwienia publicznego uprawnien do zadania
od wykonawcy, aby ten zlozyl wraz z gwarancja bankowa ciag pelnomocnictw i odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego podmiotu wystawiajacego gwarancje, potwierdzajacych prawidlowosé umocowania oso6b wystawiajacych
ten dokument.

Wymaganie tego rodzaju mimo, iz w praktyce z pewnoS$cia z punku widzenia zamawiajgcego byloby korzystne, nie
oznacza, iz podmioty publiczne pozbawione s3 z tego tytulu jakiejkolwiek ochrony prawne;j. Polski system prawny w
zalozeniu jest tak skonstruowany azeby tworzy¢ jedna spdjna, wzajemnie sie uzupelniajaca catosc.

Zwazywszy, iz banki sg instytucjami zaufania publicznego, co niejednokrotnie podkreslaja w sporach sadowych, nalezy
braé pod rozwage domniemanie wynikajace z art. 97 k.c., stanowiace, iz osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonego do obstugiwania publicznosci, poczytuje sie za umocowana do dokonywania czynnosSci prawnych,
ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Ten aspekt sprawy
roOwniez musial by¢ wiec brany pod rozwage przy ocenie zachowania powo6dki przy przyjmowaniu spornego
dokumentu na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy z 17 grudnia 2012 r.

UszczegOlowiajac rozwazania w zakresie zasadno$ci zastosowania w niniejszym postepowaniu uregulowan
wynikajacych z art. 97 k.c., a nie chociazby przepiséw Ksiegi I Tytulu IV Dzialu VI Kodeksu cywilnego (art. 95-109 k.c.),
godzi sie zaznaczy¢, ze przez pojecie prowadzacego przedsiebiorstwo, w ktérego lokalu dokonywana jest czynno$éé
prawna, nalezy rozumiec zar6wno osobe fizyczng, prawng, jak r6wniez jednostke organizacyjna, o ktérej mowa w art.

33" k.c. Przedsigbiorstwo nalezy natomiast rozumie¢ zgodnie z definicjg zawarta w art. 55" k.c.

Artykul 97 k.c. nie wprowadza przy tym zadnego rozr6znienia w odniesieniu do klienta przedsiebiorstwa. Wprawdzie
najcze$ciej bedzie to konsument, ale brak jest podstaw do ograniczenia zastosowania tego przepisu tylko do obrotu
konsumenckiego.

Dlatego tez nalezy stwierdzié, ze omawiany przepis dotyczy rowniez sytuacji, w ktorych czynnoé¢ prawna zawierana
jest w lokalu przedsiebiorstwa przez profesjonaliste.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad stanowiacy, iz jezeli zaklad pracy powierza swojemu pracownikowi
stanowisko, z ktérym wigze sie prowadzenie rokowan i sktadanie ofert, ktérych wymiana moze doprowadzi¢ do
zawarcia umowy, to nalezy uznaé, ze jest on upowazniony do skladania o§wiadczen woli w imieniu tego zakladu, w
sprawach objetych jego zakresem czynnoSci.

Przepis art. 97 k.c. odnosi sie do wszystkich osbb, ktore maja faktyczna mozliwo$¢ dokonywania czynnos$ci prawnych
w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposéb wyrazny
swoich klientéw o tym, ze konkretne osoby czynne w jego lokalu nie sa umocowane do zawierania umoéw (vide: wyrok
SN z 05 grudnia 2003 r. IV CK 286/02). Chodzi wiec tutaj o kazda osobe, ktora zostala umocowana do obstugiwania
publiczno$ci. Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba ta faktycznie posiada umocowanie, czy tez umocowania takiego

nie ma albo dziala, przekraczajac granice umocowania. Ryzyko dokonania wiazacej przedsiebiorce czynnosci prawnej



przez osobe nieumocowang do jej dokonania albo dzialajaca z przekroczeniem granic umocowania, spoczywa na
przedsiebiorcy, a nie na tej osobie.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz powyzsze domniemanie wynikajgce z art. 97 k.c. funkcjonuje roéwniez w przypadku
szeroko rozumianych czynno$ci bankowych, do ktorych w myél art. 5 ww. ustawy zalicza sie takze udzielanie gwarancji
bankowych (zob. m.in. wyroki SN z 14 maja 2002 r. V CKN 1667/00 oraz z 14 maja 2002 r. V CKN 1031/00).

Bez watpienia oddzial bankowy pozwanej w S., wehodzit takze w sklad jej przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c.,
za$ sama czynno$¢ udzielania gwarancji bankowych miesci sie w przedmiocie dzialalno$ci pozwane;.

Reasumujgc, nalezalo wiec przyjac, iz sporny dokument z 14 grudnia 2012 r. nr (...) stanowil gwarancje bankowa
zabezpieczajaca nalezyte wykonanie zadania inwestycyjnego w postaci budowy przydomowych oczyszczalni $éciekow
w gminie L.. Pozwana w zaden sposdb nie potwierdzila, azeby powddka posiadala na etapie przyjmowania dokumentu
gwarancji wiedze o braku umocowania pracownikéw podpisanych pod tres$cig spornego dokumentu badz aby tak - jak
wywodzi powodka na etapie przedsadowym oraz sadowym — wiedze, iz stanowil on jedynie wzor gwarancji bankowe;j.

Kwestia braku umocowania do jego wystawienia przez M. S. oraz P. L. (1) ma tutaj charakter wtérny wobec
wywiedzionego roszczenia o zaplate.

Sad nie podziela przy tym wykladni art. 97 k.c. zaprezentowanej przez pozwana w odpowiedzi na pozew, wskazujacej,
iz przepis ten nie moze mie¢ zastosowania, gdyz Gmina L. nie byla klientem banku, ani nie zawierala z nim
zadnej umowy. Taka wykladnia moglaby prowadzi¢ do zagrozenia pewnosci obrotu gospodarczego, podwazajac
role gwarancji bankowych. Gwaranci mogliby bowiem kazdorazowo podwaza¢ sktadane przez siebie jednostronne
o$wiadczenia woli.

Wszakze gwarancje bankowe udzielane sa w konkretnym celu po to, azeby przedlozy¢ je podmiotowi trzeciemu, na
zabezpieczenie wykonania okre$lonego stosunku prawnego laczacego zleceniodawce gwarancji z beneficjentem. W
jej wyniku powstaje zatem swoistego rodzaju tréjstronny stosunek prawny, ktérego istotng czescia jest beneficjent
udzielanej gwarancji.

Z tego tez wzgledu obalenie domniemania wynikajacego z art. 97 k.c. w stosunku do powo6dki mogloby nastapic,
gdyby wykazano, iz T. S. bedacy klientem banku przedkladajac sporny dokument powodce w dniu 17 grudnia 2012 r.
mial Swiadomos¢, iz jest on jedynie wzorem gwarancji podpisanym dodatkowo przez pracownikdéw, nie posiadajacych
umocowania do skladania w imieniu banku tego rodzaju jednostronnych o$wiadczen woli.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, azeby taka sytuacja miala rzeczywis$cie miejsce. Przeciwko T. S.
nie toczy sie rowniez zadne postepowanie karne w tymze przedmiocie. Wrecz przeciwnie, pozwana zainicjowala
dochodzenie wylacznie w stosunku do swoich pracownikow, ktorzy podpisali kwestionowany obecnie dokument.

Faktyczne dzialania pozwanej pozostaja wiec w sprzeczno$ci z jej zarzutami procesowymi w niniejszym postepowaniu.

Sad, z logicznego punktu widzenia i zasad do§wiadczenia zyciowego, nie widzi przy tym uzasadnionych sensownych
podstaw dla wystawienia w dniu 14 grudnia 2012 r. (pigtek) podpisanego przez dwoch pracownikéw banku wzoru
gwarancji w sytuacji, gdy 17 grudnia 2012 r. (poniedzialek) mialo nastapié zawarcie definitywnej umowy przez T. S. z
powddka, ktory naciskal na pracownikéw banku aby do tego dnia bank wystawil na jego zlecenie gwarancje bankowa
na zabezpieczenie zawieranej umowy o roboty budowalne.

Nawet jezeli kwestionowany dokument mialby stanowié¢ wzoér gwarancji badz tez promese jej udzielenia (co z
powyzszych wzgledow jest watpliwe), to stosowne sformulowania wskazujace na taki wlaénie charakter dokumentu,
winny znaleZ¢ sie jednoznacznie w jego treéci. O$wiadczenia woli zawarte w gwarancjach bankowych kierowane sg
bowiem nie tylko do dajacego zlecenie i gwaranta, ale rowniez podmiotu trzeciego — adresata tegoz o$wiadczenia —
beneficjenta gwarancji, ktéremu nie sa co do zasady znane ustalenia miedzy dajacym zlecenie a gwarantem.



Uzupekiajaco do tejze argumentacji, celem jej wzmocnienia, nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze pozwana nie wykazala, aby
w praktyce profesjonalnego obrotu bankowego przy innych tego rodzaju umowach takze postugiwala sie podpisanymi
wzorami gwarancji, badz tez aby powodka, badz T. S., zdawali sobie sprawe z tego rodzaju stosowanych u pozwanej
praktyk, co mogloby w pewien sposéb posrednio tlumaczy¢ sens zlozenia spornego oSwiadczenie woli z 14 grudnia
2012 T.

Ze 7lozonej korespondencji e-mail wynika, iz T. S., posiadajacy u pozwanej otwarta linie gwarancyjna do kwoty ponad
300 000 zl, naciskal na pracownika (...) oddzialu pozwanej Spélki, azeby pozwana wystawila najp6zniej do 17 grudnia
2012 r. gwarancje bankowa na zabezpieczenie ww. umowy z pow6dka. W dniu 14 grudnia 2012 r., klient banku
otrzymal dokument o zgodnej z ustawg tresci oraz formie, podpisany przez dwoch pracownikéw banku.

Pozwana nie przedstawila dowodu wskazujacego, iz otrzymujac sporny dokument i przedkladajac go nastepnie
powodce w dniu zawarcia umowy o roboty budowlane, T. S. mial $wiadomo$¢, ze stanowi on jedynie wzdr gwarancji,
badz aby pracownicy oddzialu go podpisujacy, nie posiadali wymaganego umocowania. Zlozona wraz z odpowiedzia
na pozew korespondencja e-mail wskazuje, iz tego rodzaju wewnetrzne rozmowy na przedmiotowy temat byly
prowadzone wylacznie miedzy pracownikami poszczeg6lnych oddzialéw pozwanej. Brak jest natomiast przestanek
wskazujacych aby zostaly one uzewnetrznione T. S., ktory Swiadomie wprowadzil powddke w blad w tym zakresie.

Nalezy takze zwrdcié uwage, iz ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby T. S. w grudniu 2012 r. mog}
zorientowac sie, iz o§wiadczenia zawarte w spornej gwarancji z 14 grudnia 2012 r., nie wywoluja zadnych skutkow
prawnych (ze wzgledu na uzyty uklad graficzny, specjalny papier, osoby podpisujace z ramienia banku dokument
gwarancji — charakterystyczne dla oryginalow gwarancji). Pozwana dla poréwnania oryginalu wystawianych przez
nig gwarancji bankowych oraz wzordw tychze gwarancji nie wywolujacych, w jej ocenie, zadnych skutkéw prawnych,
przedstawila inng gwarancje nr (...) wystawiona takze na zlecenie T. S. w ramach tej samej linii gwarancyjne;j.

Rzecz jednak w tym, iz zostala ona udzielona dopiero 18 lutego 2013 r. (k. 73), a zatem po wystawieniu
kwestionowanego w niniejszym postepowaniu dokumentu.

Material dowodowy nie potwierdza zatem, azeby T. S., jako klient banku, otrzymujac dokument z 14 grudnia 2012
r. wiedzial, iz nie wywoluje on przewidzianych w nim skutkéw prawnych, badz zostal wystawiony przez osoby nie
posiadajace umocowania do ztozenia tego rodzaju o§wiadczen woli, dzialajac tym samym na szkode powodki.

W tym stanie rzeczy nalezalo przej$¢ do dalszej merytorycznej oceny wywiedzionego powddztwa pod katem przestanek
wynikajacych stricte z prawa bankowego.

Stosownie do definicji legalnej zawartej w art. 81 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spetlieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaplaty, ktore moga by¢ stwierdzone okre§lonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona
Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji — bezposrednio albo za posrednictwem innego banku;
udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na piSmie pod rygorem niewaznosci (art.81 ust.2 Pr. bank.).

W niniejszej sprawie, strona pozwana udzielila gwarancji bankowej (jako czynnoéci prawnej jednostronnej) w
dniu 14 grudnia 2012 r., a w dokumencie gwarancji zostaly okreSlone zaréwno warunki materialnoprawne, pod
jakimi gwarancja zostala udzielona (w tym wierzytelno$¢ zabezpieczona gwarancja, kwota gwarancji i okres jej
obowigzywania), jak i warunki formalne zaplaty, tj. forma zgloszenia zgdania zaplaty, a konkretnie elementy
wymagane dla dokumentu tegoz zadania.

Gwarancja zabezpieczala wykonanie wskazanego dokladnie zobowiazania osoby trzeciej wobec beneficjenta
gwarancji, jej kwota maksymalna wynosila 81 720,15 zl a okres obowigzywania wskazano jako okres od 30 kwietnia



2014 r. + 36 miesiecy (gwarancja usuniecia wad i usterek) — I etap, od 01 maja 2014 r. do 15 grudnia 2014 r. + 36
miesiecy (gwarancja usuniecia wad i usterek) — II etap.

Poza sporem pozostawalo to, ze powodka spelila ww. wymagania wynikajace z treéci spornej gwarancji bankowej. Na
kanwie niniejszego postepowania pozostawalo natomiast sporne to, czy zabezpieczala ona wierzytelno$ci wynikajace
z tytulu naliczonych kar umownych, tj. czy wierzytelnosci z tego tytulu miescily sie w pojeciu nalezytego wykonania
zobowiazania, wobec odstapienia przez powodke od umowy z wykonawca.

Zgodnie z art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwro6cié¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac; strona, ktéra odstepuje
od umowy, moze zgdaé nie tylko zwrotu tego, co $§wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Jednocze$nie jednak w mysl art. 491 § 2 k.c., jezeli §wiadczenia obu stron sa podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie
zwloki tylko co do czeéci Swiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy przyshugujace drugiej stronie ogranicza
sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czesci, albo do calej reszty niespelnionego §wiadczenia. Strona ta moze takze
odstapi¢ od umowy w calosci, jezeli wykonanie czeSciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci
zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce.

W niniejszej sprawie powodka odstgpila od umowy o roboty budowlane czyli o §wiadczenie podzielne, ktore w czeSci
zostato juz wykonane (I etap).

Oswiadczenie o odstapieniu od umowy jest wykonaniem przez jedna ze stron stosunku obligacyjnego uprawnienia
prawo ksztaltujacego, realizowanego na podstawie postanowienia zawartego w umowie wzajemnej (art. 395 § 11 art.
492 k.c.) albo wynikajacego z przepiséw ustawy (ogolnych - art. 4911 493 k.c. oraz szczegdlnych, np. art. 560 § 1, art.
635, 636 § 11 art. 640 k.c.).

Roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek odstapienia od umowy, powstaje dopiero w wyniku wykonania
tego uprawnienia ksztaltujacego. Na skutek odstgpienia od umowy w sytuacjach objetych hipoteza art. 494 k.c.
nastepuje - na podstawie analogicznie stosowanego art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c. - zniweczenie wezla obligacyjnego
wynikajacego z umowy, utrzymuja sie natomiast, przelamujac zasade akcesoryjnoSci, postanowienia umowne
dotyczace kar umownych, przewidziane przez strony wlasnie na wypadek odstapienia od umowy, gdy aktualizuje sie
odpowiedzialnoé¢ jednej ze stron umowy za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania (zob. wyroki SN: z
28 maja 2014 r. I CSK 345/13 i z 24 czerwca 2014 r. I CSK 392/13).

Z treSci gwarancji wynika, ze zabezpiecza ona roszczenie powodki wobec wykonawcy powstate z tytulu nalezytego
wykonania oraz usuniecia wad i usterek (rekojmi).

Jednym z roszczen z tytulu nalezytego wykonania zobowigzania moze by¢, w ocenie Sadu, niewatpliwie roszczenie
o zaplate kary umownej. Gwarancja z tytulu usuniecia wad i usterek zostala oddzielnie ujeta w treSci omawianego
dokumentu. Zabezpieczenie to ma zatem dwa oddzielne od siebie zakresy. Przez uzyte pojecie nalezytego wykonania
umowy - zwazywszy na charakter stosunku prawnego, ktéry zabezpieczala gwarancja - nalezy niewatpliwie rozumieé
roszczenia odszkodowawcze wynikajace z art. 471 k.c., do ktérych nalezy zaliczy¢ takze roszczenia z tytulu kar
umownych z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania.

W treéci gwarancji oraz w umowie o roboty budowlane nie postuzono sie nomenklatura ustawowa, jednakze wykladnia
tegoz zapisu - z uwagi na umowny cel ustanawiania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w postaci gwarancji
bankowej - w umowach o roboty budowlane nie moze pozostawiaé tutaj zadnych watpliwoSci.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz strony gwarancji bankowej sa profesjonalistami, a zatem mozna oczekiwaé, ze w sposéb
nalezyty rozwazyly wszystkie postanowienia w umowie gwarancyjnej, a w sytuacji gdyby postanowily nadaé zakresowi
i warunkom udzielanej gwarancji innego znaczenia, niz ten wynikajacy z wykladni jezykowej i celowo$ciowe;j,



zawarlyby dodatkowy zapis w umowie gwarancyjnej, ktérego celem byloby doprecyzowanie gwarancji, czy to przez
wskazanie konkretnych zdarzen skutkujacych odpowiedzialno$cia pozwanego banku, czy tez wylacznie tych, za ktore
odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W uchwale z 18 lipca 2012 r. III CZP 39/12 Sad Najwyzszy, charakteryzujac istote prawng kary umownej, przywolal
stanowisko, wedle ktéorego stanowi ona swego rodzaju surogat odszkodowania. W uzasadnieniu uchwaly skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 06 listopada 2003 r. III CZP 61/03, majacej moc zasady prawnej, wyjasniono,
ze poglad, iz kara umowna jest tzw. surogatem odszkodowania, nie oznacza bynajmniej tego, ze kara umowna ma
zastapic jedynie odszkodowanie w zwigzku z powstajaca po stronie wierzyciela szkoda majatkowa.

Sformulowanie surogat odszkodowania nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy okreSlajg
z gory wysoko$¢ naleznego wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dluznika i odszkodowanie (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela
konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowiazania.

Uwzgledniajac to oraz tre$¢ art. 494 k.c., mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy ma rekompensowac szkode wierzyciela - w szerszym ujeciu, niz szkode majatkowa wynikajaca
z art. 361 § 2 k.c. - spowodowang niewykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy, od ktorej odstapiono.

W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1987 r. III CZP 82/86, na tle odstgpienia
od umowy na podstawie art. 560 § 2 k.c. przyjeto, ze gdy kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy
sprzedanej (art. 560 § 2 k.c.), jego uprawnienia okre§lone w art. 494 k.c. obejmuja rowniez roszczenie o naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania w granicach dodatniego interesu umowy, co obejmuje roszczenie o
pelne naprawienie wszelkiej szkody.

Podstawa przyjecia w umowie okreSlonych co do wysokoéci kar umownych na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, jest zawsze pewna kalkulacja przyszlej, hipotetycznej szkody, jaka poniesie
strona w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Zakres szkody spowodowanej
niewykonaniem zobowiazania w nastepstwie odstgpienia od umowy jest specyficzny. Na jej rozmiar wplywa
szkoda doznana na skutek okreslonego przejawu nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika w okresie
poprzedzajacym odstapienie od umowy, jak rowniez wszelkie koszty, jakie poniosla strona w zwigzku z konieczno$cia
odstgpienia od niej (wyrok SN z 12 lutego 2002 r. I CKN 486/00).

W Swietle powyzszego, wbrew pogladowi pozwanej, Swiadczenia wykonawcy z tytutu nienalezytego wykonania umowy
(a contrario, skoro ta nie zostala prawidlowo wykonana zachodzi nienalezyte wykonanie umowy), wskazane w
gwarancji, to rowniez Swiadczenia tytulu kar umownych, w tym za odstapienie od umowy przez inwestora z winy
wykonawcy.

Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze nie zachodza watpliwoéci, gdy chodzi o warunki wyplaty §wiadczenia, bowiem w
samej gwarancji okre$lone zostaly przeslanki jej realizacji i sa to jedyne warunki, od ktérych zalezy wymagalno$¢
zobowigzania pozwanej Spotki.

W konsekwencji stangé nalezy na stanowisku, iz pow6dka wymogom przewidzianym w gwarancji uczynila zados¢,
tym samym ocena w powyzszym zakresie ostatecznie byla wystarczajaca do rozpoznania sprawy i uwzglednienia co
do zasady zadania pozwu.

Ze wzgledu na charakter gwarancji bankowej nie mogly ostaé¢ sie zarzuty pozwanej wskazujgce na umowne
ograniczenie wysokoSci gwarancji z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania. Jak juz wspomniano, stanowita
ona zabezpieczenie dwdch rodzajow roszczen: nalezytego wykonania zobowigzania oraz z tytulu rekojmi (k. 28).

Strony umowy nr (...) z 17 grudnia 2012 r. (k. 16) wprawdzie wyraznie zaznaczyly w §15, iz 70% wniesionego
zabezpieczenia stanowi zabezpieczenie zgodnego z umowa wykonania robo6t, za§ 30% wniesionego zabezpieczenia



przeznaczone jest na pokrycie roszczen z tytulu rekojmi, gwarant nie moze jednak przeciwstawi¢ beneficjentowi
zarzutéw ze stosunku podstawowego, w tym takze braku podstaw zgdania przez beneficjenta zaplaty wobec kary
umownej, czy tez innych naleznoéci z tytulu umowy o roboty budowlane.

Nie jest on bowiem upowazniony w stosunku gwarancyjnym do badania merytorycznej zasadnosci zgloszonego
roszczenia przez inwestora, tj. beneficjenta gwarancji (zob. uchwata SN(7) majaca moc zasady prawnej z 16 kwietnia
1993 r. III CZP 16/93, uchwala SN z 28 kwietnia 1995 r. III CZP 166/94). Tego rodzaju zarzut moglby zostat wziety
pod rozwage, gdyby pozwana podnioslta zarzut naruszenia prawa podmiotowego przez beneficjenta (art. 5 k.c.), ktory
jednakze w toku niniejszego postepowania nie zostat wyprowadzony (vide m.in. wyroki SN: z 25 stycznia 1995 r. III
CRN 70/94, z 25 czerwca 1999 1. II CKN 402/98, z 10 lutego 2010 r. V CSK 233/09, czy z 09 wrze$nia 2010 r. I CSK

134/10).

Z analogicznych wzgledéw nie mogly ostac sie zarzuty wskazujace, iz kara umowna winna zostac¢ naliczona wylacznie
od niewykonanej cze$ci umowy (II etapu inwestycji). Pozwana nie posiadala mozliwo$ci skutecznego podniesienia
tego rodzaju zarzutu, a nawet jesli - to byl on bledny, gdyz w § 21.2.3 umowy o roboty budowlane (k. 19), wyraznie
wskazano, iz wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna za odstgpienie od umowy przez zamawiajacego z
przyczyn, za ktoére ponosi odpowiedzialno§é wykonawca w wysoko$ci 10% wynagrodzenia ryczaltowego.

Strony nie zréznicowaly wiec mozliwos$ci naliczenia kary umownej od etapu wykonania umowy.

Zwazywszy, iz w pozwie ani w dalszym pi$mie procesowym, nie zawarto roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych
od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej, Sad nie rozstrzygnat w wyroku o tejze kwestii.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c.

Na koszty poniesione przez powddke zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 4 087 zl, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 3 600
zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu).
Lacznie 7704 zl.

Z powolanych wzgledow, orzeczono jak w sentencji.



