Sygn. akt XXVC 1885/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XXV Wydziale Cywilnym

w skladzie: SSR del. Adam Mitkiewicz

protokolant: sekretarz sadowy Amanda Mioduszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku w Warszawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych i Autostrad
przeciwko (...) sp. z.0.0 w C. i(...). z siedzibq w P.

o zaplate

orzeka

1. zasadza od pozwanych (...) sp. z.0.0 w C. i (...). z siedzibg w P. solidarnie na rzecz powoda Skarbu Panstwa
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwote 232985, 37 (dwieScie trzydzieSci dwa tysiace dziewiecset
osiemdziesiat pie¢ 37/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 229391, 43 zlotych od dnia 1 marca 2014r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty oraz wraz z odsetkami za opdznienie od kwoty 3593, 94 zlotych od dnia 1 stycznia 2018r. do dnia zaplaty.

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

3. zasadza od pozwanych (...) sp. z.0.0 w C. i (...). z siedziba w P. solidarnie na rzecz powoda Skarbu Panstwa
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwote 2951, 25 (dwa tysigce dziewiecset piecdziesiat jeden
25/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

4. zasadza od pozwanych (...) sp. z.o.o w C. i (...). z siedziba w P. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7200 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanych (...) sp. z.0.o w C. i (...). z siedziba w P. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 11649,30 (jedenascie tysiecy sze$éset czterdzieSci dziewiec 30 /100) zlotych tytulem
oplaty od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

Sygn. akt XXV C 1885/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2015 roku (k. 2 data prezentaty) Skarb Panhstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad wniost o zasadzenie od pozwanych - (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C. (pozwany
ad.1) (...) z siedziba w P. (pozwany ad. 2) solidarnie na jego rzecz kwoty 232 985, 37 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, wnoszac
przy tym, aby koszty zastepstwa procesowego — takze wedlug norm przepisanych - zostaly zasadzone solidarnie od
pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (obecnie Rzeczypospolitej Polskiej).



Uzasadniajac swoje stanowisko powdd podnibst, iz w dniu 18 czerwca 2010 roku jako zamawiajacy (inwestor) zawart
umowe nr (...) z konsorcjum wykonawcoéw, w sklad ktérego wchodzili miedzy innymi pozwani - (...) Spolki z o.0. z
siedziba w C. jako nastepca prawny (...) Sp. z 0.0. oraz (...) z siedziba w P. (co do trzeciego konsorcjanta (...) S.A.
ogloszona zostala upadlosé¢, a w 2012 roku Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej odstapit od
umowy konsorcjum). Na mocy podpisanej umowy pozwani jako wykonawcy inwestycji zobowigzali sie do wykonania
robot budowlanych polegajacych na budowie Autostrady (...) na odcinku granica wojewodztwa (...)/ (...) do wezla S.
od km 230+817 do km 295+850 — Zadanie II. Jak dalej podkreslil powo6d przy realizowaniu inwestycji wykonawcy
zatrudniali podwykonawcoéw. Jednym z nich byla sp6lka Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Serwisowe (...) Sp. z 0.0., z
ktdéra wykonawca zawart w dniu 31 sierpnia 2012 roku umowe podwykonawcza nr (...) na wykonanie wraz z montazem
balustrady schod6w skarpowych, poreczy schodéw skarpowych, balustrady na przepustach, balustrady na $cianach
oporowych, balustrady przy Scianach oporowych, a w dniu 25 paZdziernika 2012 roku umowe zlecenia nr (...) na
wykonanie blachy ostonowej schodéw dla potrzeb budowy ,,Budowa Autostrady (...) od wezla S. do Wezla K.” — obiekt
kladka dla pieszych KP (...). Powdd podniésl, iz pomimo zrealizowania przez w/w podwykonawce powierzonych mu
prac i dokonania ich odbioru pozwani nie oplacili wystawionych przez niego faktur opiewajacych na laczna kwote
240 456, 89 zlotych. Z uwagi na brak platnosci ze strony wykonawcow podwykonawca wystgpit wnioskiem z dnia
11 kwietnia 2013 roku do powoda jako zamawiajacego z zadaniem zaplaty naleznego mu wynagrodzenia w kwocie
240 456, 89 zlotych. Po stwierdzeniu istnienia podstaw prawnych do uwzglednienia tego wniosku, po dokonaniu
niewielkiej korekty warto$ci zadanego wynagrodzenia zgodnie z kartami obmiaru, powo6d w dniu 10 czerwca 2013
roku dokonal zaplaty na rzecz w/w podwykonawcy kwoty 232 985, 37 zlotych. Na kwote te opiewala wystawiona przez
powoda w dniu 4 czerwca 2013 roku nota ksiegowa nr (...), do ktérej oplacenia powdd wezwal wykonawce w terminie 7
dni od daty jej doreczenia. Jednocze$nie powod podkredlil, iz z uwagi na fakt, ze po dokonaniu wezeéniejszych potracen
pomiedzy wykonawca a zamawiajacym nie istnialy juz wzajemne wierzytelno$ci nadajace sie do potracenia, pozwani
nadal pozostaja dtuzni powodowi w/w kwote. Powod podkreslil, iz na date wytoczenia powodztwa pozwani sa winni
powodowi 22 866 759, 03 zlotych z tytulu naleznosci zaplaconych w ramach solidarnej odpowiedzialnosci, a w kwocie
tej jest zawarta wierzytelno$¢ dochodzona pozwem w niniejszej sprawie w kwocie 232 985, 37 zlotych.

Jako podstawe prawng swego zadania powéd wskazal — art. 647' § 5 k.c. w zw. z art. 376 § 1 k.c. wzw. z S. 4.4
(e) Warunkéw Kontraktu. Ponadto powod podniosl, iz solidarno$¢ po stronie pozwanych wynika z przepisu art. 141
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku poz. 907 t.j. ze zm.), co
potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzeénia 2008 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt III CSK
119/08 (pozew wraz z zalacznikami k. 2 — 332).

Pozwany ad. 1 - (...) Sp. z o. o. z siedzibg w C. w zlozonej odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Pozwany ad. 1 zakwestionowal pow6dztwo co do zasady, jak i co do wysokoSci. Uzasadniajac
podnoszona bezzasadno$¢ powodztwa pozwany ad. 1 podnidst po pierwsze, iz powdd nie byt zobowigzany do

dokonania zaplaty na rzecz podwykonawcy zgodnie z art. 647" § 5 k.c., a co za tym idzie powodowi jako inwestorowi
przystuguje wylacznie wzgledem podwykonawcy roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Wedlug pozwanego

ad. 1 powdd nie wykazal zaistnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci inwestora na podstawie art. 647" § 5
k.c., w tym przede wszystkim podstawowego warunku tej odpowiedzialnoSci, to jest skutecznego wyrazenia zgody
powoda jako inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg. Po drugie pozwany ad. 1 podkreslil, iz pow6d nie wykazal
takze spelienia sie przeslanek swojego roszczenia regresowego wzgledem pozwanych, w szczegbdlnoSci, aby na skutek
wyplaty §rodkéw na rzecz podwykonawcy poniost on szkode. Po trzecie pozwany ad. 1 podniosl, iz pow6d dokonat
platnoéci na rzecz podwykonawcy niezgodnie z wymaganiami kontraktu ze wzgledu na brak udokumentowania
zasadnosci zadan podwykonawcy dokumentami okre§lonymi w kontrakcie (Subklauzula 4.4. e Warunkéw Kontraktu).
W tym zakresie pozwany ad. 1 podkreslit przede wszystkim, iz az pie¢ faktur wystawionych przez podwykonawce
zostaly podpisanych przez osobe, ktéra nie miala umocowania do dokonywania oceny merytorycznej faktur i ich
akceptacji w imieniu pozwanego, to jest przez E. G. — pracownika administracyjnego, ktéra nie byla umocowana do
weryfikacji rozliczen finansowych pomiedzy pozwanym ad. 1 a podwykonawcami. Niezaleznie od tych zasadniczych



zarzutéw, na wypadek uznania przez Sad, iz powod byl zobowigzanym do zaplaty na rzecz podwykonawcy i pozostaje
co do zasady uprawnionym do dochodzenia od pozwanych zwrotu wyplaconej podwykonawcy nalezno$ci, pozwany
ad. 1 zakwestionowal takze roszczenie powoda co do jego wysoko$ci, wskazujac, iz podwykonawca mogt dochodzi¢ od
powoda zaplaty wynagrodzenia w maksymalnej wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu, jakie za dane roboty mieli
otrzymac od powoda pozwani zgodnie z kosztorysem ofertowym, a zatem wynagrodzenie wyptacone podwykonawcy
powinno zostac ustalone przez powoda przy uwzglednieniu ilo$ci ich wykonania i zgodnie ze stawkami jednostkowymi
za okreS$lone prace zawarte wlasnie w kosztorysie kontraktowym. Wedlug wyliczen pozwanego powdd moglby
wyplaci¢ podwykonawcy $rodki w wysoko$ci nieprzekraczajacej 117 815, 34 zlotych. Dodatkowo pozwany ad. 1,
kwestionujac roszczenie co do wysoko$ci, podniost takze zarzut braku wymagalnos$ci roszczenia podwykonawcy w
dacie wyplaty mu wynagrodzenia w zakresie tzw. Kwot Zatrzymanych. Zgodnie bowiem z umowa podwykonawcza
nr (...) przewidziane zostalo zabezpieczenie roszczen pozwanego ad. 1 dotyczacych jako$ci i terminowo$ci wykonania
robot przez podwykonawce w postaci prawa pozwanego ad. 1 do zatrzymania cze$ci wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy za wykonane roboty, a mianowicie 5 % wartoSci brutto kazdej faktury, to jest lacznie w zakresie
kwoty 11 979, 80 zlotych. 70 % Kwot Zatrzymanych (8 385, 86 zlotych) mialo zosta¢ zwréconych do dnia 30 grudnia
2012 roku, a 30 % Kwot Zatrzymanych (3 593, 94 zlotych) mialo zostaé zwréconych do dnia 31 grudnia 2017 roku
(odpowiedz na pozew wraz z zalgcznikami k. 365 - 494).

Pozwany ad. 2 - (..) z siedzibg w P., reprezentowany przez tego samego pelnomocnika procesowego, ktory
reprezentowal pozwanego ad. 1, w zlozonej odpowiedzi na pozew réwniez wniost o oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Pozwany ad. 2 zakwestionowal powo6dztwo co do zasady i co do wysokos$ci, podnoszgc analogiczne
zarzuty, ktore zaprezentowane zostaly przez pozwanego ad. 1 w jego odpowiedzi na pozew, a o ktérych mowa powyzej,
przy czym w zakresie wyliczenia wlaSciwej kwoty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od powoda wskazal na
kwote 124 016, 15 zlotych i podnidsl, iz powodztwo co do kwoty 108 969, 22 zlotych powinno zostaé oddalone. Ponadto
pozwany podniosl, iz powddztwo podlega oddaleniu takze w zakresie zadanych odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 28 czerwca 2013 roku, gdyz powod nie wykazal, aby pozwany ad. 2 otrzymal note ksiegowa wystawiona przez
powoda, a tym samym odsetki takowego moglyby zostaé przyznane od pozwanego ad. 2 co najwyzej za okres od dnia
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (odpowiedz na pozew wraz z zalacznikami k. 657 - 757).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w
dniu 18 czerwca 2010 roku powod Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jako zamawiajacy
zawarl umowe nr (...) z konsorcjum firm jako wykonawca, w sklad ktérego wchodzily nastepujace spoétki — (...)
S.A. z siedziba w T., (...) z siedzibga w P. (pozwany ad. 2) oraz (...) Sp. z 0.0., ktoérego nastepca prawnym jest (...)
Spolki z o.0. z siedzibga w C. (pozwany ad. 1). Na mocy podpisanej umowy wykonawca, w tym pozwany ad. 1 i
ad. 2 jako czlonkowie w/w konsorcjum, zobowiazal sie do wykonania rob6t budowlanych polegajacych na budowie
Autostrady (...) na odcinku granica wojewoédztwa (...)/ (...) do wezla S. od km 230+817 do km 295+850 — Zadanie
II. Odcinek 2 Sekcja 1 od km 245+800 do km 261+000, wezel S.-wezel K.. W my$l punktu 2 - ego podpisanej
umowy na tre$¢ podpisanego przez strony Kontraktu skladaly sie nastepujace dokumenty — Umowa, Szczegblne
Warunki Kontraktu, ,Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajgcego” pierwsze tlumaczenie wydania (...) (...) (...), Instrukcja dla Wykonawcéw — Tom I Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych, Dokumentacja
Projektowa (Projekt budowlany i Projekt Wykonawczy) oraz Oferta Wykonawcy z dnia 28 kwietnia 2010 roku wraz z
zalgcznikami wykonawcy. W punkcie 3 umowy wykonawca zobowigzat sie wykonaé i zakonczy¢ powierzone mu roboty
oraz usungé wady w calkowitej zgodnoéci z postanowieniami podpisanego Kontraktu. W punkcie 5 umowy znalazto
sie zobowigzanie wykonawcy do zakonczenia robdt bedacych przedmiotem umowy w terminie do 30 kwietnia 2012
roku (dowody: umowa nr (...) k. 18 — 20, Warunki Szczego6lne Kontraktu k. 151 - 192, Warunki Ogo6lne Kontraktu k.
63 — 150, oferta k. 398 — 493 i k. 709 — 756, umowa konsorcjum k. 175 — 179 i k. 180 — 184, odpis z KRS pozwanego



ad. 1 k. 189 — 192, odpis z rejestru pozwanego ad. 2 k. 193 — 217, zeznania $wiadka I. S. k. 1000 — 1001 wraz z e —
protokolem k. 1002 i transkrypcja k. 1007 - 1011).

Do powyzszej umowy nr (...) podpisanych zostalo pie¢ anekséw. Najpierw aneksem nr (...) wprowadzono do umowy
zmiany w zwigzku z ustawowg zmiana wysoko$ci procentowej stawki podatku VAT, nastepnie aneksem nr (...) i
aneksem nr (...) wydluzono czas na ukonczenie umowy w zwigzku z wplywem czynnikéw atmosferycznych na postep
prac, potem aneksem nr (...) i aneksem nr (...) dokonano kolejnego wydluzenia czasu na ukonczenie umowy w
zwigzku z ogloszeniem w dniu 13 czerwca 2012 roku upadloéci likwidacyjnej przez spoétke (...) S.A. oraz w zwigzku z
odstgpieniem od umowy nr (...) przez Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej. Kolejnym piatym
aneksem zamawiajgcy uznal zgloszone i udokumentowane roszczenia wykonawcy, wynikajace z przedtuzonego czasu
na ukonczenie umowy na mocy anekséw (...), w zakresie poniesionych kosztow Wymagan Ogdlnych, co przelozyto
sie na zgodne porozumienie stron co do dodatkowej platnosci na rzecz wykonawcy (dowody: aneksy k. 21 — 31,
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 185 - 188).

Generalny wykonawca w/w inwestycji drogowej, na mocy postanowien podpisanego Kontraktu, powierzone mu
roboty budowlane mogl realizowac¢ z wykorzystaniem wlasnych pracownikéw i wlasnego sprzetu, jak rowniez z
pomoca podwykonawcow. Z tej ostatniej mozliwoséci wykonawca przy realizowaniu prac budowlanych korzystal,
zatrudniajac podwykonawcow. Jednym z nich byla spétka Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Serwisowe (...) Sp. z 0.0.,
ktéra byla zaakceptowanym podwykonawcg przez inwestora (dowody: umowa nr (...) k. 18 — 20, Warunki Szczegblne
Kontraktu k. 151 - 192, Warunki Ogoélne Kontraktu k. 63 — 150, zeznania $wiadka P. B. (1) k. 899 — 900 i e — protokét
k. 903, zeznania §wiadka A. S. k. 901 — 902 i e - protokol k. 903, zeznania §wiadka M. L. k. 909 — 910 i e — protokdl,
zeznania §wiadka J. K. k. 911 wraz z e — protokolem, zeznania §wiadka I. S. k. 1000 — 1001 wraz z e — protokotem k.
1002 i transkrypcja k. 1007 — 1011, zeznania $§wiadka P. B. (2) k. 978 v — 979 i e — protokél k. 980).

W dniu 31 sierpnia 2012 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) Spolki z o.0. z siedzibg w C.) jako wykonawca
a Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Serwisowym (...) Sp. z 0.0. jako podwykonawca podpisana zostala umowa nr
(...). Na mocy tej umowy powierzono podwykonawcy do kompleksowego wykonania wraz z montazem - balustrady
schodéw skarpowych, poreczy schodéw skarpowych, balustrady na przepustach, balustrady na §cianach oporowych,
balustrady przy Scianach oporowych, wraz z zapewnieniem wszelkich niezbednych materialow i Srodkow sprzetowo
— transportowych niezbednych do wykonania w/w zadania (z niewielkimi wyjatkami umowa okre$lonymi). W § 3
tej umowy wskazano kwote 201 558, 80 zlotych netto jako wstepnie ustalona warto§¢ wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, zaznaczajac jednocze$nie, iz podstawe do ostatecznego ustalenia wynagrodzenia stanowié¢ beda ceny
jednostkowe netto wskazane w § 1 umowy oraz rzeczywista ilo§¢é robdt wykonana przez podwykonawce zgodnie
ze Specyfikacja Techniczng i Dokumentacja Projektowa, potwierdzona przez wykonawce i inwestora dokonanymi
obmiarami przedmiotu umowy. Zasady platnos$ci wynagrodzenia szczeg6lowo okreslaly przepisy § 5 umowy, w my$l
ktorych rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy nastepowac¢ miato fakturami przej$ciowymi wystawianymi na
koniec miesigca oraz na podstawie faktury koncowej, zgodnie z harmonogramem wykonania przedmiotu umowy, a
podstawa do wystawienia tych faktur miaty byé protokoly odbioru przedmiotu umowy potwierdzone przez Inwestora i
Kierownika Budowy (pkt 11 2), przy czym celem zabezpieczenia jakoSci i terminowosSci wykonania przedmiotu umowy
wykonawca mial dokonaé zatrzymania z kazdej faktury podwykonawcy 5 % jej warto$ci brutto jako gwarancje dobrego
wykonania, ktéra miala zosta¢ zwrdcona podwykonawcy w 70 % - ach w terminie do dnia 31 grudnia 2012 roku, a w
30 % - ach do dnia 31 grudnia 2017 roku (pkt 7). Nadto w § 5 pkt 14 i 15 umowy zaznaczono, iz w przypadku braku
wywiazania sie przez wykonawce z obowiazku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez niego prace
zamawiajacy zaplaci mu zadang kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza niz kwota wynikajaca z obmiaru robot
wykonanych przez podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera Kontraktu, przy cenach jednostkowych zawartych
w kosztorysie ofertowym wykonawcy stanowigcym cze$é oferty. Warunkiem wyplaty wynagrodzenia przez inwestora

mialo by¢ stosowne zadanie zaplaty podwykonawcy na podstawie art. 647( Ug 5 k.c., poparte faktura zaakceptowang
przez wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbior zafakturowanych robdt (dowody: umowa nr
(...) k. 218 — 228, odpis z KRS podwykonawcy k. 328 — 329, zeznania §wiadka P. B. (1) k. 899 — 900 i e — protokoét k.
903, zeznania Swiadka A. S. k. 901 — 902 i e - protokol k. 903, zeznania §wiadka M. L. k. 909 — 910 i e - protokdl).



Nastepnie w dniu 25 pazdziernika 2012 roku (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) Spoéiki z o.0. z siedziba w C.) i w/w
podwykonawca podpisali kolejna umowe, nazwang jako zlecenie nr (...). Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie
blachy ostonowej, zgodnie z przekazanym rysunkiem, schodoéw dla potrzeb budowy ,Budowa Autostrady (...) od wezla
S. do Wezla K.” — obiekt kladka dla pieszych KP (...). Podstawa do rozliczenia sie z tych prac bylo wystawienie faktury
przez podwykonawce po zakonczeniu prac objetych przedmiotem zlecenia zgodnie z obmiarem i po odbiorze tych prac
przez Kierownictwo Budowy. Do wystawionej faktury mial zosta¢ dolaczony podpisany przez Kierownika Budowy
dokument potwierdzajacy ilo$¢ i zakres wykonanej ustugi wraz z dolaczona kopia zlecenia (dowody: umowa zlecenia
nr (...) k. 229, odpis z KRS podwykonawcy k. 328 — 329, zeznania $wiadka P. B. (1) k. 899 — 900 i e — protokdt k. 903,
zeznania Swiadka A. S. k. 901 — 902 i e - protokol k. 903, zeznania §wiadka M. L. k. 909 — 910 i e - protokdl).

W zwiazku z wykonaniem robot przez podwykonawce zgodnie z wymogami zakre§lonymi powyzszymi dwiema
umowami i w zwiazku z ich odbiorem na podstawie obmiaréw rob6t potwierdzonych przez Kierownika Budowy —
L. M. i w imieniu powoda przez Inzyniera Rezydenta — M. L. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Serwisowe (...) Sp.
z 0.0. wystawilo faktury za wykonane prace. Pie¢ z nich dotyczylo prac zrealizowanych na podstawie umowy nr
(...). Byly to faktury o nastepujgcych numerach — (...), (...), (...), (...), (..). Szdsta faktura opiewala na kwote
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy na mocy umowy zlecenia nr (...). Wszystkie te faktury po ich wystawieniu
zostaly doreczone przez podwykonawce do wykonawcy zlecajacego prace podwykonawcze, to jest pozwanego ad. 1jako
Lidera Konsorcjum. Adnotacje o ich przyjeciu zlozyl pracownik zatrudniony przez pozwanego ad. 1 w okresie, kiedy
powyzsze faktury byly wystawione, to jest przez E. G. — specjaliste ds. administracyjnych. Co do jakoSci wykonanych
prac podwykonawczych nie zostaly zgloszone zastrzezenia, w tym takze z tytulu ewentualnych ujawnionych wad po
ich odbiorze (dowody: Swiadectwo Przejecia Robot k. 230 — 241, Korekta Swiadectwa Przejecia Robét dla I Etapu
k. 242, obmiary robdt k. 243 — 286, potwierdzenie ze strony wykonawcy wykonania rob6t przez podwykonawce na
podstawie umowy nr (...) k. 288 i na podstawie umowy nr (...) k. 287, faktury VAT k. 291 — 296, §wiadectwo pracy k.
397, zeznania Swiadka A. S. k. 901 — 902 i e - protokél k. 903, zeznania Swiadka J. G. k. 978 — 978 v i e — protokét k.
980, zeznania §wiadka P. B. (2) k. 978 v — 979 i e — protokét k. 980).

Pomimo wezwan do oplacenia w/w faktur, kierowanych przez podwykonawce do wykonawcy (pozwanego ad. 1), nie
zostaly one uregulowane przez niego (dowody: wezwania do zaplaty k. 297 — 298, zeznania §wiadka J. G. k. 978 — 978
vie — protokot k. 980, zeznania §wiadka P. B. (2) k. 978 v — 979 i e — protokoét k. 980).

Brak zaplaty wynagrodzenia przez wykonawce na rzecz podwykonawcy, na ktoére opiewaly powyzej wymienione
faktury, skutkowal zlozeniem przez podwykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Serwisowe (...) Sp. z 0.0. do

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na podstawie art. 647( Vg 5 k.c. wniosku o wyplate wynagrodzenia
za wykonane prace w lacznej kwocie 240 456, 89 zlotych brutto (dowody: pismo podwykonawcy do GDDKIA z dnia
11 kwietnia 2013 roku k. 289 — 290, o$§wiadczenia podwykonawcy z dnia 27 marca 2013 roku k. 299 — 301, zeznania
$wiadka A. S. k. 901 — 902 i e - protokol k. 903).

Po przeprowadzonej pozytywnej weryfikacji zadania podwykonawcy w $wietle zasad solidarnej odpowiedzialnoéci

z art. 6470V k.c. i na podstawie przedstawionych przez niego dokumentéw Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad uznana nalezno$¢ w kwocie 232 985, 37 zlotych wyplacila na wskazany przez niego rachunek bankowy
w dniu 10 czerwca 2013 roku (wniosek Kierownika Projektu z dnia 20 maja 2013 roku do Wydzialu Ksiegowo —
Finansowego k. 302, potwierdzenie realizacji wniosku o zaplate ze Srodkéw KFD k. 303, zeznania Swiadka P. B. (1)
k. 899 — 900 i e — protokél k. 903, zeznania $§wiadka A. S. k. 901 — 902 i e - protokol k. 903, zeznania Swiadka M.
E. k. 909 — 910 i e - protokol).

Nastepnie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad wezwala generalnego wykonawce na podstawie art. 647"
§ 5 k.c. do zwrotu kwoty, ktéra zaplacila na rzecz podwykonawcy, a ktora nie zostala zwr6cona przez wykonawce.
Miedzy innymi na wyplacong podwykonawcy kwote 232 985, 37 zlotych jako jedna z jej pozycji opiewala wystawiona
przez powoda w dniu 4 czerwca 2013 roku nota ksiegowa nr (...), do ktérej oplacenia powdd wezwal wykonawce w



terminie 7 dni od daty jej doreczenia (dowody: nota ksiegowa nr (...) z dnia 4 czerwca 2013 roku wraz z dowodem
nadania k. 304 — 305).

Kwota w wysokoSci 232 985, 37 zlotych nie zostala uregulowana przez generalnego wykonawce na rzecz powoda
ani w drodze bezposredniej wplaty tej kwoty, ani w drodze kompensaty z naleznoSciami przystugujacymi stronie
pozwanej wzgledem powoda, pomimo tego, iz generalny wykonawca uzyskat od powoda wynagrodzenie za zakres prac
zrealizowanych przez podwykonawce (dowody: pismo GDDKIiA z dnia 13 sierpnia 2013 roku k. 306, pismo Kierownika
Projektu z GDDKIA z dnia 6 lutego 2014 roku k. 307 — 311, pismo Kierownika Projektu z GDDKIiA z dnia 6 lutego 2014
roku k. 312, pisma Inzyniera Kontraktu z dnia 7 lutego 2014 roku k. 313 — 316, pismo GDDKIA z dnia 19 lutego 2014
roku wraz z potwierdzeniem odbioru przez pozwanego ad. 1 w dniu 29 lutego 2014 roku k. 317 — 321, pismo GDDKiA z
dnia 28 marca 2014 roku k. 322 — 324, o§wiadczenie o kompensacie k. 325 — 327, przejSciowe $wiadectwa platnosci i
tabele elementdow rozliczeniowych wraz z fakturami i potwierdzeniami realizacji wnioskéw o wyplate ze srodkoéw KFD
k.520 — 562, k. 814 — 8571 k. 864 - 890).

Sad dokonal nastepujgcej oceny materiatu dowodowego sprawy:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dowodéw, zaré6wno z dokumentéw, ktérych
autentycznoéci zadna ze stron procesu nie kwestionowala, a takze z zeznan przesluchanych $wiadkow, ktore
w stosunku do tych pierwszych mialy wspomagajace znaczenie, albowiem w szerszym badZz wezszym zakresie
potwierdzaly one okoliczno$ci z nich wynikajace. Wszystkie te dowody jako calo$¢ stanowily wystarczajacy material
dowodowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bedacym sp6jnym, wzajemnie uzupeliajacym sie i nie zawierajacym
wewnetrznych sprzecznoéci materialem dowodowym, pozwalajacym na ustalenie wszystkich faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego Sad pragnie zauwazyé, iz osig sporu pomiedzy stronami w niniejszym postepowaniu w
zasadzie nie byly kwestie dotyczace ustalanych faktoéw, lecz kwestie natury prawnej, a dotyczace wlasciwej interpretacji
postanowien podpisanego kontraktu gléwnego (wszystkich dokumentéw skladajacych sie na jego tresé) i postanowien
umowy podwykonawczej oraz dokumentow zwigzanych z realizacja i odbiorem prac podwykonawczych w konteksScie

ustawowych przestanek solidarnej odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c., do czego Sad odniesie sie w
dalszej cze$ci niniejszego pisemnego uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie roszczenia gléwnego o zaplate kwoty
232 985, 37 zlotych, natomiast w zakresie roszczenia akcesoryjnego o zasadzenie odsetek ustawowych od w/w kwoty
z tytulu opdznienia podlegalo ono oddaleniu w niewielkim zakresie, to jest za okres od dnia 1 marca 2014r. do 31
grudnia 2017r. co do odsetek od kwoty 3 593, 94 zlotych.

Jak zaznaczono w poprzedniej czeSci niniejszego uzasadnienia zasadniczy spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl
kwestii prawnych, w szczegdlnosci odnoszacych sie do wlaéciwej interpretacji przepiséow art. 647' § 2 - § 5 k.c. wich
brzmieniu na date podpisania przez strony Kontraktu, ktérego uregulowania (zwlaszcza z § 5) stanowily podstawe
prawna rozstrzygniecia wydanego w rozpoznawanej sprawie, w kontekscie treci laczacego strony stosunku prawnego.

Uznajac zasadno$¢é na podstawie w/w przepisu ustawy roszczenia glownego dochodzonego pozwem nalezy w

pierwszym rzedzie wskazaé¢, ze zgodnie z art. 647" § 5 k.c., w jego brzmieniu z daty podpisania przez strony umowy nr
(...) z dnia 18 czerwca 2010 roku, zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor

i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce.

Analiza przepisow art. 647" § 2 - § 5 k.c., rozpatrywanych takze na date podpisania kontraktu przez strony,
prowadzi do wniosku, ze do powstania odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy wobec



podwykonawcy potrzebne jest spelnienie dwoch warunkow: 1) zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy,
ktorej przedmiotem jest wykonanie robdt budowlanych, przy czym wymagana jest forma pisemna umowy pod

rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4 k.c.), 2) wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie tej umowy (art. 647" § 2 k.c.).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo spelnienie sie obu powyzszych
ustawowych przeslanek powstania odpowiedzialnosci solidarnej inwestora (powoda) i generalnego wykonawcy
(pozwanych) wobec podwykonawcy Przedsiebiorstwa Produkecyjno — Serwisowego (...) Sp. z o.0.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do pierwszego z powyzej wymienionych warunkéw podkreslié nalezy, iz w zakresie
wykladni art. 647" § 5 k.c. moga pojawié sie watpliwosci co do tego, jakie umowy s3 umowami o podwykonawstwo,

warunkujacymi zastosowanie wspomnianego przepisu. Literalne brzmienie art. 647" § 5 k.c. moze wskazywaé, ze takze
umowa z podwykonawcg powinna by¢ umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c., w przepisie tym jest
bowiem mowa o robotach budowlanych wykonanych przez podwykonawce. Jak jednak zauwazono w piSmiennictwie
wielu podwykonawcow $wiadczy swoje ustugi na rzecz wykonawcy nie na podstawie umowy o roboty budowlane, lecz

na podstawie umowy o dzielo. Podwykonawecy ci zasluguja na ochrone wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. niemniej niz
podwykonawcy $wiadczacy swoje ustugi na rzecz wykonawcy na podstawie umowy o roboty budowlane. Ostatecznie
wiec trzeba przyjaé, ze wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. ochrong s3 objeci zarébwno podwykonawcy spelniajacy swoje
ushlugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy spelniajacy swoje uslugi na podstawie umowy
o dzielo. Z odwolania sie w omawianym przepisie do rob6t budowlanych wykonanych przez podwykonawce nalezy
wywieéc jedynie wymaganie, aby rezultat Swiadczenia podwykonawcy spelnionego na podstawie umowy z wykonawca
skladal sie na obiekt stanowiacy przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty
budowlane. Okolicznosécig usprawiedliwiajaca nalozenie na podstawie art. 647" § 5 k.c. na inwestora obowiazku zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy jest bowiem zrealizowanie czeéci §wiadczenia wykonawcy na rzecz inwestora kosztem
podwykonawcy. A zatem podsumowujac, majac na uwadze przywolang powyzej wykladnie, przyjac nalezy, ze umowa

z podwykonawcg spelnia warunki umowy podwykonawczej w rozumieniu art. 647" § 5 k.c., jezeli prace zrealizowane
przez podwykonawce prowadzi¢ beda do koncowego wykonania danego obiektu, stanowiac czeé¢ skladowa finalnego
rezultatu, to jest gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy stanie sie skladnikiem $wiadczenia wykonawcy wobec
inwestora w ramach umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie prawnym umowa taka nie musi by¢ klasycznym
przykladem umowy o roboty budowlane, lecz moze zostaé zakwalifikowana takze jako umowa o dzielo. Jak stusznie
zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 wrze$nia 2009 roku (OSNC 2010, Nr 3, poz. 33) umowa o roboty
budowlane wywodzi sie historycznie z umowy o dzielo, majac takze charakter umowy rezultatu, a jej przedmiot spelnia
wszystkie cechy dziela. Miedzy tymi dwoma rodzajami uméw wystepuja liczne podobienstwa i to tak dalekie, ze czesto
pojawiaja sie trudnoéci z wlasciwg kwalifikacja okreSlonej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2008 1., I
CSK106/08, Biul. SN 2009/3, Legalis nr 126579, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25.04.2014 r., 1 ACa 244/14,
LEX nr 1563514, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 03.07.2014 r., I ACa 242/14, LEX nr 1509109).

Uzupeliajac powyzsze rozwazania dodatkowo podkreslic nalezy, iz tylko wtedy, gdy rezultat $wiadczenia
podwykonawcy wchodzi w sklad obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach umowy o
roboty budowlane, mozna usprawiedliwi¢ nalozenie na inwestora obowiazku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy,
poltaczonego wezlem solidarno$ci z obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce. Aby wiec
podwykonawca skorzystal z dobrodziejstwa solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy, rezultat jego prac
musi by¢ uzewnetrzniony (jako wytwor realizowanej przez niego klasycznej umowy o roboty budowlane, badz jako
efekt umowy o dzielo), a ponadto by¢ niezbedna czescia skladowa procesu budowlanego, ktérego realizacji podjeli
sie wykonawcy w ramach gléwnego kontaktu podpisanego z inwestorem. Widoczny zmaterializowany wytwor prac
podwykonawczych musi zatem skladaé sie ostatecznie na dany koncowy obiekt budowlany, odbierany po jego
wykonaniu przez inwestora (art. 647 k.c.).

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze obie umowy podpisane pomiedzy
(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w C. (obecnie pozwany ad. 1) a Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Serwisowym (...) Sp.



z 0.0. jako podwykonawca, a mianowicie zarobwno umowa nr (...), jak rowniez nr (...), spelnialy warunki umowy
podwykonawczej w opisanym wyzej znaczeniu. Po pierwsze spelnialy wymoég co do formy, w jakiej powinny byly
zostaé zawarte pod rygorem niewaznoSci, a mianowicie zostaly one zawarte na piSmie 6479 § 4 k), a po drugie
ich zmaterializowany przedmiot pozostawal w $cistym zwigzku z obiektem budowlanym realizowanym w ramach
kontraktu gléwnego nr (...). Przedmiotem pierwszej z tych umow bylo kompleksowe wykonanie (1acznie z montazem)
balustrady schod6w skarpowych, poreczy schodéw skarpowych, balustrady na przepustach, balustrady na $cianach
oporowych i balustrady przy Scianach oporowych, natomiast przedmiotem drugiej z nich bylo wykonanie blachy
ostonowej schodéw dla potrzeb budowy. Prace objete obiema tymi umowami bezposrednio dotyczyly zatem budowy
autostrady (...) od wezla (...) do wezla (...) jako przedmiotu gtéwnego kontraktu podpisanego przez strony procesu
(nr (...) z dnia 18 czerwca 2010 roku), do ktérego wprost odnosily sie postanowienia obu uméw podwykonawczych.
Charakter prac powierzonych podwykonawcy na mocy obu tych uméw oraz ich zakres nie budzil watpliwos$ci
Sadu Okregowego w zakresie ich $cislego zwiazku z glownym kontraktem nr (...), a tym samym pozwolit Sagdowi
przyjaé, iz finalny rezultat §wiadczenia podwykonawcy zostal uzewnetrzniony zainstalowanymi w ramach jednego
obiektu budowlanego (autostrady (...)) balustradami, schodami i poreczami (umowa nr (...)) i oslong schodéow
(zlecenie nr (...)), a ponadto stanowil niezbedna cze$¢ sktadowa procesu budowlanego, ktérego realizacji podjeli sie
wykonawcy w ramach gléwnego kontaktu podpisanego z inwestorem. Ten materialny wytwor pracy podwykonawcy,
zakwalifikowany przez Sad Okregowy jako dzielo, zlozyt sie ostatecznie na koncowy obiekt budowlany, bez ktérego
nie moglby zosta¢ dokonany jego odbioér przez inwestora (art. 647 k.c.), tym bardziej, iz konstrukcja obiektu z art.
647 k.c. winna by¢ zdaniem Sadu Okregowego na gruncie niniejszej sprawy i w kontekscie powyzej zaprezentowanych
rozwazan prawnych rozumiana szerzej niz wynikaloby to z definicji obiektu w rozumieniu prawa budowlanego
(wykladania jezykowa), to jest powinna by¢ traktowana jako efekt rob6t budowlanych stanowiacy funkcjonalna calosé
(wykladnia celowo$ciowa).

Obok spelnienia sie na gruncie niniejszej sprawy pierwszego warunku z przywolywanych juz przepiséw art. 647"
§ 2 - § 5 k.c., a mianowicie zawarcia przez wykonawce z podwykonawca na piSémie umowy, ktorej przedmiotem
jest wykonanie rob6t budowlanych, takze druga z przestanek warunkujacych solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora
i wykonawcy wzgledem podwykonawcy, a mianowicie wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy

podwykonaweczej (art. 647" § 2 k.c.), wystapila w realiach przedmiotowej sprawy.

Odnoszac sie do tego drugiego ustawowego warunku na wstepie tytulem ogélnych rozwazan prawnych podkreslic
nalezy, iz zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze
by¢ wyrazona w sposob bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposéb bierny objawia sie
brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeéciga dokumentacji dotyczacej wykonania rob6t okreslonych
w umowie lub projekcie (art. 647" § 2 k.c.). Wyrazenie zgody w sposéb czynny moze nastapi¢ w sposéb wyrazny
pisemnie lub ustnie albo poprzez inne zachowanie inwestora, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art.
60 k.c.), w tym poprzez czynnosci faktyczne (w spos6b dorozumiany), na przyklad przez tolerowanie podwykonawcy
na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie od niego robét oraz dokonywanie

podobnych czynnoéci. Przepis art. 647" § 5 k.c. nie wigze ponoszenia przez inwestora solidarnej z wykonawca
odpowiedzialnoéci wobec podwykonawcy z uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy z
podwykonawca, ale wiaze te odpowiedzialno$¢ z faktem wykonywania rob6t budowlanych przez podwykonawce.
Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor wyraza zgode w sposob czynny, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden

mechanizm obronny. Czas wyrazenia zgody przez inwestora jest obojetny, poniewaz art. 647" § 2 k.c. nie formuluje
zadnych temporalnych ograniczen w tym zakresie. Przy zgodzie czynnej brak jest zatem podstaw do uzalezniania jej
wyrazenia od przedstawienia inwestorowi umowy oraz od tego, aby zgoda ta musiala by¢ wyrazona uprzednio, tj. przed
wykonaniem umowy przez podwykonawce. Zgoda inwestora moze mie¢ zatem charakter nastepczy, a wiec moze byé
wyrazona takze post factum, w tym takze juz po wykonaniu calo$ci umowy przez podwykonawce (orz. SN



Z 04.02.2011 1., III CSK 152/10, LEX nr 1102865, z 27.06.2012 r., III CSK 298/12, LEX nr 1365675 i z 18.06.2015 1.,
III CSK 370/14, LEX nr 1745820).

W $wietle przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego powdd wprawdzie nie udzielit zgody na
zawarcie umow podwykonawczych z Przedsiebiorstwem Produkceyjno — Serwisowym (...) Sp. z 0.0. w spos6b bierny,
to jest jeszcze przed przystapieniem do ich wykonywania poprzez zaniechanie zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub
zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umoéw z podwykonawca lub ich projektow (art.

647V § 2 k.c.), gdyz jak zeznal sam przedstawiciel podwykonawcy $wiadek P. B. (2) takowa umowa inwestorowi
nie zostala przedstawiona wczeéniej (k. 978v), lecz bez watpienia powdd udzielil takowej zgody w sposéb czynny
poprzez takie swoje zachowanie jako zamawiajacego, ktore w sposéb dostateczny ujawnialo jego wole art. 60 k.c.,
w tym poprzez czynno$ci faktyczne, takie jak akceptowanie prac realizowanych przez w/w podwykonawce na placu
budowy, zaniechanie wystepowania o jego usuniecie z placu budowy, czy tez potwierdzanie przez przedstawicieli
powoda na placu budowy (inzynieréw kontraktu) wykonania prac przez tego podwykonawce objetych zaréwno
zakresem umoéw podwykonawczych, ktérych rodzaj i zakres miescit sie w zakresie przedmiotu kontraktu gléwnego.
Udzielona zgoda powoda jako inwestora miala zatem charakter czynny dorozumiany, a wyrazona przez niego
akceptacja danego podwykonawcy zrealizowala sie zaréwno na etapie realizowania prac podwykonawczych, jak
i takze post factum, a wiec juz po wykonaniu caloSci umowy przez podwykonawce, co w Swietle przywolanego
powyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest jak najbardziej prawnie dopuszczalnym rozwiazaniem. W jednym z
dokumentow zlozonych do akt sprawy, a dotyczacych wlaénie p6zniejszego okresu czasu, a wiec po odbiorze prac od
podwykonawcy, powod swoim wyraznym o$wiadczeniem, stanowigcym przejaw jego czynnie nastepczo wyrazonej
woli, wprost zaakceptowal podwykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Serwisowym (...) Sp. z 0.0., co uczynilo
jego wezeséniejszg dorozumiang zgode oparta na opisanych czynnoS$ciach faktycznych takze zgoda czynna wprost
wyrazong. Chodzi mianowicie o pismo z dnia 20 maja 2013 roku Kierownika Projektu z ramienia GDDKiA P. B. (1),
ktory postulujac wyptlate przez Wydzial Ksiegowo — Finansowy wynagrodzenia podwykonawcy wprost o§wiadezyl, iz
»ten podwykonaweca zostat zaakceptowany w sposob dorozumiany” (k. 302).

Wobec powyzszych uwag Sad Okregowy nie miat watpliwosci, iz powod jako zamawiajacy wyrazil zgode na zawarcie
umowy z podwykonawca w sposdb czynny, aczkolwiek forma wyrazenia tej zgody, tj. czy inwestor wyrazil ja wyraznie
— na pi$mie lub ustnie, czy w sposob dorozumiany, nie miala znaczenia dla odpowiedzialno$ci inwestora wzgledem
podwykonawey. Jak juz wskazano na gruncie art. 647 ' k.c. zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca moze
by¢ wyrazona w dowolnym momencie czasowym (nawet juz po wykonaniu umowy podwykonawczej) oraz w dowolnej
formie, w tym przez czynnoSci konkludentne, z ktérych wynika akceptacja inwestora dla danego podwykonawcy, za
co moze by¢ uwazany nawet sam fakt uznania roszczenia podwykonawcy o zaplate jego wynagrodzenia i dokonanie
zaplaty przez inwestora, w czym przejawia sie chyba najbardziej dobitnie (poza akceptacja podwykonawcy w sposéb
czynny wprost) zgoda inwestora na wykonanie rob6t przez podwykonawce na okreslonej inwestycji budowlane;j.

Ponadto, podzielajac stanowisko strony powodowej, w ocenie Sadu wykonawca rob6t budowlanych nie moze
powolywa¢ sie na brak zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca w celu obrony przed roszczeniem
inwestora o zwrot $wiadczenia wyplaconego podwykonawcy. Takie zarzuty przystuguja tylko zamawiajacemu, shuza
ochronie jego interesu, a nie interesu wykonawcy. To zamawiajacy wreszcie wie czy wyrazil zgode na zawarcie umowy z
podwykonawca. Zgodnie z art. 375 § 1 k.c. dluznik solidarny moze sie broni¢ zarzutami, ktére mu przyshuguja osobiscie
wzgledem wierzyciela, jak rowniez tymi, ktore ze wzgledu na sposob powstania lub tres¢ zobowiazania sa wspolne
wszystkim dluznikom. Zarzut braku zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca jest
zarzutem osobistym inwestora. Wobec tego wykonawca nie moze podnosi¢ w ogdle takiego zarzutu w jego relacjach
z inwestorem.

W kontekscie powyzszych rozwazan prawnych Sad Okregowy nie miat watpliwoSci zgoda na zawarcie umoéw zostala
wyrazona, jej przejawem jest rowniez to, ze P. B. (1) jako Kierownik Projektu w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad informowatl o wyrazeniu zgody na zawarcie przez generalnego wykonawce (pozwanych ad. 1 i ad.
2 - jako czlonkéw konsorcjum) z podwykonawca dwoch uméw - umowy nr (...), jak réwniez umowy nr (...) -



ktore to umowy dodatkowo spelialy ustawowy wymoég co do formy (na pi$mie - 647 Y § 4 k), a ponadto
spelialy ustawowe warunki umowy podwykonawczej (umowa o roboty budowlane lub umowa o dzielo, zwigzek

z przedmiotem kontraktu gléwnego, materialny uzewnetrzniony efekt prac - 647 Y § 5 k.c.). W efekcie powod,

do ktorego podwykonawca ztozyl wniosek o dokonanie mu wyplaty wynagrodzenia na podstawie art. 647( Vg 5
k.c., zasadnie wszczal procedure weryfikacji zasadnosci zgloszonego na tej podstawie roszczenia, przy jednoczesnym
uwzglednieniu przestanek kontraktem okre$lonych, zwlaszcza postanowieniami Szczegolnych Warunkéw Kontraktu,
od ktérych wystapienia rowniez uzalezniona byla wyplata wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy.

W zakresie tych ostatnich przywolanych powyzej umownych uregulowan kontraktowych na szczegdlng uwage w
kontekscie podnoszonych zarzutow strony pozwanej zastuguje tres¢ Subklauzuli 4.4.(e) Szczegdlnych Warunkow
Kontraktu w zakresie, w jakim odnosi sie on do skutkéw braku wyplaty zaakceptowanemu przez zamawiajacego
podwykonawcy wynagrodzenia za wykonane prace przez generalnego wykonawce.

W treSci Subklauzuli 4.4. (e) postanowiono, iz jezeli w terminie okreSlonym w umowie z podwykonawca,
zatwierdzonym przez zamawiajacego, wykonawca nie dokona w caloéci lub w czeéci zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy, a podwykonawca zwréci sie z zadaniem zaplaty tego wynagrodzenia bezpo$rednio przez

zamawiajacego na podstawie art. 647" § 5 k.c. i udokumentuje zasadno$¢ takiego zadania faktura zaakceptowana przez
wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér fakturowanych roboét, to zamawiajacy zaplaci na
rzecz podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem tego zadania.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdzil, iz podwykonawca, ktéry wzywal bezskutecznie
wykonawce do zaplaty naleznego mu wynagrodzenia, zlozyt do powoda nalezycie uzasadniony i skompletowany
wniosek o wyplate wynagrodzenia za wykonane prace (k. 289). Jako podstawe prawna swego zadania zasadnie

wskazat art. 647( Vg 5 k.c. wobec spehienia sie ustawowych przestanek nim okre§lonych, a ponadto swoje zadanie
udokumentowal zgodnie z dyspozycja Subklauzuli 4.4. (e) Szczegbélnych Warunkéw Kontraktu. Po pierwsze do
wniosku zalaczyl wszystkie wystawione przez siebie zgodnie z procedura zakre$lona umowami podwykonawczymi
faktury, ktore nie zostaly uregulowane przez wykonawce. Na kazdej z nich znalazla sie akceptacja odbiorcy tej
faktury - (...) Sp. z 0.0. (pozwanego ad. 1) w postaci odbitej pieczatki firmowej tej spotki i podpisu wlasnorecznego
jej obwcezesnego pracownika E. G., zajmujacej stanowisko specjalisty ds. administracyjnych (k. 291 — 296). Sad
Okregowy nie widzial uzasadnionych powodéw natury faktycznej, czy prawnej, aby kwestionowaé uprawnienie
tej osoby do przyjecia i zaakceptowania faktur swoim podpisem, zwlaszcza ze tre$¢ w/w Subklauzuli 4.4. (e) nie
przewidywala w tym zakresie zadnego szczego6lnego trybu takowej akceptacji z wyraznym wskazaniem funkcji, czy
stanowiska zajmowanego przez okre$lonego pracownika, ktéry mialby kompetencje do takowej weryfikacji. Pod
stronie podwykonawcy nie zachodzil takze obowiazek przeprowadzania precyzyjnego postepowania wyjasniajacego
zmierzajacego do ustalenia wlaéciwej osoby w strukturze organizacyjnej wykonawcy do zaakceptowania sktadanej
faktury. Po drugie w kontekscie zalaczonych do wniosku podwykonawcy zalacznikéw, ktérymi udokumentowal on
fakt wykonania przez niego zleconych mu robét zgodnie z umowami podwykonawczymi i fakt ich odbioru przez
przedstawicieli wykonawcy i inwestora, jak rowniez w kontekécie calosci materialu dowodowego sprawy, zwlaszcza
o$wiadczen Kierownika Budowy z ramienia pozwanego ad. 1 i Prezesa Zarzadu podwykonawcy (k. 287 — 288),
nie zachodzily uzasadnione podstawy do tego, aby pozwany ad. 1 kwestionowal wystawione faktury tak co do
ilosci zafakturowanych prac, jak i ich wartosci. W przywolanych o$wiadczeniach przedstawiciele pozwanego ad. 1
jednoznacznie potwierdzili wykonanie i odbior prac objetych obiema umowami podwykonawczymi, zaznaczajac, iz
przedmiot kazdej z uméw zostal zrealizowany zgodnie z jej postanowieniami, a obmiary robd6t przedstawione przez
podwykonawce pokrywaly sie z obmiarami wykonawcy i zostaly przez niego zatwierdzone.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze wyplata przez Skarb Pahstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad w ramach odpowiedzialno$ci inwestora przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. wynagrodzenia podwykonawcy
pozwanych w kwocie 232 985, 37 zlotych, ktorej zaplaty dochodzi powdd w niniejszej sprawie, byla w pelni
prawidlowa.



W efekcie wobec wyplaty w/w wynagrodzenia podwykonawecy z racji przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. solidarne;j
odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca powodowi wzgledem pozwanych przyshugiwalo roszczenie regresowe do
obu pozwanych jako czlonkéw konsorcjum.

Przepis art. 647" § 5 k.c. ustanawiajacy solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy powoduje, ze inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy w taki sam sposob
jak bezposredni kontrahent podwykonawcy czyli wykonawca, z ktérym podwykonawca zwigzany jest umowa
podwykonawcza. Zgoda inwestora na zawarcie umowy z danym podwykonawca, ktéra stanowi przestanke jego
solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnie z wykonawca, nie powoduje nawiazania jakichkolwiek wiezi obligacyjnych
pomiedzy inwestorem a podwykonawca (inwestor nie staje sie strona umowy o podwykonawstwo), lecz
jedynie skutkuje obcigzeniem inwestora odpowiedzialno$cia solidarna za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.
Odpowiedzialno$éc inwestora ma charakter odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ex lege za cudzy dlug (tak tez SN w orz. z
dnia 17.02.20111., IV CSK 293/10, Legalis nr 354211). Skoro inwestor odpowiada wobec podwykonawcy nie za wlasny
dlug, ale za dlug wykonawcy, to granice odpowiedzialnoéci inwestora wyznacza zakres odpowiedzialnoéci wykonawcy
jako zobowigzanego kontraktowo do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane roboty. Dla wspomnianej
odpowiedzialno$ci inwestora nie ma znaczenia, czy okreslone

z podwykonawcg warunki zaplaty wynagrodzenia sg korzystniejsze niz te, ktére on sam ustalil z wykonawca. Na tle

art. 647" § 5 k.c. decyduje wylacznie umowa podwykonawcza. Przepis ten nie zawiera ograniczenia odpowiedzialnoéci
inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy do wysoko$ci zobowigzania inwestora wobec wykonawcy. Istotg
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej jest to, ze obejmuje ona dlug innej osoby, a zatem ten dlug determinuje zakres
odpowiedzialno$ci gwaranta. Nie da sie wiec przyjaé, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie z inwestorem

stanowi granice odpowiedzialnoéci inwestora. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze przepis art. 647" k.c. ma charakter
regulacji bezwzgledniej obowiazujacej, gdyz zgodnie z § 6 tego przepisu odmienne postanowienia umoéw, o ktérych
mowa w tym artykule, sa niewazne. Oznacza to, ze wylaczona jest mozliwo$§¢é wprowadzania postanowieniami umowy
odmiennych zasad od wyrazonych w art. 647" § 5 k.c., czy to wylaczajacych odpowiedzialnoéé solidarng inwestora
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, czy to ja modyfikujacych (ograniczajacych). Wszelkie takie ograniczenia
nalezy uznaé za niewazne (vide K. Z., Odpowiedzialno$¢ inwestora z umowy o roboty budowlane, W. 2013, s. 245-246,
uzasadnienie orz. SN z 11.01.2008 r., V CSK 179/07, OSNC-ZD 2008/4/100, orz. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 27.02.2014 r., V ACa 746/13, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach, orz. Sadu Apelacyjnego w Lodzi
zdnia 13.08.2013 r., I ACa 286/13, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Lodzi, orz. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19.01.2016 r., VI ACa 1388/15, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie).

W kontekscie takiego charakteru odpowiedzialnosci zamawiajacego wynikajacej z art. 6470 § 1 k.c. mozliwosé
dochodzenia przez niego roszczenia regresowego nie jest uwarunkowana konieczno$cia wykazania poniesionej przez
niego szkody, podstawa do dochodzenia tego roszczenia jest art. 37681 k.c., a nie art. 471k.c.. Jednoczesnie wskazaé
nalezy, ze taka szkoda zostala poniesiona przez zamawiajacego i wyraza sie¢ ona w zaplacie podwdjnego wynagrodzenia
za te same prace podwykonawcy i zamawiajagcemu. Wykonawca otrzymal wynagrodzenie za prace wykonane przez
(...) sp. z.0.0. Prace te ujeto w przejSciowych Swiadectwach platnosci nr. 25 (k.520-537) do ktérego wykonawca
wystawil fakture VAT nr. (...), zaplacona bezpos$rednio wykonawcy oraz na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
przez wykonawce dostawcy asfaltu (potwierdzenia realizacji i pelnomocnictwo k.516-519), przejSciowym $wiadectwie
platnosci nr (...) (k.538-541) do ktérego wystawiono fakture VAT nr. (...) zaptacong wykonawcy (k.545), przej$ciowym
$wiadectwie platnosci nr (...) (k.546-548) do ktérego wystawiono faktury VAT nr. (...) w stosunku do ktoérych
dokonano potracen wzajemnych roszczen (k.556). PrzejSciowym $wiadectwie platnoéci nr 28 (k.557-558), do ktérego
wystawiono fakture VAT nr. (...) w stosunku do ktérych dokonano potracenn wzajemnych roszczen (k.560-561).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 376 § 1 k.c. w zw. z art. 647" § 1 k.c. Sad orzek}, jak w punkcie pierwszym
wydanego wyroku, uznajac roszczenie gldbwne powoda jako zasadne w caloéci w zakresie dochodzonej kwoty 232 9835,
37 zlotych.



Uwzgledniajac zadanie pozwu Sad obciazyt obu pozwanych jako czlonkéw konsorcjum firm ubiegajacych sie o
zamowienie publiczne solidarna odpowiedzialnoScia wzgledem powoda w zakresie zaptaty kwoty 232 985, 37 zlotych
wraz z zasgdzonymi odsetkami od kwot — 229 391, 43 zlotych i 3 593, 94 zlotych.

Wprawdzie formalnie strong obu uméw podwykonawczych, zawartych z Przedsiebiorstwem Produkcyjno —
Serwisowym (...) Sp. z 0.0., byl tylko jeden czlonek konsorcjum - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. (obecnie (...) Sp. z 0.0.

jako pozwany ad. 1), tym niemniej status wykonawcy, o ktérym mowa w art. 647( Vg 5 k.c., ponoszacym solidarng
odpowiedzialnoé¢ z inwestorem za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce,
posiadat kazdy z podmiotéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorego przedmiotem
sga roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane. Tak jednoznacznie
stanowi przepis ustawy, to jest art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. Nr 19, poz. 177) w jego brzmieniu takze na date podpisania Kontraktu, w mysl ktérego przez wykonawce rozumiec
nalezy osobe fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktéra ubiega
sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, zlozyla oferte lub zawarla umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.

W mysl powyzszej ustawowej definicji bez watpienia status wykonawcy, realizujacego roboty budowlane w rozumieniu
art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego z dnia 7 lipca 1994 roku (Dz. U. 2006. 156. 1118 j.t. — na date 18.06.2010 roku), a wiec
polegajace na budowie, przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego, posiada konsorcjum
firm, w sklad ktérego poczatkowo wchodzily trzy spoélki (k. 175 — 179), a potem dwie — pozwany ad. 1 i pozwany ad.
2 (k. 180 - 184).

A zatem w $wietle powyzszego, wbrew zarzutom strony pozwanej, zwlaszcza pozwanego ad. 2, brak jest podstaw
prawnych do przyjecia, iz w niniejszej sprawie w charakterze pozwanego powinien wystepowac jedynie ten czlonek
konsorcjum, ktéry zawieral umowy z podwykonawcami, a wiec pozwany ad. 1.

StusznoSci takiego stanowiska sprzeciwiajg sie nie tylko powyzsze ustawowe uregulowania, ale takze postanowienia
bedacych przedmiotem analizy w niniejszej sprawie - umowy konsorcjum i kontraktu gléwnego.

Zgodnie z postanowieniem I.1 i I.2. umowy konsorcjum z dnia 19 kwietnia 2010 roku postanowiono wyraZnie, iz
strony zawarly te umowe w celu przygotowania i wsp6lnego zlozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu
oraz oferty, a takze dla wspoélnej realizacji zaméwienia publicznego, a w stosunku do zamawiajacego bedg ponosic¢
wsp6lna solidarng odpowiedzialnoéé za realizacje kontraktu (k. 175). W zwiazku z odstapieniem od tej umowy jednego
z konsorcjantéw w dniu 16 lipca 2012 roku pozwany ad. 11 ad. 2 podpisali umowe konsorcjum w celu kontynuowania
realizacji w/w zaméwienia publicznego i kazdy z nich zobowiazal sie w § 1 do przestrzegania wszystkich postanowien
umownych (kontaktu), w szczegdlnosci wszelkich zobowigzan z niej wynikajacych, a funkcje Lidera koordynujacego
cale przedsiewziecie przyznano pozwanemu ad. 1. W umowie tej w jej § 4 zaznaczono ponadto, iz do czasu, kiedy
zostanie podpisane odrebne porozumienie konsorcjantéw, bedzie sie uwazato, iz wszelkie prace wykonane zostaly
przez strony wspdlnie (k. 180 - 189).

Takze w samym kontrakcie glébwnym zawartym z powodem to wykonawca (rozumiany jako konsorcjum firm)
zobowigzal sie do wykonania i zakonczenia robo6t polegajacych na budowie Autostrady (...) na odcinku granica
wojewodztwa (...)/ (...) do wezla S. od km 230+817 do km 295+850 — Zadanie II. Odcinek 2 Sekcja 1 od km 245+800
do km 261+000, wezel S.-wezel K., a takze do usuniecia wad w calkowitej zgodno$ci z postanowieniami Kontraktu
(a zatem wspolnie), za co zamawiajacy zobowigzal sie zaplaci¢ wykonawcy za wykonanie robét i usuniecie wad cene
kontraktowa w terminach i spos6b przepisany kontraktem (k. 18 - 20).

W odniesieniu do powyzszej cytowanych przepiséw umownych wskazac¢ nalezy, iz przyjete przez strony rozwigzanie
odpowiada przepisom prawa, zaréwno tym odnoszacym sie do pojecia wykonawcy i to pojecie definiujacym (zob.
wyzej), ale przede wszystkim art. 141 k.c. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamo6wien publicznych (wedlug
brzmienia z daty podpisania Kontraktu) przewidujacemu, iz wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o zamodwienie
publiczne ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego



wykonania umowy. Okolicznoé¢ te potwierdza takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w mys$l ktérego ,jezeli jeden
z wykonawcéw (uczestnikow konsorcjum) umowy zawartej w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego zawarl
umowe z podwykonawcg, ktéremu nie zaptacit wynagrodzenia, to odpowiedzialno$¢ wykonawcéw w stosunku do
inwestora spelniajacego to Swiadczenie na rzecz podwykonawcy jest solidarna” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrze$nia 2008 roku, III CSK 119/08, OSNC 2009 nr 9, poz. 130, str. 77, Legalis nr 167941).

W sentencji wyroku z jego punkcie pierwszym Sad uwzglednil roszczenie w calo$ci w zakresie roszczenia gléwnego o
zaplate kwoty 232 985, 37 zlotych, natomiast w zakresie roszczenia akcesoryjnego o zasadzenie odsetek ustawowych
od w/w kwoty z tytulu opdZznienia podlegalo ono oddaleniu w niewielkim zakresie, to jest za okres od dnia 1 marca
2014r. do 31 grudnia 2017r. co do odsetek od kwoty 3 593, 94 zlotych. Wynikalo to z czeSciowego uwzglednienia
jednego zarzutu pozwanych, a mianowicie zarzutu braku wymagalno$ci roszczenia podwykonawcy w zakresie tzw.
Kwot Zatrzymanych tytulem zabezpieczenia dobrego wykonania umowy podwykonawczej nr (...). Zgodnie bowiem z
trescia § 5 pkt 7 tej umowy podwykonawczej postanowiono, iz celem zabezpieczenia jako$ci i terminowo$ci wykonania
przedmiotu umowy wykonawca miat dokona¢ zatrzymania z kazdej faktury podwykonawcy 5 % jej wartosci brutto
jako gwarancje dobrego wykonania, ktéra miala zosta¢ zwrécona podwykonawcy w 70 % - ach w terminie do dnia
31 grudnia 2012 roku, a w 30 % - ach do dnia 31 grudnia 2017 roku (k. 222). Zgodnie z niekwestionowanymi
co do wysokoéci przez powoda wyliczeniami pozwanych kwot, ktére na mocy w/w przepisu powinny podlegac
zatrzymaniu, Sad przyjal, iz jedynie kwota 3 593, 94 zlotych nie byla wymagalna na date realizacji przez powoda
wniosku podwykonawcy i w tym zakresie jej wyplata nie powinna zostaé zrealizowana w dniu 10 czerwca 2013 roku
(pozostala czesc stala sie wymagalna w catoSci, w tym takze w zakresie 70 % kwot zatrzymanych, albowiem ich zwrot w
tej wysoko$ci na rzecz podwykonawcy mial nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2012 roku). Z uwagi jednakze na fakt, iz zwrot
tej wartos$ci mial nastgpi¢ do dnia 31 grudnia 2017 roku (30 %), a termin ten juz zapadl Sad, majac na uwadze fakt,
iz w odniesieniu do prac podwykonawcy réwniez w okresie gwarancyjnym nie zgloszono wad, zawart takze te kwote
w zasadzonej naleznosci glownej (232 985, 37 zlotych), uznajac jednakze, iz od tej warto$ci w zwigzku z opb6Znieniem
generalnego wykonawcy w jej zwrocie podwykonawcy dopiero wraz z uptywem dnia 31 grudnia 2017 roku nalezalo
zasadzi¢ odsetki od dnia nastepnego, to jest od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty. Powod bowiem mogt sie
powstrzymac z zaplatg tej kwoty do 31 grudnia 2017r. Z kolei date poczatkowa naliczania odsetek od kwoty 229 391,
43 zlotych od dnia 1 marca 2014 roku Sad ustalil na podstawie pierwszego nalezycie udokumentowanego wezwania do
zaplaty skierowanego do strony pozwanej, ktore nastapilo w dniu 21 lutego 2014 roku (k. 320). Z chwila jego odbioru
przez pozwanego ad. 1 jako Lidera Konsorcjum obu pozwanych (uczestnikéw konsorcjum)

rozpoczal bieg 7 dniowy termin wyznaczony do zaplaty i uplynal dnia 28.02.2014r. zatem od dnia kolejnego pozwani
pozostawali w opdznieniu w zaplacie §wiadczenia stad nalezalo z tytulu powstalego opdznienia obciazyé¢ pozwanych
odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty, uznajac iz takie wezwanie bylo takze skuteczne
wzgledem pozwanego ad. 2 ze wzgledu na uprawnienia reprezentacyjne i rozliczeniowe pozwanego ad. 1 (Lidera
Konsorcjum) wzgledem powoda (art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.).

Stosownie do treSci przepiséw art. 481 § 11 § 2 k.c. za czas op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel
moze zgdac odsetek, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za

ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Ich wysoko$¢ w przypadku braku ich oznaczenia odpowiada odsetkom
ustawowym za opdznienie stosownie do zmienionej tresci przepisu art. 481 § 2 k.c. z dniem 1 stycznia 2016 roku,
wprowadzonej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku

o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1803). Wobec tej zmiany odsetki od kwoty 229 391, 43 zlotych od dnia 1 marca 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku zostaly okreslone przez Sad jako odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku jako
odsetki ustawowe za opdznienie.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia w zakresie odsetek ustawowych bylo oddalenie powodztwa w zakresie
nieuwzglednionych odsetek ustawowych (pkt 2 wyroku).



Z uwagi na fakt, iz powod jedynie w niewielkim zakresie przegral proces (w czeSci w zakresie odsetek), Sad uznatl
go za strone, ktora wygrala proces w 100 %, ktorej nalezy sie zwrot od pozwanych wszystkich kosztéw przez niego
poniesionych (art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c.).,

Jednocze$nie z uwagi na brzmienie przepisoOw art. 32 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2016.2261) w punkcie 3 wydanego wyroku Sad orzekl o wydatkach,
ktorych zwrot nalezal sie od pozwanych na rzecz podmiotu reprezentowanego przez radcéw Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad.
Wyniosly one lacznie 2 951, 25 zlotych i stanowily wydatki poniesione w zwiazku z pobranymi od powoda zaliczkami
na poczet wynagrodzenia przestuchanych $wiadkéw i wynagrodzenia ttumacza (500 zt k. 564, 1849, 94 zt k. 647, 482,
31zl k. 906, 119 zl k. 1015).

W punkcie czwartym wydanego wyroku na mocy art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2016.2261) Sad przyznal koszty zastepstwa procesowego Skarbowi
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Zostaly one ustalone w wysoko$ci minimalnej stawki
wynagrodzenia zgodnie z normami przepisanymi, to jest na kwote 7 200, 00 zlotych, przy uwzglednieniu daty
wytoczenia powodztwa (26.11.2015 roku) i warto$ci przedmiotu sporu (232 986, 00 zlotych), w oparciu o § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Niezaleznie od powyzszego w punkcie piatym wydanego wyroku, zgodnie z regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
w zwigzku z ustawowym zwolnieniem Skarbu Panhstwa od obowiazku uiszczania oplat, w tym oplaty sadowej od pozwu
(art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Dz. U. 2018, poz. 300 t.j.), Sad pobrat
od pozwanych jako strony przegrywajacej proces na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 11
649, 30 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu na mocy art. 113 ust. 1 w/w ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



