Sygn. akt XXV C 1726/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Arkadiusz Polaniecki

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. K. 1 A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwwa — Generalnemu Dyrektorowi (...)
o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora (...)

(...) na rzecz Z. K. i A. K. jako wspdlnikéw spolki cywilnej (...) kwote 1.087.169,99 z} (jeden milion osiemdziesigt
siedem tysiecy sto sze$c¢dziesiat dziewiec zlotych dziewiecdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 13 grudnia 2014 .

do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora (...)

(...) na rzecz Z. K. i A. K. jako wspolnikow spolki cywilnej (...) kwote 61.576 zl (sze$édziesiat jeden tysiecy piecset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1726/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 sierpnia 2016 r.

Z.K.iA. K., wspolnicy spolki cywilnej pod firma (...) s.c. Z. K., A. K., pozwem z dnia 29 czerwca
2015 r. wniedli o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora (...)
(...) kwoty 1.087.169,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze w oparciu o umowe o roboty budowlane z dnia 11 kwietnia 2013
r. wykonali na rzecz pozwanego, jako podwykonawca D. a.s., roboty budowlane w postaci zbiornikéw retencyjno-
infiltracyjnych

w pasie autostrady (...), na odcinku S.-T. w ramach realizacji zadania ,,Projekt

ibudowa autostrady (...) S. — wezel T. od km 295+850 (od wezla S. I bez wezla) do km 335+937,65”. Inwestorem tego
zadania byt Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor (...)(...)d, ktéry pismem z dnia 5 kwietnia 2014 r. wyrazil zgode na
zawarcie przez wykonawce umowy podwykonawczej z powodami, prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza w formie



spotki cywilnej (...) s.c. (...), A. K.. W umowie ustalono wynagrodzenie podwykonawcy w kwocie 3.000.000 z} netto.
Za wykonane roboty powodowie wystawili na rzecz D. a.s. faktury VAT, ktore nie zostaly zaplacone przez wykonawce.
Eaczna suma zadtuzenia D. a.s. wobec powodéw wyniosta 2.444.867,16 zt. Wobec tego pozwany jako inwestor zostal
wezwany przez powodoéw do zaplaty naleznego im wynagrodzenia za roboty budowlane. Pozwany zaplacit na rzecz
powodow kwoty 841.524,48 z1, 408.024,65 zt i 108.148,04 zt (}acznie 1.357.697,17 zl). Niezaplacona pozostala cze$é
wynagrodzenia w kwocie 1.087.169,99 zl, ktora jest dochodzona niniejszym pozwem. Jako podstawe Jako podstawe

prawng dochodzonego roszczenia powodowie wskazali art. 64718 5 k.c.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor (...)
(...) wniost o oddalenie powodztwa w calosci.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie powodéw co do zasady i co do wysokoSci wskazujac, ze
przekazana pozwanemu do akceptacji umowa podwykonawcza dotyczaca powoddw nie zawieralta wszystkich istotnych
postanowien, przede wszystkim co do wysokosSci wynagrodzenia, gdyz w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia projekt
umowy podwykonawczej ustalal zasade obmiarowos$ci i odsytal do Zalacznika nr 1 pozbawionego jednak danych
umozliwiajacych ustalenie wynagrodzenia. Warto$c ta byla mozliwa do ustalenia jedynie poprzez odestanie z §
7 ust. 18 umowy podwykonawczej, ktory zawieral postanowienie o odpowiedzialno$ci solidarnej zamawiajacego
w razie braku zaplaty ze strony wykonawcy z zastrzezeniem, ze kwota podlegajaca zaplacie nie bedzie wyzsza,
niz wynikajgca z zatwierdzonego przez inzyniera obmiaru rob6t wykonanych przez podwykonawce przy cenach
jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy zlozonym zamawiajacemu. W zwiazku z tym inwestor
w piSmie z dnia 5 kwietnia 2013 r., doreczonym zaréwno wykonawcy, jak i podwykonawcy, wyrazil zgode na
osobe podwykonawcy, lecz zarazem wyraznie zastrzegl konieczno$¢ uzupelnienia przekazanego projektu umowy
podwykonawczej o ceny jednostkowe i cene ryczaltowa oraz wskazal, ze skutek w postaci solidarnej odpowiedzialnoéci
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy nastapi jedynie w przypadku przedlozenia pelnej podpisanej umowy,
ktorej tre$¢ bedzie zgodna z zaakceptowanym projektem oraz z powyzszymi uwagami. Z uwagi na okolicznoéc
nieprzedlozenia inwestorowi przez wykonawce umowy okre$lajacej jej przedmiotowo istotny element w postaci
wysokoSci naleznego wynagrodzenia oraz nieprzedsiewziecia w tym zakresie zadnych §rodkéw przez podwykonawce,

nie jest mozliwe uznanie, aby zamawiajacy wyrazil zgode, o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c., w sposéb wyrazny lub
dorozumiany,

na umowe o tresci zalaczonej do pozwu. Dlatego pozwany nie posiada legitymacji biernej

w niniejszej sprawie. Niezaleznie od tego strona powodowa miala §wiadomo$¢, ze inwestor wyraznie zastrzegt w piSmie
z dnia 5 kwietnia 2013 r., iz brak uzupelnienia danych

w projekcie umowy regulujacych wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego i okreSlenia cen jednostkowych nie
bedzie skutkowal powstaniem odpowiedzialnosci inwestora. Tym samym aktualna pozostawa¢ mogla jedynie
odpowiedzialno$¢ w oparciu o stawki przedstawione przez wykonawce, co zostalo zastrzezone zaréwno w §
7 ust. 18 umowy podwykonawczej, jak i subklauzuli 4.4 Warunkéw Kontraktu. Dlatego nawet przy zalozeniu
wyrazenia zgody na samo zaangazowanie powodow jako podwykonawcow odpowiedzialno$é gwarancyjna Skarbu
Panstwa ograniczona jest tylko do wynagrodzenia naleznego za prace wykonane zgodnie z wymaganiami umowy
glownej, w granicach stawek wynikajacych z kontraktu gléwnego. Dochodzenie przez podwykonawce od inwestora
wynagrodzenia w wysoko$ci wyzszej od wysoko$ci wynagrodzenia za te roboty naleznego wykonawcy od inwestora
prowadzi do naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych dotyczace wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przetargowym.

W $wietle postanowien kontraktu gléwnego wynagrodzenie za wykonanie tych samych robét przez wykonawce
opiewalo na kwote 1.103.818,84 zl, za§ w umowie podwykonawczej wynagrodzenie za te roboty okre$lono na kwote
3.000.000 zL. Ponadto pozwany zarzucil,

ze wystapienie przez powod6w do inwestora z zadaniem objetym pozwem nalezy traktowaé w kategoriach naduzycia
prawa podmiotowego. Za sprzeczne z zasadami lojalnoSci kontraktowej i dobrymi obyczajami kupieckim nalezy
traktowa¢ domaganie sie zaplaty wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ nie zostala stronie odpowiedzialnej w oparciu o
wyjatkowe unormowanie ujawniona, pomimo zgloszonego zadania.



W piémie procesowym z dnia 31 grudnia 2015 r. powodowie podniesli, ze pozwany inwestor odpowiada wobec
powodow za dlug wykonawcy, zatem granice tej odpowiedzialno$ci wyznacza wysoko$é zobowigzania wykonawcy
wzgledem powodow wynikajaca z umowy podwykonawczej. Bez znaczenia dla zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego
pozostaje tre$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego pozwanego z wykonawca, w tym zwlaszcza postanowienia
dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy od pozwanego z tytulu realizacji umowy. Wszelkie
postanowienia umowne modyfikujace kwestie solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora wobec
powoddw jako podwykonawcow, w tym § 17 ust. 18 umowy podwykonawczej, sa bezwzglednie niewazne. Powodowie
zaprzeczyli, jakoby przed zawarciem umowy podwykonawczej czy tez kiedykolwiek pdzniej mieli mozliwoéc
zapoznania sie z treScig umowy gtownej lub zalacznikéw do tej umowy okreslajacych warto$¢ wynagrodzenia i zasady
jego ustalania. Wskazali, ze pozwany na etapie poprzedzajacym wyrazenie zgody na zawarcie przez wykonawce umowy
podwykonawczej z powodami zapoznal sie z dokumentacja zawierajaca postanowienia istotne z punktu widzenia
solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoddw, okredlajaca wysoko§é wynagrodzenia przystugujacego
powodom i zasady jego ustalenia. Pozwanemu udostepniono bowiem projekt umowy podwykonawczej wraz

z zalacznikami, w tym zalgcznik nr 1, ktory zawieral szczegbdlowy wykaz i zakres rob6t bedacych przedmiotem umowy
podwykonawczej i zalgcznik nr 9 (Tabele rozliczeniowa),

w ktorym okre$lone byly ceny jednostkowe. Przewidziane w umowie wynagrodzenie mialo przy tym charakter
ryczaltowy, a wiec bylo stale i niezmienne. W pi$mie z dnia 5 kwietnia 2013 r. pozwany wyrazil zgode na zawarcie
przez wykonawce umowy podwykonawczej

z powodami w sposob czynny, zatem niecelowe byl podejmowanie przez powoddéw jakichkolwiek dalszych staran w
celu pozyskania kolejnej, czy tez inaczej sformulowanej zgody pozwanego. Z dolaczonego do odpowiedzi na pozew
Wykazu platnoéci wynika,

ze warto$§¢ wszystkich prac zwiazanych z budowa kanalizacji, na ktéra skladala sie rowniez budowa zbiornikow
retencyjno-infiltracyjnych, wynosila 14.279.486 zl. Chybiony jest zatem zarzut pozwanego jakoby regulacje
okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia powodow zmierzaly do obejScia przepiséw Prawa zamoéwien publicznych.
Powodowie podniesli rowniez, ze bezzasadne sa zarzuty pozwanego co do naduzycia przez powodoéw prawa
podmiotowego. To pozwany odmawiajac powodom zaplaty naleznego im wynagrodzenia razaco narusza dobre
obyczaje kupieckie. Majgc za$ na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powodéw ma charakter ustawowy
bezprzedmiotowy jest zarzut pozwanego jakoby dzialania powodéw staly w sprzecznoéci z zasadami lojalnoSci
kontraktowe;j.

W pi$mie procesowym z dnia 3 lutego 2016 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podniosl,
ze w piSmie z dnia 5 kwietnia 2013 r. inwestor wyrazil zgode na osobe podwykonawcy, lecz zarazem wyraznie
zastrzegl konieczno$é¢ uzupelienia przekazanego projektu umowy podwykonawczej o ceny jednostkowe oraz cene
ryczaltowa oraz ze skutek w postaci solidarnej odpowiedzialnosci za zapltate wynagrodzenia podwykonawcy nastapi
jedynie w przypadku przedlozenia pelnej podpisanej umowy, ktérej tre$¢ bedzie zgodna z zaakceptowanym projektem
wraz z zawartymi uwagami. Podtrzymal argumentacje co do gérnej granicy odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy wynikajacej z § 7 ust. 18 umowy podwykonawczej i Subklauzuli 4.4 Warunkow
Kontraktu. Ponadto pozwany podniésl, ze strona powodowa nie wykazala, aby przedmiot umowy wykonata w spos6b
kompleksowy i nalezyty. Z Rozliczenia Konicowego wynika, ze zbiorniki infiltracyjne nie zostaly wykonane w 100%
(pozycja od 42.1.23 do 42.1.37). Wykonawca zgodnie z Zasadniczym Przedmiarem Robot Stalych zobowigzany byt
do wykonania 147 pozycji, ktére wchodzity w sklad kanalizacji deszczowej oraz niezbednych urzadzen, a zatem
nieuzasadniony jest wniosek strony powodowej, z ktérego ma wynikaé,

iz podana tam cena dotyczyta tylko budowy zbiornikdéw retencyjno-infiltracyjnych. Wynagrodzenie za budowe
zbiornikdw wynosilo zgodnie z Zasadniczym Przedmiarem Roboét Stalych (pozycja od 42.1.23 do 42.1.37) lacznie
1.103.818,84 zl netto. Pozwany zakwestionowal rowniez legitymacje czynna powddki A. K. wskazujac,

ze brak jest dowodu wykazujacego, iz pow6dka udzielila pelnomocnictwa Z. K. do zaciggania w jej imieniu zobowigzan
z tytulu umowy podwykonawczej.



Ponadto na terminie rozprawy z dnia 29 lipca 2016 r. pelnomocnik pozwanego zarzucil, ze odstapienie od
umowy podwykonawczej powoduje, ze powddztwo jest bezzasadne, gdyz inwestor nie ponosi odpowiedzialnoéci
gwarancyjnej.

W odpowiedzi na te zarzut pelnomocnik powodow wskazal, ze ztozone do akt pismo nie stanowi odstapienia od umowy
podwykonawczej, lecz rozwigzanie tej umowy ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na rozwiazanie kontraktu
gtownego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2010 r. Skarb Panhstwa — Generalny Dyrektor (...)

(...), jako zamawiajacy, i konsorcjum firm (...) S.A. z siedzibg

w W. (lider), (...) S.A. z siedziba w L., (...) sp. z 0.0.

z siedzibag w W., D. a.s. z siedziba w B., Zaklad (...) M. i G. M. s.j. z siedzibg w Z., jako wykonawca,

w wyniku przeprowadzonej procedury udzielenia zamoéwienia w trybie przetargu ograniczonego zawarli umowe, na
mocy ktorej zamawiajacy powierzyt a wykonawca zobowigzat sie do zaprojektowania i wykonania rob6t budowlanych
w zakresie autostrady

A-1S. —wezetl (...) na odcinku od km 295+850 (od wezla (...) bez wezla) do km 335+937,65, zwana dalej ,kontraktem
glownym” lub ,kontraktem”. Integralng cze$¢ umowy gléwnej stanowily m.in. Warunki Szczeg6lne Kontraktu (czesé
IT), Warunki Ogodlne Kontraktu (czeéc¢ I), Program F. Uzytkowy wraz z zalacznikami, Oferta Wykonawcy wraz z
zalacznikami. (umowa nr (...) z dnia 22.12.2010 r. — k. 130v-131v).

W subklauzuli 4.4 lit. e Szczegdlnych Warunkow Kontraktu zastrzezono, ze: ,Wykonawca nie p6zniej niz 28 dni
przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy do wykonania (...), przedlozy Zamawiajacemu za posrednictwem
Inzyniera projekt umowy

z Podwykonawca wraz z zestawieniem iloSci rob6t wycenionych zgodnie ze stawkami przedstawionymi przez
Wykonawce w Ofercie. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii Inzyniera podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie
tejze umowy. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawca nie zgtosi
na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazaé sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody
Zamawiajacego na zawarcie umowy z Podwykonawca lub jezeli Zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen
do projektu umowy w powyzszym terminie, Wykonawca przed skierowaniem Podwykonawcy do wykonania (...)
przedlozy Zamawiajacemu zawarta umowe.

W przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji (...) Podwykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do
dokonania we wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnosci
okre$lonych w umowie

z Podwykonawca.

Jezeli w terminie okreSlonym w umowie z Podwykonawca, zatwierdzonym przez Zamawiajgcego, Wykonawca nie
dokona w calo$ci lub w czesci zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy, a Podwykonawca zwrdci sie z zadaniem zaplaty

tego wynagrodzenia bezpoérednio przez Zamawiajacego na podstawie art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego

i udokumentuje zasadno$c takiego zadania dokumentami potwierdzajacymi wykonanie

i odbiér fakturowanych robot, Zamawiajacy zobowiazany jest zaplaci¢ na rzecz Podwykonawcy kwote bedaca
przedmiotem jego zadania. Zaplata Podwykonawcy zadanej kwoty zostanie dokonana w walucie, w jakiej rozliczana
jest umowa miedzy Wykonawca

a Zamawiajacym.

Zamawiajacy po zaptaceniu nalezno$ci bezposrednio dla Podwykonawcy wedlug zasady solidarnej odpowiedzialnoéci
wynikajacej z art. 647" § 5 k.c., ma prawo potracié kwote rowna tej naleznosci z wierzytelnoéci Wykonawcey wzgledem
Zamawiajacego, zgodnie zapisami subklauzuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajacego].



W przypadku realizacji zamoéwienia przez podmioty wystepujace wspolnie (Konsorcjum) umowy z Podwykonawcami
zawierane beda w imieniu i na rzecz wszystkich uczestnikéw Konsorcjum.”

Ponadto na mocy Szczeg6lnych Warunkach Kontraktu na koncu subklauzuli 4.4 Warunkéw Kontraktu dodano
nastepujace zapisy:

»-Umowa z Podwykonawca powinna zawiera¢ nastepujace postanowienia:

a) W przypadku zwiekszenia warto$ci umowy powyzej 10% Wykonawca zobowigzany jest poinformowaé o tym
Zamawiajacego na pi$mie.

b) W przypadku nie zaplacenia przez Wykonawce wynagrodzenia zatwierdzonemu Podwykonawcy za wykonane przez
Podwykonawce roboty, Zamawiajacy zaplaci Podwykonawcy zadana kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza niz
kwota wynikajaca z zatwierdzonego przez Inzyniera obmiaru rob6t wykonanych przez Podwykonawce, przy cenach
jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy stanowigcym cze$é oferty.

Umowa z Podwykonawca nie moze zawiera¢ postanowien:

a) uzalezniajacych uzyskanie przez Podwykonawce przejSciowego Swiadectwa platnosci od Wykonawcy od
wystawienia przez Inzyniera Przejéciowego Swiadectwa Platnosci obejmujacego zakres robét wykonanych przez
Podwykonawce;

b) warunkujacych Podwykonawcy dokonanie zwrotu kwot Zabezpieczenia przez Wykonawce od zwrotu
Zabezpieczenia Wykonania na rzecz Wykonawcy przez Zamawiajacego.

Wraz z projektem umowy Wykonawca zobowiazany jest przedlozy¢ odpis Podwykonawcy
z Krajowego Rejestru Sadowego lub inny dokument, wlasciwy dla danej formy organizacyjnej Podwykonawcy
wskazujgcy na uprawnienia os6b wymienionych w umowie do reprezentowania stron Umowy.

Dopuszcza sie mozliwo$é zmiany bioracych udzial w realizacji czeéci zamowienia podmiotéw trzecich, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, za pomoca ktérych Wykonawca wykazal spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu.
W takim przypadku zaproponowany nowy podwykonawca, zobowigzany jest wykazaé spelnianie warunkow

w zakresie nie mniejszym niz wskazany na etapie postepowania o zamoéwienie publiczne dotychczasowy
podwykonawca. Zmiana taka nie wymaga zawarcia aneksu do Kontraktu.” (Warunki Szczegblne Kontraktu czesé IT —
k. 133-146, Warunki Kontraktu na urzadzenia

ibudowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez wykonawce — Warunki Ogoélne — thumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999 — k. 476-520).

Kontrakt na budowe przedmiotowego odcinka autostrady obejmowal m.in. budowe zbiornikéw retencyjno-
infiltracyjnych, w tym zbiornikow od (...) do (...) wymienionych

w pozycjach od 42.1.23 do 42.1.37 Zasadniczego Przedmiaru Robét Stalych. ( pismo wykonawcy z 10.01.2013 r. wraz
z Zasadniczym Przedmiarem Robot Stalych — k. 206-217).

Whnioski wykonawcy o zatwierdzenie podwykonawcow wraz z dolaczonymi do nich dokumentami w pierwszej
kolejnosci weryfikowane byly przez Inzyniera Kontraktu, ktéry po dokonanej analizie przedstawial zamawiajacemu
rekomendacje co do wyrazenia zgody na powierzenie prac na kontrakcie podwykonawcy. Po otrzymaniu stanowiska
Inzyniera Kontraktu zamawiajacy (Kierownik Projektu) podejmowal decyzje co do zatwierdzenia lub odmowy
zatwierdzenia podwykonawcy. (zeznania §wiadkéw: A. M. na rozprawie z dnia 14 marca 2016 r. — k. 544-546, Z. M.
na rozprawie

z dnia 14 marca 2016 r. — k. 546-547, F. R. na rozprawie z dnia 29 lipca 2016 r. —

k. 654-656, A. N. na rozprawie z dnia 29 lipca 2016 r. — k. 656-658).

Wykonawca wystapil po raz pierwszy do Inzyniera Kontraktu z wnioskiem



o zatwierdzenie podwykonawcy (...) s.c., nie dolgczajac do wniosku zalacznikdbw do umowy podwykonawczej,
w ktorych okreslona byla warto$¢é umowy. Generalna Dyrekcja (...) i Autostrad pismem z dnia 8 marca 2013 r.
poinformowala Inzyniera Kontraktu, wykonawce i podwykonawce (...) s.c., Ze nie wyraza zgody na powierzenie
prac w zakresie wykonania zbiornikdw retencyjno-infiltracyjnych i szczelnych ze wzgledu na braki dokumentéow
wymienione w pi$émie Inzyniera z dnia 5 marca 2013 r. oraz ze ponowne rozpatrzenie wniosku i ewentualna akceptacja
podwykonawcy bedzie mogla nastgpi¢ po naniesieniu korekt i uzupelnieniu brakéw. (pismo (...) z 8.03.2013 r. —

k. 221, zeznania $wiadka F. R. na rozprawie z dnia 29 lipca 2016 r. — k. 654-656).

Po zlozeniu przez wykonawce kolejnego wniosku z dnia 25 marca 2013 r.

o akceptacje podwykonawcy (...) s.c. wraz z projektem umowy podwykonawczej

i zalagcznikami do tej umowy, Inzynier Kontraktu, po przeanalizowaniu zapis6w projektu umowy, w piSmie z dnia 2
kwietnia 2013 r. przedstawil zamawiajacemu opinie, w ktorej poinformowal m.in. o tym, ze wykonawca wystapit do
Inzyniera o zgode na proponowanego podwykonawce zgodnie z subklauzula 4.4 Warunkoéw Kontraktu, ze wykonawca
dostarczyl wraz z projektem umowy zalgcznik nr 1 (Zestawienie robét), zalacznik nr 3 (Protokol

z negocjacji) oraz zalacznik nr 9 (Tabela rozliczeniowa), ze wysoko§¢ wynagrodzenia podwykonawcy za zlecany
przedmiot umowy zostala okreslona w § 7 umowy i zalaczniku nr 9 (Tabela rozliczeniowa) oraz ze wymieniona
warto$¢ mie$ci sie w ramach kwot wynikajgcych z odpowiednich pozycji Wykazu Platnosci (poz. 42 Budowa kanalizacji
deszczowej), jednak brak Zasadniczego Przedmiaru Robét Stalych ( (...)) nie pozwala odnie$¢ sie szczegotowo do
przedstawionych cen, ktére obejmuja fragment ww. poz. Wykazu Platnosci, ze § 7 umowy powoluje sie na cene
ryczattows i rozliczenie na podstawie cen jednostkowych z zalacznika nr 1, lecz zalacznik ten jest tylko przedmiarem,
w ktérym nie podano ani cen jednostkowych, ani ceny ryczaltowej. Inzynier Kontraktu wskazal, ze po wprowadzeniu
w/w uzupelnien nie bedzie widzial przeszkéd w pozytywnym zaopiniowaniu propozycji umowy, jak rowniez samego
podwykonawcy (...) s.c. (pismo Inzyniera Kontraktu z 2.04.2013 r. — k. 224-224v., projekt umowy podwykonawczej
wraz z zalgcznikiem nr 1 do umowy — k. 225-238, zeznania Swiadka F. R. na rozprawie z dnia 29 lipca 2016 r. — k.

654-656).

Generalna Dyrekcja (...) i Autostrad (Kierownik Projektu) pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. skierowanym do Inzyniera
Kontraktu i do wiadomoS$ci Inzyniera Rezydenta, Dyrektora Kontraktu i (...) s.c. poinformowala, ze na podstawie
subklauzuli 4.4 (akapit drugi pkt b) i subklauzuli 3.1 Warunkéw Kontraktu uzgadnia powierzenie prac w zakresie
wykonania zbiornikdw retencyjno-infiltracyjnych i szczelnych zgodnie z § 2 pkt 1 projektu umowy podwykonawczej
firmie (...) s.c. z siedziba

w G. jako podwykonawcy. W pi$émie oéwiadczono réwniez, ze na podstawie art. 647" § 2 k.c. i subklauzuli 4.4
Warunkow Kontraktu zamawiajacy wyraza zgode na zawarcie umowy z podwykonawca zgodnej z przedlozonym
projektem umowy. Réwnocze$nie stwierdzono, ze uzupelnienia wymagaja tematy poruszone w pkt. 7 pisma Inzyniera
Kontraktu z dnia 2 kwietnia 2013 r., tj. uzupekienie o ceny jednostkowe oraz cene ryczaltowa zalacznika nr 1 oraz

ze art. 647" § 5 k.c. traktujacy o solidarnej odpowiedzialno$ci zamawiajacego bedzie mial zastosowanie wylacznie w
przypadku przedstawienia pelnej podpisanej umowy, ktorej tresé¢ bedzie zgodna z zaakceptowanym projektem wraz
z zawartymi wyzej uwagami. (pismo (...) z 5.04.2013 r. — k. 239, cze$ciowe zeznania Swiadka A. M. na rozprawie z
dnia 14 marca 2016 r. — k. 544-546).

Pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Inzynier Rezydent poinformowal Dyrektora Kontraktu (przedstawiciela
wykonawcy), ze wyraza zgode na podwykonawce firme (...) s.c., ktbremu wykonawca zamierza powierzy¢ prace
zwiagzane z budows zbiornikdw retencyjno-infiltracyjnych i szczelnych (pismo Inzyniera Rezydenta z 5.04.2013 r. —
k. 30).

W dniu 11 kwietnia 2013 r. D. a.s. z siedzibg w B. dzialajaca przez (...) S.A. Oddzial w Polsce zawarla ze Z. K. i A.
K. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej (...) s.c. (...), A. K. umowe o roboty budowlane
nr (...) (zwana dalej ,umowa podwykonawcza”), na mocy ktorej wykonawca zlecil a podwykonawca zobowiazat sie
wykona¢, w ramach zadania pn. Projekt i budowa autostrady (...) S. — wezel (...) na odcinku od km 295+850 (od wezla
(...) bez wezla) do km 335+937,65, roboty budowlane w postaci budowy zbiornikéw retencyjnych-infiltracyjnych



i szczelnych Autostrady (...) S.-T. od 2Z4 do (...) (§ 2 ust. 1 umowy). Strony uzgodnily, ze za wykonanie
robét podwykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do umowy, za$§ wysoko$é
wynagrodzenia podwykonawcy za wykonanie wszystkich prac skladajacych sie na przedmiot umowy wynosi
3.000.000 zl netto. Podatek VAT mial zosta¢ doliczony w chwili wystawienia faktury (§ 7 ust. 11 2 umowy).

W umowie postanowiono réwniez, ze warto$¢ koncowa okreslona w zalaczniku nr 1 ma charakter ryczaltowy w
rozumieniu art. 632 § 1 k.c. i jest stala, niezmienna oraz obejmuje wszystkie elementy niezbedne do kompleksowego
i prawidlowego wykonania poszczegdlnych zakresow robot w celu realizacji przedmiotu umowy (§ 7 ust. 3)

oraz ze rozliczenie wynagrodzenia za roboty nastapi na podstawie faktur cze$ciowych wystawianych przez
podwykonawce po zakonczeniu i odbiorze przez uprawnionego przedstawiciela wykonawcy wszelkich robot, ktérych
prawidlowo$¢é zostanie potwierdzona podpisaniem przez Kierownika Budowy lub upowaznionego przedstawiciela
wykonawcy Tabeli Rozliczeniowej, w jednomiesiecznych okresach rozliczeniowych (§ 7 ust. 4 i 5 umowy). Zgodnie
z treScia umowy, ostateczne rozliczenie miedzy stronami dokonane mialo by¢ po odbiorze koncowym przedmiotu
umowy, na podstawie faktury koncowej. Podstawa

do wystawienia faktury koncowej byto podpisane bez zastrzezen przez upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy
bezusterkowego protokotu koncowego odbioru robot.

Do faktury konicowej mialo zosta¢ dolozone, podpisane przez strony, Rozliczenie Ostateczne. Odbiory mialy by¢
przeprowadzane zgodnie z zasadami okre$§lonymi w dokumentacji projektowej. Dla unikniecia watpliwosci za
date spelienia §wiadczenia uwazana miala by¢ data podpisania przez strony bezusterkowego protokolu odbioru
konicowego robot.

Do podpisania protokotu konicowego wynagrodzenie podwykonawcy wyplacane miato by¢

w czedciach proporcjonalnych do rzeczywistych iloSci rob6t wykonanych przez podwykonawce i zatwierdzonych przez
wykonawce w oparciu o faktury cze$ciowe (§ 7 ust. 6 umowy). Wykonawca zobowiazal sie do zaplaty faktury w terminie
60 dni, liczonym od dnia przyjecia prawidlowo wystawionej faktury z kompletem zalacznikéw przez wykonawce.

Za date przyjecia faktury przez Wykonawce uznano dzien wplyniecia faktury na adres siedziby (...) S.A. Oddzial
w Polsce (§ 7 ust. 10 umowy). W umowie podwykonawczej zapisano réwniez, ze w przypadku niezaplacenia
przez wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez podwykonawce roboty, zamawiajacy zaplaci
podwykonawcy zadang kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzszg, niz kwota wynikajaca

z zatwierdzonego przez Inzyniera obmiaru rob6t wykonanych przez podwykonawce, przy cenach jednostkowych
zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy, stanowigcym cze$é oferty wykonawcy zlozonej zamawiajacemu (§ 77
ust. 18 umowy). Szczegdlowy przedmiot umowy okreslony zostal w Zalaczniku nr 1 do umowy — Wyszczegodlnienie
elementéw rozliczeniowych, w ktorych okreslono ilosci robo6t zwigzanych z budowa poszczegoélnych zbiornikow
wedlug projektu. Natomiast ceny jednostkowe elementow rozliczeniowych okre$lone zostaly w Zalaczniku nr 9 do
umowy — Tabela rozliczeniowa. W umowie podwykonawczej przewidziano rowniez, ze wykonawcy przystluguje prawo
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym lub odstapienia w kazdym czasie od umowy w caloSci lub w
czesci (wedlug swego uznania), w szczegoélnosci jezeli m.in. zaistnieje istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze
wykonanie kontraktu nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia kontraktu
izamawiajacy skorzysta z mozliwoSci odstapienia od kontraktu lub nastapi ograniczenie zakresu lub jakakolwiek inna
zmiana kontraktu, ktéra wplywalaby na zakres przedmiotu umowy lub jakiekolwiek inne warunki

zniej wynikajace. W takim wypadku podwykonawca moze zadaé jedynie wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonane;j
czedci umowy (§ 13 ust. 1 lit. a). W przypadku rozwiazania umowy lub odstapienia przez wykonawce od umowy z
przyczyn wymienionych w § 13 ust. 1 lit. a umowy podwykonawcy nalezy sie wynagrodzenie za roboty, ktére zostaly
wykonane do dnia rozwigzania lub odstapienia, chyba ze wykonawca zglasza zastrzezenia co do jako$ci wykonanych
robot. (§ 14 ust. 11it. g w zw. zlit. f ppkt. i umowy). Osobami podpisujacymi umowe byli D. a.s. z siedziba w B. dzialajaca
przez (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w K. oraz Z. K., ktéry w oparciu

o pelnomocnictwo udzielone przez A. K. w dniu 20 listopada 2012 r. dzialal rowniez w jej imieniu i na jej rzecz jako
wspolnika spolki cywilnej dzialajacej pod firma (...). (umowa nr (...) z 11.04.2013 r. — k. 16-28, pelnomocnictwo

z 20.11.2012 1. udzielone przez A. K. Z. K. — k. 29, Zalacznik nr 1 do umowy — Wyszczegblnienie elementéw
rozliczeniowych — k. 565-567, Zalacznik nr 9 do umowy — Tabela rozliczeniowa — k. 582-588).

...) SPO1K1 C nejl... S KU1/ K., alchh udziarty w spoice NOSZ 0 507. (Uumowa SpoOiKi C nej (...
(...) spoiki cywilnej(...)L sa A. K. i Z. K., a ich udzialy w spélce wynosza po 50%. ( potki cywilnej (...)



Z 14.03.2008 r. — k. 100-102, umowa z 14.11.2012 r w przedmiocie zmiany umowy spolki cywilnej wraz z
o$wiadczeniem o wstgpieniu do spotki cywilnej oraz z o§wiadczeniem
o wystapieniu ze spoki cywilnej — k. 103-106, informacje z CEiIDG — k. 595-596).

Spolka cywilna (...) realizowala na przedmiotowej inwestycji roboty budowlane polegajace na wykonaniu zbiornikow
retencyjno-infiltracyjnych okreélonych

w umowie podwykonawczej. Po wykonaniu okreSlonego zakresu rob6t wykonawca wystepowal do Inzyniera
Rezydenta o zatwierdzenie tych robot. Po uzyskaniu takiego zatwierdzenia roboty byly odbierane przez wykonawce
od podwykonawcy i nastepowalo zatwierdzenie finansowe tych robdt poprzez podpisanie przez wykonawce
i podwykonawce Tabeli rozliczeniowej za poszczeg6lne okresy rozliczeniowe. W oparciu o te dokumenty
podwykonawca wystawial fakture VAT. Wykonawca nie zglaszal zadnych uwag zaréwno co do jakoSci wykonanych
przez spolke (...) robdt budowlanych, jak réwniez co do iloéci wykonanych rob6t. Podwykonawca nie wykonal catoéci
robé6t objetych umowa podwykonawcza ze wzgledu na rozwigzanie kontraktu glébwnego pomiedzy zamawiajacym

a wykonawcg w styczniu 2014 r. Pismem z dnia 18 lutego 2014 r. wykonawca w zwigzku

z odstapieniem przez konsorcjum od kontraktu gldéwnego wypowiedzial ze skutkiem natychmiastowym przedmiotowa
umowe podwykonawczg, wezwal podwykonawce do zabezpieczenia wykonanych rob6t w niezbednym zakresie i
opuszczenia terenu budowy oraz wskazal, ze czynno$ci w zakresie odbioru i ustalenia wynagrodzenia za nalezycie
wykonane

i dotychczas nieodebrane roboty dokonane bedg z zachowaniem zasad dotychczasowych. (pismo wykonawcy do (...)
s.c. z 18.02.2014 r. — k. 651-653, zeznania $§wiadka F. R. na rozprawie z dnia 29 lipca 2016 r. — k. 654-656, zeznania
powoda Z. K. na rozprawie z dnia 29 lipca 2016 r. — k. 659-660).

Za wykonane roboty budowlane w zakresie budowy zbiornikdéw retencyjno-infiltracyjnych (...) s.c. Z. K., A. K.
wystawila spoélce (...) S.A Oddzial w Polsce na podstawie Tabel rozliczeniowych podpisanych przez przedstawicieli
wykonawcy nastepujace faktury VAT:

1) nr 05/13 z 28 czerwca 2013 r. na kwote 317.050,74 zl brutto (za roboty wykonane w maju 2013 r.), z terminem
platnosci do 16 wrze$nia 2013 r. ( k. 31 i nota korygujaca nr (...)— k. 35),

2) nr 07/13 z 17 lipca 2013 r. na kwote 617.976,46 zl brutto (za roboty wykonane
W czerwcu 2013 T.), z terminem platnos$ci do 27 wrze$nia 2013 r. ( k. 36 i nota korygujaca nr (...) — k. 40),

3) nr 11/13 z 27 sierpnia 2013 r., na kwote 217.711,99 zl brutto (za roboty wykonane w lipcu 2013 r.), z terminem
platnosci do 26 pazdziernika 2013 r. (k. 42),

4) nr 15/13 z 17 wrze$nia 2013 r. na kwote 637.643,28 zl brutto (za roboty wykonane w sierpniu 2013 r.), z terminem
platnosci do 16 listopada 2013 r. (k. 47),

5) nr 24/13 z 21 pazdziernika 2013 r. na kwote 358.055,99 zt brutto (za roboty wykonane we wrze$niu 2013 r.), z
terminem platnosSci do 30 grudnia 2013 r. ( k. 53 i nota korygujaca nr (...) — k. 57),

6) nr 31/13 z 25 listopada 2013 r. na kwote 183.109,62 zl brutto (za roboty wykonane w pazdzierniku 2013 r.), z
terminem platnoSci do 25 stycznia 2014 r. (k. 58),

7) nr 10/14 z 27 marca 2014 r. na kwote 113.319,08 zt brutto (za roboty wykonane
w styczniu 2014 r.), z terminem platno$ci do 26 maja 2014 r. (k. 62).

(w/w faktury VAT wraz z notami korygujacymi — k. 31, 35-36, 40, 42, 47-48, 53, 57-58, 62 Tabele rozliczeniowe — k.
32_34V, 37_39’ 43_45, 49_51) 54_565 59_61> 63_65V)

Spoéltka (...) pismami kierowanymi do (...) S.A. Oddzial w Polsce wzywala wykonawce do zaplaty naleznosci
wynikajgcych z wyzej wymienionych faktur. (pisma powoda z 3.10.2013 r. — k. 41, z 31.10.2013 1. — k. 46, z 20.11.2013
r.— k. 52,



7 09.01.2015 I. — k. 66).

Wykonawca nie zaplacil na rzecz powod6éw zadnych nalezno$ci wynikajacych

z powyzszych faktur. (okoliczno$é ustalona na podstawie art. 230 k.p.c. — podana przez powodéw w pozwie i
niekwestionowana przez pozwanego, potwierdzona zeznaniami §wiadka F. R. na rozprawie z dnia 29 lipca 2016 r. —
k. 656).

W zwigzku z powyzszym powodowie wystapili do Generalnej Dyrekcji (...) i Autostrad z wnioskami o zaplate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora. (zeznania
Swiadkow: A. M. na rozprawie z dnia 14 marca 2016 r. — k. 544-546, S. P.

na rozprawie z dnia 14 marca 2016 r. — k. 548, A. N. na rozprawie z dnia 29 lipca 2016 r. — k. 656-658).

Generalna Dyrekcja (...) i Autostrad w dniu 28 listopada 2013 r. zaplacila (...) s.c. kwote 841.524,48 zl na poczet
nalezno$ci wynikajacych z faktur nr (...)

z dnia 28 czerwca 2013 r. i nr 07/13 z 17 lipca 2013 r. (potwierdzenie przelewu

z 28.11.2013 1. — k. 74, pismo z dnia 31.10.2014 r. — potwierdzenie salda — k. 76, pismo (...) z 24.04.2015 r. wraz z
zalaczonym wyjasnieniem — k. 82-84).

Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. (...) s.c. wystapila do (...) Oddzial w L. z wnioskiem o uznanie roszczen
wynikajacych z faktury VAT nr (...) na kwote 637.643,28 zl (pismo powoda z dnia 29.11.2013 r. wraz z o§wiadczeniami
— k. 68-70).

(...) wdniu 7 lutego 2014 r. zaplacita (...) s.c. kwote 408.024,65 zi

na poczet naleznoéci wynikajacych z faktur o nr (...). (potwierdzenie przelewu

7 7.02.2014 1. — k. 75, pismo z dnia 31.10.2014 r. — potwierdzenie salda — k. 76, pismo (...) z 24.04.2015 1. wraz z
zalaczonym wyjasnieniem — k. 82-84).

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. pelnomocnik powodéw wezwal Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcje (...) i Autostrad
Oddziat w L. do zaplaty kwoty 1.195.318,03 zt wynikajacej z nieoplaconych przez wykonawce faktur VAT

nr 15/13 z 17 wrze$nia 2013 r. (co do kwoty 540.833,34 z1), nr 24/13 z 21 pazdziernika

2013 r., nr 31/13 z 25 listopada 2013 r. i nr 10/14 z 27 marca 2014 r. — w terminie do dnia

12 grudnia 2014 r. Wezwanie to zostalo doreczone (...) 4 grudnia 2014 r. (pismo powodéw z 02.12.2014 r. — k. 77-77v.,
potwierdzenie odbioru pisma — k. 78-78v.).

(...) w dniu 16 kwietnia 2015 r. zaplacila (...) s.c. kwote 108.148,04 zl. (potwierdzenie przelewu z 16.04.2015 r. — k.
86, potwierdzenie realizacji wniosku o wyplate ze §rodkéw (...) — k. 85).

W pi$mie z dnia 24 kwietnia 2015 r. (...) poinformowala spoélke (...),

ze dokonala realizacji wniosku na laczna kwote 108.148,04 zl brutto. W zalgczniku do tego pisma wyjasniono, ze
zgodnie z zapisami § 7 ust 18 umowy podwykonawczej z dnia

11 kwietnia 2013 r. zamawiajacy odpowiada solidarnie do kwoty 1.357.697,17 zl brutto wynikajacej z kosztorysu
ofertowego wykonawcy dotyczacego zakresu rob6t zleconych firmie (...) s.c. Biorac pod uwage dotychczas wyplacong
kwote w wysoko$ci 1.249.549,13 zt brutto oraz gorna granice odpowiedzialno$ci z tytutu solidarnej odpowiedzialnoSci
zamawiajacego uznano za bezsporng do wyplaty kwote 108.148,04 zl brutto, w tym 93.502,72 zl brutto doplata za
faktury nr (...).645,32 doplata za faktury nr (...). Niezaptacona pozostala faktura nr (...) w pozostalej czesci co do kwoty
432.685,30 zt i w caloSci faktury nr (...). (pismo (...)

7 24.04.2015 r. wraz z zalaczonym wyjasnieniem — k. 82-84).

(...) s.c. o wyplate naleznosci z faktur przez Skarb Panstwa

w ramach odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora podlegaly weryfikacji przez zamawiajacego w odniesieniu do zapisu
subklauzuli 4.4 Warunkéw Kontraktu, ktoéry ograniczal wysoko§é wyplat do stawek wykonawcy za tego rodzaju
roboty z kontraktu gléwnego. Zamawiajacy przyjmowal, ze jezeli ceny jednostkowe podwykonawcy byly wyzsze niz



ceny jednostkowe wykonawcy z kontraktu gléwnego, to rozliczenie rob6t podwykonawcy nastepowato po cenach
jednostkowych wykonawcy. (zeznania §wiadkow: A. M. na rozprawie z dnia 14 marca 2016 r. — k. 544-546 1 S. P. na
rozprawie z dnia 14 marca 2016 r. — k. 548).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dat wiare obiektywnym dowodom z wymienionych dokumentow, jako ze nie budzily one watpliwos$ci co do ich
autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Nie budzily watpliwoéci zeznania §wiadkow F. R., A. N. i zeznania powoda Z. K., w ktérych wskazali oni, ze
spolka (...) wykonywala na przedmiotowej inwestycji roboty budowlane w zakresie budowy zbiornikéw retencyjno-
infiltracyjnych, ze roboty te zostaly odebrane przez wykonawce i ze wykonawca nie zglaszal zastrzezen co do jakoSci i
ilosci robot podwykonawcy. Zeznania tych os6b korespondowaly z fakturami i Tabelami rozliczeniowymi podpisanymi
przez wykonawce

i podwykonawce, w oparciu o ktére byly wystawiane faktury, zatem zastugiwaly na wiare.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania $wiadkéw F. R., A. M. i Z. M., w ktérych $wiadkowie ci zeznali, ze
powodowie zostali zatwierdzeni przez zamawiajacego jako podwykonawca

na przedmiotowym kontrakcie i opisali procedure zatwierdzenia podwykonawcéw, poniewaz w tym zakresie
zeznaniach wskazanych §wiadkow pozostawaly w zgodzie wzajemnie ze soba

iz dowodami z dokumentow.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom A. M. w tej czedci, w ktorej $wiadek wskazywal, ze wéréd dokumentéow
przedstawionych zamawiajacemu w celu zatwierdzenia podwykonawcy (...) s.c. brakowalo Tabeli rozliczeniowej
zawierajacej ceny jednostkowe sktadajace sie na warto§¢ przedmiotu umowy. Swiadek F. R. wskazal, ze po odrzucenia
przy zamawiajacego wnioskow o zatwierdzenie podwykonawcow, do ktérych nie dolgczono umowy podwykonawczej
wraz z zalacznikami do umowy, wykonawca usuwal braki takich wnioskow, skladajac kompletng dokumentacje, co
dotyczylo rowniez spoélki (...). Z treéci pisma Inzyniera Kontraktu do zamawiajgcego z dnia 2 kwietnia 2013 r. (k. 224)
wskazano jednoznacznie, ze ,Wykonawca dostarczyl wraz z projektem umowy zalacznik nr 1 (Zestawienie robét), nr
3 (Protokot

z negocjacji) wymienione w § 1 projektu umowy oraz zalacznik nr 9 (tabela rozliczeniowa” (pkt. 4 pisma) oraz ze
~Wysoko§¢ wynagrodzenia Podwykonawcy za zlecany Przedmiot Umowy zostala okre§lona w § 7 umowy i zalaczniku
nr 9 (Tabela Rozliczeniowa). Wymieniona warto$¢ miesci sie w ramach kwot wynikajacych z odpowiednich pozycji
Wykazu Platnosci ...” (pkt. 6 pisma). Przeciwne zeznania $§wiadka A. M., jako pozostajace w sprzecznosci z treSciag
powyzszego dokumentu i korespondujacymi z nig zeznaniami Swiadka F. R. nie byly wiarygodne.

Nie budzily natomiast watpliwo$ci zeznania §wiadkéw A. M., S. P. i A. N., w ktorych opisali oni sposéb weryfikacji
wnioskow podwykonawcéw o zaplate przez zamawiajacego wynagrodzenia podwykonawcow za wykonane roboty
budowalne poprzez obnizanie wysokoSci tych naleznos$ci do stawek jednostkowych wykonawcy z kontraktu gléwnego
w sytuacji, gdy stawki ustalone w umowie podwykonawczej byly wyzsze niz w kontrakcie gléwnym za dany rodzaj
rob6t. W tym zakresie zgodne zeznania wskazanych swiadkdw korespondowaly z odpowiednimi zapisami subklauzuli
4.4 Warunkéw Kontraktu i § 7 ust. 18 umowy podwykonawcze;j.

Sad pomingl dowody z zeznan §wiadkow G. B.,, M. P., A. T.,A. S.,, P.D., A. W.
iI. G. wobec niewskazania przez strone powodowa w wyznaczonym terminie adresow tych swiadkow .

Sad oddalil wniosek powoddéw o zobowiazanie (...) Sp. z 0.0., (...) S.A.lub D. a.s. do podania adreséw zamieszkania
Swiadkow. To strona powolujaca sie na dowdd ze §wiadkdéw obowigzana jest wskaza¢ §wiadkéw (w tym ich adresy),
tak aby ich wezwanie do sagdu byto mozliwe (art. 258 k.p.c.).. Nie istnieje podstawna prawna, ktora by upowazniata sad
do zobowiazywania podmiotéw nie bedacych stronami postepowania do wskazywania danych adresowych swiadkow.
Ustalanie adresow Swiadkow przez sad



w procesie stanowiloby niedopuszczalny przejaw zastepowania przez sad inicjatywy strony przy gromadzeniu i
przedstawianiu dowodow.

Sad pomingl dowod z przestuchania przedstawiciela pozwanego M. T. wobec jego nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa na termin rozprawy
z dnia 29 lipca 2016 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce. Analiza przepisu art. 647 ' § 2-5 k.c. prowadzi do wniosku, ze do powstania odpowiedzialnosci
solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy potrzebne jest spelnienie dwéch warunkow: 1)
zawarcie przez wykonawce z podwykonawcg umowy, ktorej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, przy

czym wymagana jest forma pisemna umowy pod rygorem niewaznoéci (art. 647 § 4 k.c.), 2) wyrazenie przez inwestora
zgody na zawarcie tej umowy (art. 647" § 4 k.c.). Umowa z podwykonaweca spelnia warunki umowy podwykonawczej

w rozumieniu art. 647 ' § 1 k.c., jezeli prace zrealizowane przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania
danego obiektu, stanowiac cze$¢ skladowg finalnego rezultatu, to jest gdy rezultat §wiadczenia podwykonawcy stal sie
skladnikiem $§wiadczenia wykonawcy wobec inwestora

w ramach umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze zostaé zakwalifikowana takze
jako umowa o dzielo. (por. orz. SN z 17.10.2008 r., I CSK 106/08, Biul. SN 2009/3/9, Sadu Apelacyjnego w Krakowie
Z 25.04.2014 1., I ACa 244/14, Lex nr 1563514, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 03.07.2014 r., I ACa 242/14,
Lex nr 1509109). Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane

z podwykonawca moze by¢ wyrazona w sposéb bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w spos6b
bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu
przez wykonawce umowy

z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji dotyczacej wykonania robot okre§lonych w umowie lub
projekcie (art. 647" § 2 k.c.). Wyrazenie zgody w sposéb czynny moze nastapi¢ w sposéb wyrazny pisemnie lub ustnie
albo poprzez inne zachowanie inwestora, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.), w tym poprzez
czynnoéci faktyczne (w spos6b dorozumiany), np. przez tolerowanie podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie od niego rob6t oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art.

647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jezeli wyraza w sposob
czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Ustawodawca zaklada,

ze jezeli inwestor wyraza zgode w spos6b czynny, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.
(vide orz. SN z 04.02.2011 1., III CSK 152/10, LEX nr 1102865).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze umowa zawarta w dniu
11 kwietnia 2013 r. pomiedzy wykonawca D. a.s. z siedziba w B. a podwykonawca Z. K. i A. K., prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdtki cywilnej (...), A. K., spelniala warunki umowy podwykonawczej w opisanym
wyzej znaczeniu. W $wietle przywolanych wyzej dowodéw nie budzilo watpliwosci, ze objete wskazang umowa roboty
budowlane polegajace na budowie zbiornikow retencyjno-infiltracyjnych zostaly wykonane przez powodéw (choé nie
w catoéci — w zwigzku

z rozwigzaniem umowy podwykonawczej przez wykonawce na skutek odstgpienia od kontraktu glébwnego) i staly sie
czescia zrealizowanej przez wykonawce inwestycji drogowej. IloSci i wartoSci wykonanych robo6t zostaly okreslone
w Tabelach rozliczeniowych potwierdzonych przez przedstawicieli generalnego wykonawcy, na podstawie ktérych
powdd wystawil nastepnie wykonawcy faktury objete pozwem w niniejszej sprawie.

Po drugie, Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor (...) i Autostrad wyrazil w sposob czynny wyrazny (wprost) zgode
na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy podwykonawczej z powodami. Fakt ten wynika jednoznacznie



z tredci pisma zamawiajacego z dnia 5 kwietnia 2013 r., w ktérym przedstawiciel zamawiajacego (Kierownik
Projektu) oéwiadczyl, ze na podstawie art. 647" § 2 k.c. i S. 4.4 Warunkéw Kontraktu zamawiajacy wyraza zgode na
zawarcie umowy z podwykonawca zgodnej z przedlozonym projektem umowy. Zawarte w tym piSmie stwierdzenie,
ze ,uzupelnienia wymagaja tematy poruszone w pkt. 7 pisma Inzyniera Kontraktu z dnia 2 kwietnia 2013 r., tj.
uzupelienie

o ceny jednostkowe oraz cene ryczaltowy zalgcznika nr 1” oraz ze ,art. 647 § 5 k.c. traktujacy o solidarnej
odpowiedzialno$ci zamawiajacego bedzie mial zastosowanie wylacznie w przypadku przedstawienia pelnej podpisane;j
umowy, ktorej tres¢ bedzie zgodna z zaakceptowanym projektem wraz z zawartymi wyzej uwagami” zgody tej nie
czynig warunkowaq ani jej nie niwecza. W treSci tego pismo nie wskazano, ze zgoda zostaje udzielona pod warunkiem.
Skutek w postaci solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, w
przypadku wyrazenia przez inwestora na zawarcie umowy z danym podwykonawca, powstaje z mocy samego prawa

— bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 647" § 5 k.c., zatem inwestor nie moze zastrzegac¢,

ze odpowiedzialno$¢ taka nie powstanie lub uzaleznia¢ jej powstanie od spelnienia dodatkowych warunkow.
Odpowiedzialno$¢ inwestora ma charakter odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ex lege za cudzy dlug. (tak tez SN w orz.
z dnia 17.02.2011 1., IV CSK 293/10, Legalis nr 354211).

Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy raz jeszcze, ze zamawiajacemu przedstawiono wraz z wnioskiem o zatwierdzenie
podwykonawcy (...) s.c. wszystkie dokumenty istotne z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci solidarnej inwestora,
okreslajace zaréwno przedmiot robot podwykonawcy jak i nalezne mu z tego tytulu wynagrodzenie. Oprocz projektu
samej umowy podwykonawczej, gdzie w § 2 okreslony zostal przedmiot umowy

a w § 7 wysoko§¢ wynagrodzenia ryczaltowego naleznego podwykonawcy i zasady rozliczen z podwykonawca,
wykonawca przedlozyl rowniez zalacznik nr 1 (Zestawienie robot)

i zalacznik nr 9 (Tabele rozliczeniowa) — co wynika jednoznacznie z przywolanego wyzej pisma Inzyniera Kontraktu
do Kierownika Projektu z dnia 2 kwietnia 2013 r. — w ktérych to zalacznikach wyszczego6lniono elementy rozliczeniowe
poszczegolnych zbiornikow retencyjno-infiltracyjnych i ich ceny jednostkowe. Nie wystepowaly wiec zadne braki w
tym zakresie, ktére wymagalyby uzupeklienia. W treéci § 7 ust. 1 umowy podwykonawczej wskazano co prawda, ze
podwykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczalttowe zgodnie

z zalgcznikiem nr 1 do umowy, w wysokos$ci 3.000.000 zl netto, jednak byla to oczywista omyltka, bowiem faktycznie
ceny jednostkowe poszczeg6lnych elementow robdt zostaly okreslone w Tabeli rozliczeniowej stanowiacej zatacznik
nr 9 do umowy, za$ zalacznik nr 1 stanowil Wyszczegblnienie elementoéw rozliczeniowych, bez okreslenia ich cen
jednostkowych. Omylka ta w zaden sposob nie prowadzila do niemoznoS$ci ustalenia przez inwestora zar6wno
globalnego wynagrodzenia podwykonawcy wskazanego wprost w treSci samej umowy, jak i cen jednostkowych
za poszczegbdlne elementy powierzonych podwykonawcy robdt. Dlatego zarzuty pozwanego dotyczgce kwestii
niemozno$ci ustalenia wynagrodzenia podwykonawcy na podstawie przedstawionych przez wykonawce dokumentow
sa bezpodstawne, a nadto sa bez znaczenia wobec wrazenia przez pozwanego

w sposéb czynny wyrazny (wprost) zgody na zawarcie umowy podwykonawczej

z powodami, co pozostaje w zgodzie z przywolanym wyzej pogladem wyrazonym

w orzecznictwie. (orz. SN z 04.02.2011 1., III CSK 152/10, LEX nr 11028865).

W rozpatrywanej sprawie spelniona zostala przeslanka wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy

podwykonaweczej, o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c. Pozwany uznal tez co do zasady swoja odpowiedzialnosé
wzgledem powodo6w, skoro przed wszczeciem niniejszego postepowania wyplacit z tytulu odpowiedzialnosci solidarnej
inwestora na rzecz powoddw znaczng cze$¢ wynagrodzenia stwierdzonego spornymi fakturami. W zwigzku z tym
faktem pomiedzy stronami sporna pozostala wiec w istocie tylko wysoko$§¢ wynagrodzenia powodéw za wykonane
roboty budowlane, za ktérego zaplaty ponosi odpowiedzialno$é pozwany.

Po trzecie, niezasadny byl zarzut pozwanego co do braku legitymacji czynnej po stronie A. K.. Z tre$ci umowy
podwykonawczej wynika, ze zawierajac te umowe Z. K. dzialal jako wspotwlasciciel (wsp6lnik) spoétki cywilnej (...),
A. K.. Zlozone do akt sprawy pelnomocnictwo



z dnia 20 listopada 2012 r. (k. 29) wykazuje, ze Z. K. w czasie zawieranie tej umowy upowazniony byl do prowadzenia
w imieniu i na rzecz A. K. wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych oraz do skladania w jej imieniu wszelkich
o$wiadczen woli o charakterze materialnoprawnym, zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza w formie spoélki cywilnej
(...) s.c. (...), A. K..

Po czwarte, pozwany nie mogt powolac sie na cytowane wyzej regulacje subklauzuli 4.4 Warunkéw Kontraktu i § 7 ust.
18 umowy podwykonawczej w celu ograniczenia swej odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia powod6w jedynie
do wysokoéci stawek jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy stanowigcym czedci oferty

zlozonej zamawiajacemu. Przepis art. 647" § 5 k.c. ustanawiajacy solidarng odpowiedzialnoéé inwestora i wykonawcy
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy powoduje, ze inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy
w taki sam sposob, jak bezposredni kontrahent podwykonawcy, czyli wykonawca, z ktérym podwykonawca
zwiazany jest umowa podwykonawcza. Zgoda inwestora na zawarcie umowy z danym podwykonawca, ktéra stanowi
przestanke jego solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnie z wykonawca, nie powoduje nawigzania jakichkolwiek wiezi
obligacyjnych pomiedzy inwestorem a podwykonawca (inwestor nie staje sie strong umowy o podwykonawstwo),
lecz jedynie skutkuje obciazeniem inwestora odpowiedzialnoscia solidarna za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.
Odpowiedzialno$¢ inwestora ma charakter odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ex lege za cudzy dlug. (tak tez SN w orz.
z dnia 17.02.2011 r., IV CSK 293/10, Legalis nr 354211). Skoro inwestor odpowiada wobec podwykonawcy nie za
wlasny dlug, ale za dtug wykonawcy, dlatego granice odpowiedzialno$ci inwestora wyznacza zakres odpowiedzialnoSci
wykonawcy jako zobowigzanego kontraktowo do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane roboty. Dla
wspomnianej odpowiedzialno$ci inwestora nie ma znaczenia, czy okre§lone z podwykonawca warunki zaplaty

wynagrodzenia sa korzystniejsze niz te, ktére on sam ustalil z wykonawcg. Na tle art. 647" § 5 k.c., decyduje
wylacznie umowa podwykonawcza. Przepis ten nie zawiera ograniczenia odpowiedzialnosci inwestora za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy do wysoko$ci zobowiazania inwestora wobec wykonawcy. Istota odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej jest to, ze obejmuje ona dlug innej osoby a zatem ten dlug determinuje zakres odpowiedzialnosci
gwaranta. Nie da sie wiec skutecznie dowodzi¢, ze wysoko§¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie z inwestorem

stanowi granice odpowiedzialnoéci inwestora. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze przepis art. 647" ma charakter
regulacji bezwzgledniej obowiazujacej, gdyz zgodnie z § 6 tego przepisu odmienne postanowienia uméw, o ktérych
mowa w tym artykule, sa niewazne. Oznacza to,

ze wylaczona jest mozliwo$¢é wprowadzania postanowieniami umowy odmiennych zasad od wyrazonych w art. 647

' § 5 k.c., czy to wylaczajacych odpowiedzialno$é solidarng inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy,
czy to ja modyfikujacych (ograniczajacych). Wszelkie takie ograniczenia nalezy uzna¢ za niewazne. (vide K. Z.,
Odpowiedzialnoéé inwestora z umowy o roboty budowlane, W. 2013, s. 245-246, uzasadnienie orz. SN z 11.01.2008
r., VCSK 179/07, OSNC-ZD 2008/4/100, orz. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27.02.2014 r., V ACa 746/13,
Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach, orz. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13.08.2013 r., I ACa 286/13,
Portal Orzeczenn Sadu Apelacyjnego w Lodzi, orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 19.01.2016 r., VI ACa 1388/15, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie).

W analizowanym przypadku ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanego za zapltate wynagrodzenia podwykonawcy
do wysoko$ci naleznego wykonawcy od inwestora

(do wysokoéci stawek jednostkowych okre§lonych w kosztorysie ofertowym wykonawcy) nie moglo byé zatem uznane
za prawnie skuteczne.

Po piagte, nieuprawnione bylo takze twierdzenie pozwanego, ze dochodzenie przez podwykonawce od inwestora
wynagrodzenia w wysokoSci wyzszej od wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy prowadziloby do naruszenia przepiséw
ustawy Prawo zamoéwien publicznych dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przetargowym.

Relacje pomiedzy inwestorem a podwykonawca ksztaltowane sg przez art. 647" k.c., a nie przez przepisy Prawa
zamoOwien publicznych. Obcigzenie inwestora odpowiedzialnoScia wobec podwykonawcy nie stanowi o zmianie
zawartej przez niego umowy z wykonawca. Inwestor jest w stanie zadba¢, by koszty realizacji zamowienia nie
przekroczyly kwoty wynikajacej z umowy zawartej z zastosowaniem odpowiedniej procedury.



Po szobste, rozwigzanie umowy podwykonawczej przez wykonawce bedgce nastepstwem odstapienia od kontraktu
gtownego nie prowadzi do wylaczenia odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy
za wykonane do tego czasu roboty budowlane. Wypowiedzenie takie nie powoduje bowiem upadku umowy
podwykonawczej ze skutkiem ex tunc, lecz dziala jedynie na przyszloéc. Teze te potwierdza brzmienie § 13 ust. 1
lit. a) i § 14 ust.1 lit. g) w zw. z lit. f) ppkt. i umowy podwykonawczej, w my$l ktérych w przypadku rozwiazania
umowy lub odstapienia przez wykonawce od umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy podwykonawcy nalezy
sie wynagrodzenie za roboty, ktore zostaly wykonane do dnia rozwigzania lub odstgpienia.

Po si6dme, za oddaleniem powddztwa nie przemawialy takze zasady lojalnosSci kontraktowej oraz dobre obyczaje
kontraktowe. Wbrew twierdzeniom pozwanego, podejmujac decyzje o zatwierdzeniu powodéw jako podwykonawcy
na przedmiotowym kontrakcie mial pelna wiedze o wysokos$ci wynagrodzenia podwykonawcy, na podstawie
dokumentéw przedstawionych mu przez wykonawce. Nawet gdyby w tym zakresie wystepowaly jakieS braki,
to przeciez pozwany nie musial wyraza¢ zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z powodami, lecz mogl
odmoéwié akeeptacji, jak bylo to w przypadku pierwszego wniosku wykonawcy, do ktoérego nie dolaczono
wymaganych przez pozwanego dokumentéw. Podkresli¢ trzeba, ze pozwany jest profesjonalnym uczestnikiem
obrotu, wyspecjalizowanym w dziedzinie budowy drég publicznych i obowiazujacych w tym zakresie procedur,
majacym znacznie silniejsza pozycje od podwykonawcow realizujacych roboty przy tego rodzaju inwestycjach, a
jego odpowiedzialnoéé wzgledem podwykonawcéw ma charakter ustawowy. Stad powyzszy zarzut nie mogt odniesé
zamierzonego skutku.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany zobowigzany byt do zaplaty na rzecz powodéw nalezno$ci z
wymienionych wyzej faktur co do pelnych kwot naleznosci gtownych (wynagrodzenia powodéw) objetych tymi
fakturami. Ograniczajac zaptate tych nalezno$ci do wysokosci stawek jednostkowych z kontraktu gtownego pozwany
nie wywiazal sie nalezycie ze swej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za dlug wykonawcy wzgledem powodow. Wszystkie
faktury objete pozwem opiewaly na kwote laczng 2.444.867,16 zt brutto,

a pozwany zaplacil powodom lgcznie sume 1.357.697,17 zL. Do doplaty pozostaje zatem jeszcze kwota 1.087.169,99 zl,
w tym: z faktury nr (...) z 17 wrzeénia 2013 r. 432.685,30 zl, z faktury nr (...) z 21 pazdziernika 2013 r. 358.055,99 zl,
z faktury nr (...) z 25 listopada 2013 r. 183.109,62 zt i z faktury nr (...) z 27 marca 2014 r. 113.319,08 zL

Oproécz naleznosci gléwnej powodom naleza sie réwniez odsetki ustawowe za opoOznienie w jej zaplacie przez
pozwanego. Stosownie do art. 481 § 1 i 2 k.c., za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel
moze zada¢ odsetek, chociazby nie ponidst Zzadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za
ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, a jezeli strony nie oznaczyly z gbry stopy odsetek, naleza sie odsetki
ustawowe. Przepis art. 647" § 5 k.c. naklada na inwestora solidarng z wykonawca odpowiedzialnoéé jedynie za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy i nie rozszerza jej na zadne inne zobowigzania wykonawcy wobec podwykonawcy.
W konsekwencji inwestor nie odpowiada za skutki op6znienia wykonawcy z zaplata wynagrodzenia podwykonawcy,
ale jedynie za wlasne op6zZnienie, ktére moze mie¢ miejsce dopiero po wezwaniu go przez podwykonawce do zaplaty
wynagrodzenia. (vide orz. SN z 05.09.2012 1., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009). Termin spelienia tego $wiadczenia nie
jest oznaczony, zatem powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).
Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty zaleglej kwoty wynagrodzenia w wysokosci 1.195.318,03 z} pismem z dnia
2 grudnia 2014 r., doreczonym pozwanemu 4 grudnia 2012 r., wyznaczajac termin zaplaty do dnia 12 grudnia 2014
r. Skoro pozwanemu znane juz byty okoliczno$ci sprawy z wezeéniejszych wnioskow powoddéw o zaplate kierowanych
do inwestora na gruncie przedmiotowej umowy podwykonawczej, to zaplata zaleglego wynagrodzenia mozliwa byta
w wyznaczonym przez powoddéw terminie. Skoro pozwany nie dokonal zaplaty w tym terminie dochodzonej pozwem
kwoty 1.087.169,99 zl, to w dniu 13 grudnia 2014 r. znalaz} sie w opdzZnieniu, co rodzi obowigzek zaplaty odsetek
ustawowych z tytulu opdznienia od tej daty. Z uwagi na zmiane brzmienia przepisu art. 481 § 2 k.c. z dniem 1 stycznia
2016 r. wprowadzong ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw



(Dz. U. z 2015 r. poz. 1803), zasgdzone odsetki od dnia 1 stycznia 2016 r. nalezalo okresli¢ jako ,,odsetki ustawowe
za opdznienie”.

Majac to wszystko na uwadze Sad w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw dochodzona
pozwem sume na podstawie powolanych wyzej przepisow.

W zwigzku z faktem, ze naleznosSci bedace przedmiotem sprawy zwiazane byly

z dzialalno$cig gospodarcza powodéw prowadzong przez nich w formie sp6tki cywilnej (...), nalezalo je zasadzié lacznie
na rzecz obydwu powodow jako wspolnikow tej spotki cywilnej, gdyz wspodlnie tworzg oni wlasciwy podmiot tych praw
objetych ich wspolnoscia lacznag.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. II sentencji wyroku Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy sprawe obowiazany jest zwréci¢ powodom koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw w kwocie lacznej 61.576 zl, na ktérg sklada sie uiszczona przez powodow
oplata od pozwu w wysokoSci 54.359 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego

w wysokoSci 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 7.200 zl, ustalonej na podstawie § 6 pkt.
7w zZw. Z § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U.
Z 2013 ., POZ. 490).



