Sygn. akt XXV C 1328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Wlodarczyk

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Monika Rakoczy-Ordanik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — G. D. D. K.
i1A.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
wC.1B. aK. k.s. z siedzibg w P. (Czechy)

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C. i B. a K. k.s. z siedziba
w P. na rzecz Skarbu Panstwa — G.
i A. kwote 1 001 889,01 zl (jeden milion jeden tysigc osiemset osiemdziesiat dziewieé ztotych 01/100) wraz z:

a/ odsetkami ustawowymi od dnia 01 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 777 906,46 7} (siedemset siedemdziesiat siedem tysiecy
dziewiecset szes¢ zlotych 46/100);

b/ odsetkami ustawowymi od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 223 982,55 zl (dwieScie dwadzie$cia trzy
tysigce dziewietset osiemdziesigt dwa zlote 55/100);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza solidarnie od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w C. i B. a K. k.s. z siedziba
w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 6 550,98 z} (sze$c¢ tysiecy pieéset
piecédziesiat zlotych 98/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. zasadza solidarnie od (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w C. i B. a K. k.s. z siedziba
w P. na rzecz Skarbu Panstwa — G. kwote 2 701,56 zl (dwa tysiace siedemset jeden zlotych 56/100) tytulem zwrotu
wydatkow;

V. zasadza solidarnie od (...) Sp6ki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w C. i B. a K. k.s. z siedziba
w P. na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. kwote 16 565,26 zl (szesna$cie tysiecy piecset sze$édziesiat pie¢ zlotych
26/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;



VI. nakazuje pobrac solidarnie od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. i B. a K. k.s. z siedziba
w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 50 527,26 zl (pieédziesiat tysiecy pieéset
dwadzieécia siedem zlotych 26/100) tytulem zwrotu oplaty od pozwu od uiszczenia, ktérej powod byt zwolniony oraz
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VII. nakazuje pobraé od Skarbu Panstwa — G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 16,68
7z} (szesnascie zlotych 68/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt XXV C 1328/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r.

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2015 r. Skarb Panstwa — G. wniost o zasadzenie solidarnie od (...) Sp. z o.0.
z siedziba w C. oraz B. a K. k.s. w P. kwoty 1 030 660,43 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Ostatecznie pismem z dnia 18 maja 2016 r. pow6d zmodyfikowal roszczenie w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie w/
w kwoty wraz z odsetkami ustawowymi:

a/ od kwoty 796 433,32 z}. od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b/ od kwoty 234 227,11 z1 od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za opdznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. (k. 853)

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jako Zamawiajacy zawarl w dniu 18 czerwca 2010 r. z konsorcjum firm (...) S.A.,
B.a K. k.s.wP.oraz B.aK. (...) Sp.

z 0.0. (obecnie dzialajacym pod nazwa (...) Sp. z 0.0.) (wykonawca) umowe, ktérej przedmiotem byla realizacja
inwestycji pn. ,Budowa Autostrady (...) na odcinku granica wojewodztwa (...)/ (...) do wezla S. od km 230+817 do
km 295+850 — Zadanie II odcinek 2 Sekcja 1 od km 245+800 do km 261+000, wezel S.-wezel K.”. Zaznaczyl, ze w
toku realizacji kontraktu z podwykonawea (...).

z 0.0. z siedziba w L. zostala zawarta w dniu 9 maja 2011 r. umowa nr (...), ktérej projekt zostal przedstawiony
Zamawiajgcemu, w tym samy czasie,

w ktorym zostal przekazany Inzynierowi Kontraktu zgodnie z subklauzula 4.4 lit. e. Z uwagi na fakt, iz w terminie 14
dni powdd nie zglosil sprzeciwu ani zastrzezen nalezalo uzna¢, ze Zamawiajacy milczaco zaakceptowal przedstawiong
mu umowe podwykonawcza.

Podwykonaweca po zakoniczeniu realizacji kontraktu, wystawieniu Swiadectwa Przejecia robét dla I Etapu, usunieciu
usterek i wad na obiektach M. i (...) i odebraniu w/w rob6t protokolem koncowym w dniu 27 marca 2013 r.,
potwierdzajacym wykonanie i calkowity odbior rob6t zgodnie z umowa podwykonawcza, po wystawieniu protokotu
odbioru, Kosztorysu ofertowego, protokotu odbioru robét, potwierdzeniu odbioru i wykonania réwniez w (...) nr
24-26, zwrocil sie do Inwestora z wnioskami o dokonanie platno$ci w ramach solidarnej odpowiedzialnosci na

podstawie art. 647" § 5 k.c., tj.

a/ w dniu 29 kwietnia 2013r. o zaplate kwoty 667 583,68 zl., oraz dolaczyt dokumenty potwierdzajace wykonanie
odbior prac oraz ich warto$é;

b/ wdniui4 sierpnia 2013 r. o zaplate kwoty 128 849,64 zl, oraz dolaczyl dokumenty potwierdzajace wykonanie odbi6r
prac oraz ich warto$¢;



¢/ wdniu 25 listopada 2013 r. o zaptate kwoty 234 227,11 zl,, ktéra odpowiadala czeSci kaucji gwarancyjnej zatrzymane;j
zgodnie z postanowieniem § 5 pkt. 6 umowy. Podwykonawca przedstawil rowniez zestawienie kwot zatrzymanych z
oznaczeniem faktury i kwoty zatrzymanej. Przed skierowaniem zadania w stosunku do pozwanego, podwykonawca
wezwal rowniez pozwanych do zaplaty w dniu 27 marca 2013 r. kwoty stanowigcej 70% kwot zatrzymanych.
Przedmiotowa nalezno$¢ na wniosek powoda zostala potwierdzona przez pozwanego. Nastepnie powod dokonal
zaplaty zadanych kwot odpowiednio: w dniu 25 czerwca 2013 r. — kwoty 667 583,68 zl, w dniu 11 wrze$nia 2013 r.
kwoty 128 848,64 zl i w dniu 4 marca 2014 r. kwoty 234 227,11 zL

Kwoty wyplacone na rzecz podwykonawcy zostaly ujete przez powoda w nocie ksiegowej nr (...) w wysoko$ci 667
583,68 zl z dnia 13 sierpnia 2013 r., w nocie nr 89/2013 z dnia 26 wrze$nia 2013 r. w kwocie 128 849,47 zl., na
podstawie ktérych wezwat on pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni.

Z uwagi na spelnienie zobowigzania w ramach solidarnej odpowiedzialnoéci okreslonej w art. 647" § 5 k.c.
powodowi w my$l zapiséw S. 2.5 Warunkéw Kontraktu przystugiwalo prawo potracenia wierzytelnosci powoda z
wierzytelno$cia Wykonawcy wobec Zamawiajacego. W tym celu zrealizowane przez powoda wnioski podwykonawcy
zostaly przekazane Inzynierowi Kontraktu, ktéry zgodnie z S. 3.5 (...) i w $wietle S. 4.4. (...), potwierdzil
uprawnienia Zamawiajacego do potracenia wyplaconych kwot z najblizszej platnoSci Wykonawcy. Z uwagi jednak
na fakt, iz naleznoéci wyplacone podwykonawcy nie zostaly skompensowane w wyniku potracenia, powodowi
przystuguje prawo zadania spelnionego $wiadczenia od Wykonawcy, na ktérym spoczywal obowiazek zaplaty
wynagrodzenia. Z tych tez wzgledow powod ponownie pismem z dnia 19 lutego 2014 r. poinformowal Wykonawce
o stanie zadluzenia wynikajacego z tytulu naleznoSci przystugujacych Zamawiajacemu, zaplaconych w ramach
solidarnej odpowiedzialnoSci na dzien 31 grudnia 2013 r. w kwocie, ktéra obejmowala rowniez nalezno$ci wyplacone
podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. a ujete w notach nr 82/2013 i 89/2013 i wezwal do ich zaplaty

w terminie 7 dni.

Na trzecia z wyplaconych kwot pow6d wystawil note ksiegowa nr (...) w dniu 26 marca 2014 r. i wezwal pozwanych do
zaplaty w terminie do dnia 9 kwietnia 2014 r. W toku dalszej korespondencji pow6d poinformowatl o stanie zadluzenia.
Przedmiotowa kwota réwniez nie znalazta pokrycia w naleznoSciach przystugujacych wykonawcy od Zamawiajacego.
Wobec faktu, iz wyplacone naleznoéci nie umorzyly sie na skutek potracenia dokonanego o$wiadczeniem z dnia 16
maja 2014 r. jak réwniez nie zostaly zaplacone w wyznaczonym terminie, w ocenie powoda zasadne jest rOwniez na
podstawie art. 481 k.c. zadanie odsetek ustawowych liczonych od dnia 1 marca 2014 r., tj. od dnia nastepnego po
uplywie terminu 7 dni wyznaczonego wezwaniem z dnia 19 lutego 2014r. a doreczonego w dniu 21 lutego 2014 r. od
kwot objetych notami nr 82/2013 i 89/2013, za$ od kwoty objetej nota nr 45/2014 od dnia 10 kwietnia 2014r.

Uzasadniajac solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanych powod wskazal, iz wynika ona

z art. 141 prawa zamo6wien publicznych, zgodnie z ktérym pozwani bedacy czlonkami Konsorcjum (...) w mysl art.
23 pzp, ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy zawartej z Zamawiajacym, stad tez sa w taki sam
sposoéb odpowiedzialni wobec Zamawiajgcego za naleznoSci, ktére Inwestor uregulowal na rzecz podwykonawcy,

z ktorym to Wykonawca zawarl umowe. Wskazal rowniez, ze dokonat zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane,
ktore staly sie czeScia realizowanej inwestycji przy czym podstawe zadania zwrotu stanowia odpowiednio zapisy art.
376 § 1k.c., subklauzula 4.4 lit. e , albowiem wobec zaplaty na rzecz podwykonawcy powodowi przystuguje roszczenie
regresowe o zwrot w/w kwot. Jednocze$nie powod wnibst o przypozwanie na podstawie art. 84 § 1i 2 k.p.c. (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w L., wskazujac, iz w przypadku oddalenia powddztwa powdd bedzie dochodzil swoich nalezno$ci w
stosunku do podwykonawcy na podstawie art. 405 k.c. i art. 410 § k.c. (k. 2-18)

Pozwani (...) Sp.zo.0.1i B. a K. k.s. w zlozonych odpowiedziach na pozew (k. 275-285, k. 602-618) wniesli o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwani zakwestionowali powddztwo co do zasady i co do wysokoSci. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, ze brak
bylo podstaw do dokonania przez powoda wyplat na rzecz podwykonawcy albowiem powdd nie wykazal aby doszlo



do udzielenia w sposob skuteczny zgody na zawarcie umowy nr (...) a tym samym nie byl zobowiazany do dokonania

platnosci na podstawie art. 647" § 5 k.c. w ramach solidarnej odpowiedzialnoéci, gdyz:

- Inzynier Kontraktu nie byt uprawniony do skladania o§wiadczenia o zatwierdzeniu podwykonawcy w tym zgodnie z
subklauzula 3.2 (...) a tym samym nie mogl réwniez upowaznié inzyniera rezydenta do wyrazenia takiej zgody;

- powdd nie wykazal aby wraz z wnioskiem o zatwierdzenie zostala zlozona wymagana dokumentacja techniczna, za$
sam projekt umowy nie zawieral informacji co do wynagrodzenia jakie byto nalezne (...) Sp. z 0.0.;

- powod nie wykazal aby Kierownik Projektu byl umocowany do wyrazania zgody na zatwierdzenie podwykonawcy
jak réwniez aby brak reakcji Kierownika Projektu moglo by¢ uznane za dzialanie powoda skutkujace zgoda wyrazona
w sposéb milczacy,

- powod nie wykazal aby projekt umowy nr (...) wraz z dokumentacja zostat przekazany Kierownikowi Projektu.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow pozwani podniesli dodatkowo, ze powod nie wykazal spelnienia przestanek
roszczenia regresowego wynikajacych z warunkow kontraktu, ktorymi strony Kontraktu gtéwnego okreslily w oparciu
o jakie §ci$le okreSlone dokumenty Inwestor byt zobowiazany do wyplaty Swiadczen na rzecz podwykonawcy
ograniczajac jednoczeénie zakres roszczen regresowych powoda do platnoéci dokonanych zgodnie z regulacja zawartg
w subklauzuli 4.4 lit e. (...). W ramach w/w warunkéw strony ustalily, ze podwykonawcy przystuguje prawo do
bezposredniej platnoSci gdy przedstawi faktury zaakceptowane przez Wykonawce, ktora to czynno$¢ zadaniem
pozwanych miala na celu dokonanie oceny faktury i uznania jej pod wzgledem merytorycznym oraz pod wzgledem
wykonania rob6t i wyliczenia wynagrodzenia. Zdaniem pozwanych zadna z faktur, na podstawie ktérych powdd
dokonal wyplat na rzecz podwykonawcy nie zostala przez pozwanego zaakceptowana a tym samym powod nie byt
uprawniony do zrealizowania platnosSci w trybie subklauzuli 4.4 a takze nie jest uprawniony do dochodzenia roszczenia
regresowego. Podniesli, ze wiekszo$¢ faktur zalaczonych do pozwu nie zostala nawet podpisana przez przedstawiciela
pozwanego lub zostala podpisana przez osoby nie umocowane do dokonania weryfikacji

i akceptacji faktur wystawionych przez (...) od strony merytorycznej przy czym zlozenie podpisu przez taka osobe na
fakturze nie moze oznaczaé zaakceptowania faktury pod wzgledem merytorycznym.

Ponadto wskazali, Ze roszczenie nie jest zasadne albowiem powdd nie wykazal przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wynikajacych z art. 471 k.c.

Rowniez nie zastluguje na uwzglednienie w zakresie, w ktorym platnosci zostaly zrealizowane tytulem zaplaty za
material w postaci kioskdw poboru oplat, ktdre ostatecznie nie zostaly zamontowane jak réwniez, ktdre to prace
faktycznie zostaly wylaczone z zakresu powierzonego Wykonawcy, a ktérych wartosé z faktury nr (...) odpowiada
kwocie 15 855,25 zl netto.

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego przystapit (...) Sp. z
0.0. z siedziba w L., wnoszac o uwzglednienie powddztwa w caloSci, zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
interwenienta ubocznego kosztow postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa. (k. 314-330)

W uzasadnieniu interwencji wskazal, iz (...) Sp. z 0.0. zostal zatwierdzony zgodnie z warunkami kontraktu albowiem
pismem z dnia 13 kwietnia 2011 r. Wykonawca przestal do inzyniera kontraktu i Zamawiajacego wz6r umowy. Powolal
sie rowniez na tre$¢ pisma Inzyniera Rezydenta z dnia 09 maja 2011 r., ktére to skutkowalo ostatecznie zawarciem
znim umowy podwykonawczej. Podniost rowniez, ze zgoda zostala wyrazona na skutek braku sprzeciwu lub zarzutow
zlozonych przez Zamawiajacego.

Zwrocil uwage na dokumenty, ktore potwierdzaja wykonanie robét realizowanych przez interwenienta a takze zapis
umowy § 4 pkt. 3, wskazujacy, iz wystarczajace jest odebranie robdt przez Inwestora do uzyskania platnosci.



Ponadto Interwenient wskazal, iz w pelni uzasadnione jest réwniez roszczenie obejmujace kwoty zatrzymane w
wysokos$ci 70% albowiem zaistnialy warunki okre$lone umowa uzasadniajace ich zwrot a mimo to pozwani nie
zrealizowali wniosku z 25 listopada 2013r.

Z uwagi na fakt, iz nalezno$ci nie zostaly zaplacone przez pozwanych, interwenient zwroécit sie o ich zaplate do
inwestora, ktéry nastepnie w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci uregulowal naleznoé¢, powodowi przystuguje
roszczenie regresowe zgodnie z art. 376 § 1 k.c. i subklauzulg 4.4 (...).

Z uwagi zatem na spelnienie przeslanek istnienia solidarnej odpowiedzialno$ci, dokonana wyplata byta w pelni
zasadna.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly zajete w sprawie stanowiska.

W piSmie z dnia 12 lutego 2016 1. (k. 587-592) oraz z dnia 14 marca 2016 r. (k. 681-684) interwenient uboczny zwrdécit
roéwniez uwage, iz odnoénie (...) Sp. z 0.0. zaistnialy warunki umozliwiajace uznanie, iz zgoda zostala wyrazona w
sposob czynny, poprzez akceptowanie tegoz podmiotu na placu budowy, w tym podsiadaniu wiedzy przez powoda

o zakresie powierzonych temu podmiotowi robdt a takze naleznym wynagrodzeniu. Wskazujac na powyzsze powolal
sie na pismo z dnia 12 marca 2012 r. Inzyniera Rezydenta, do ktérego zostala dolaczona lista podwykonawcoéw. Na
przedmiotowej liScie interwenient zostal okre$lony jako podwykonawca zgloszony i zatwierdzony.

Powdd, odnoszac sie do zarzutéw pozwanych, w pi$émie z dnia 12 kwietnia 2016 r. (k. 731-743) podtrzymal stanowisko
co do skutecznego wyrazenia zgody na podwykonawce (...) Sp. z 0.0., powolujac sie zar6wno na stanowisko wyrazone
przez inspektora oraz inzyniera rezydenta. Wskazal rowniez, ze zgoda jako warunek odpowiedzialno$ci solidarnej
stanowi wylacznie zarzut osobisty, ktory przystuguje wylacznie temu dluznikowi, ktory spehit §wiadczenie.

Zaznaczyl réwniez, ze zgodnie z ustalong pomiedzy stronami procedura, dla akceptacji podwykonawcy (wyrazenia
zgody) nie bylo wymagane przedlozenie dokumentacji technicznej, ktéra byla w posiadaniu i Zamawiajacego i
Wykonawcy. Powod dodal, iz postanowienia umowy podwykonawczej szczegblowo regulowaly przedmiot prac
zleconych odsylajac do Specyfikacji (...). Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze powdd dysponowal dokumentacja
techniczna niezbedng do wykonania prac przez podwykonawce. Co do kwestii informacji odnoszacych sie do
wynagrodzenia podwykonawcy, pow6d wskazal, ze cena jednostkowa netto oraz warto$¢ globalna netto zostala
wskazana w tabeli zawartej w umowie.

Ponadto wskazal, ze brak jest podstaw do uzaleznienia spelnienia $wiadczenia na rzecz podwykonawcy od
zaakceptowania faktur przez wykonawce albowiem przedmiotowy warunek jako sprzeczny z normami bezwzglednie
obowigzujacymi w mys$l art. 647" § 6 k.c. nie moze wylaczaé ani ogranicza¢ obowigzku wynikajacego z solidarnej
odpowiedzialnoéci.

Zaprzeczyl rébwniez aby byt zobowiazany do wykazywania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Podnidst,

7e swoje roszczenie wywodzi z zapisow art. 647" § 5 k.c.,

i odpowiednio art. 376 k.c. oraz subklauzuli 4.4 lit. e a nie z art. 471 k.c. Niezaleznie od powyzszego wskazal, iz powod
za roboty, za ktore zaplacit podwykonawcy rozliczyt sie

z pozwanym co potwierdzaja (...) nr 24-26, albowiem faktury wystawione na ich podstawie zostaly zaplacone
bezposrednio na rzecz pozwanych lub zgodnie z udzielonymi pelnomocnictwami bezposrednio na rzecz
podwykonawcow.

Co do zarzutu braku podstaw wyplaty kwoty 15 855,25 zt pow6d wskazal, ze pomimo ograniczenia zakresu robo6t
wynikajacych z umowy gléwnej, pozwani nie ograniczyli zakresowo prac zleconych podwykonawcy (...) Sp. z o.0.
w umowie podwykonawczej. Tym samym wobec braku ograniczenia zakresu umowy podwykonawczej, pozwani byli
zobowiazani do zaplaty wynagrodzenia w pierwotnej wysokoSci, niezaleznie od faktu wylaczenia tych prac z zakresu
Kontraktu.



Pozwani w pismie z dnia 15 grudnia 2015 r. ( k. 447-462 ) oraz z dniai12 maja 2016 r. (k. 838-849)
podtrzymali swoje stanowisko odno$nie nie wykazania przez powoda udzielenia w sposob skuteczny zgody na zawarcie
umowy nr (...) oraz wskazali, iz wbrew stanowisku powoda przystuguje im uprawnienie powolywania sie na w/w
zarzut.

Podniesli, ze:
- powod nie wykazal aby Kierownik Projektu otrzymal pismo z dnia 13 kwietnia 2011r.;

- z samego aktu mianowania Kierownika Projektu nie sposoéb ustalic¢ jaki byt zakres jego umocowania i czy obejmowat
wyrazanie zgody w imieniu powoda na zawieranie przez pozwanego umoéw z podwykonawcami;

- rowniez takie uprawnienie nie wynika z zakresu obowigzkéw Kierownika Projektu;

- projekt umowy nie zawieral postanowien w przedmiocie wynagrodzenia przez co nie mozna bylo ustali¢ zakresu
odpowiedzialno$ci inwestora.

Dodatkowo podniedli, ze roszczenie regresowe powoda ma charakter roszczenia odszkodowawczego przy czym z
pojeciem szkody nie moze by¢ utozsamiany sam fakt wyplaty naleznosSci na rzecz podwykonawcy.

Zwro6cit rowniez uwage na fakt, ze zlozone przez powoda (...) nr (...) nie pozwalaja na przyjecie, iz roboty, za ktore
zostaly wystawione faktury przez podwykonawce zostaly faktycznie rozliczone w stosunkach pomiedzy powodem a
pozwanymi, gdyz roboty zlecone (...) Sp. z 0.0. zostaly ujete wylacznie w (...) nr (...), ktére zostalo wystawione za okres
od 16 lipca 2012 r. do 22 pazdziernika 2012 r. w sytuacji gdy podwykonawca wystawit faktury za roboty potwierdzone
protokotami od lutego do kwietnia 2013 r.

Reasumujac pozwani podniesli, ze powod nie wykazal, aby poniost szkode na skutek dokonania wyplaty na rzecz
podwykonawcy kwoty w lacznej wysokoSci 796 433,32 zt — wyplaconej na podstawie faktur nr (...).

Zaznaczyt réwniez, ze powod dokonal na rzecz podwykonawcy wyplaty wyzszej kwoty niz wyplaty dokonane za roboty
obejmujace kanal technologiczno-komunikacyjny w lacznej wysokoéci 7 168,65 zt ( wynikajace odpowiednio z faktur
nr (...)). Z uwagi na powyzsze zdaniem pozwanych powdd nie wykazal, Ze poniost szkode w zakresie kwoty 803 601,97
zk.

Pozwani podtrzymali rowniez stanowisko co do braku podstaw do wyplaty kwoty 15 855,25 zl netto, tj. kwoty za

dostarczenie kioskéw (...) albowiem w tym zakresie wynagrodzenie nie korzystalo z ochrony z art. 647" § 5 k.c.
Tozsame stanowisko pozwani zajeli wobec kwoty 9 561,99 zl wynikajgcej z faktury nr (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
ktoéra rowniez stanowi wylgcznie nalezno$é za dostarczony material i nie stanowi wynagrodzenia za roboty budowlane.

Pozwani wnie$li rbwniez o oddalenie wniosku interwenienta ubocznego o zasgdzenie kosztow.
Po modyfikacji roszczenia, pozwani podtrzymali dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego Skarb
Panstwa — G. (dalej jako (...), Inwestor) i konsorcjum firm w skladzie: (...) S.A. (lider), B. a K. k.s. (partner)
i B.a (..) Sp. z o.0. (dalej jako ,wykonawca”, Konsorcjum (...)) zawarli w dniu 18 czerwca 2010 r. umowe, na
mocy ktorej Zamawiajacy powierzyl a wykonawca zobowigzal sie do wykonania rob6t polegajacych na ,Budowie
Autostrady (...) na odcinku granica wojewddztwa (...)/ (...) do wezla S. od km 230+817 do km 295+850 — Zadanie
II. Odcinek 2 Sekcja 1 od km 245+800 do km 261+000, wezel S.-wezet K.”, zwana dalej ,,Umowa”. Integralng czes$¢
kontraktu stanowily rowniez: Szczegdlne Warunki Kontraktu, ,, Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych
iinzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” — pierwsze ttumaczenie wydania FIDIC 1999, Instrukcja dla



wykonawcow — tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
rob6t budowlanych, dokumentacja projektowa i oferta wykonawcy.

Zaakceptowana kwota kontraktowa wynosila 542 185 331,87 zl. Wszystkie roboty mialy by¢ wykonane pierwotnie w
terminie do 30 kwietnia 2012 r. a ostatecznie termin ten zostal okreslony na dzien 15 pazdziernika 2012 r.

W toku realizacji umowy strony zgodnie ograniczyly zakres robét podlegajacy wykonaniu przez Wykonawce, ktdre
mialy by¢ zakonczone ulozeniem warstwy Scieralnej trasy gldwnej realizowanego odcinka. W ramach robét drogowych
Konsorcjum wykonawcze bylo zobowigzane do wykonania m.in. (...) i (...) za wyjatkiem wysp dzielacych, wiat
piknikowych, placéw zabaw, tj. pozycji kosztorysowych o numerach K/10/15, K/10/38. Wylaczono réwniez montaz
kioskéw poboru oplat, ktore podlegaly wylacznie przywiezieniu i zlozeniu na placu budowy a takze zabezpieczeniu
przed dzialaniem warunkoéw atmosferycznych. Z tego wzgledu zmniejszeniu ulegta warto$é pozycji TER nr K/10/16.
Lacznie przedmiotowy zakres robot, ktére zostaly wylaczone opiewal na kwote 1 378 899,58 zl netto.

Zgodnie z kosztorysem wartoSci wylaczonych robot zostaly okreslone:
a/ w przypadku wysp dzielacych (...) K. na kwote 252 830,48 zl;
b/ w przypadku kioskoéw poboru oplat (...) K. na kwote 56 000,98 zl;

¢/ w przypadku M. K. Wschodni na kwote 230 435 zl — wyposazenie placu zabaw, dostawa i montaz lawek parkowych
i koszy na $émieci, wykonanie o§wietlenia;

e/ w przypadku M. K. Zachodni na kwote 230 435 zl;
f/ w przypadku budowy wiat piknikowych - M. K. Wschodni i K. Zachodni na kwote 609 198,12 z}. (d: kosztorys k. 36)

Zgodnie z umowa konsorcjum zawartag w dniu 19 kwietnia 2010 r. liderem Konsorcjum wykonawczego zostal
ustanowiony (...) S.A., ktory byl uprawniony do reprezentowania Konsorcjum przed Zamawiajacym. Strony umowy
konsorcjum ustalily, ze ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ wobec Zamawiajacego za realizacje kontraktu. Umowa
konsorcjum zostala zawarta na czas realizacji Kontraktu oraz dokonania rozliczenia. (d: pkt. 1 ust. 2 umowy
konsorcjum z 19.04.2010r. k. 101)

W toku realizacji Umowy doszlo do ogloszenia upadlosci (...) S.A. i odstapienia przez Syndyka masy upadloéci tej
spolki od Umowy, wobec czego wykonawcg przedmiotowego kontraktu zostalo konsorcjum firm B. a (...) Sp. z o.0.,
(lider) i B. a K. k.s. (partner), ktérzy w dniu 16 lipca 2012 r. zawarli nowa umowe Konsorcjum w celu wspoélnej
realizacji robot umowy z dnia 18 czerwca 2010r. Liderem uprawnionym i umocowanym do reprezentowania interesow
konsorcjum przed Zamawiajacym zostala ustanowiona spotka (...) a (...) Sp. z o.0. Ponadto Lider zostal réwniez
umocowany do prowadzenia korespondencji zgodnie z wymogami okreslonymi w Kontrakcie. (d: umowa nr (...) z
18.06.2010 1. — k. 21-22, wraz z aneksem nr (...) — k. 23-23v, aneksem nr (...) — k. 24-25, aneksem nr (...) — k. 26-26v,
aneksem nr (...) — k. 27-28v i zalaczniki — opis wylaczen robot k. 29-41, aneks nr (...) k. 42-44v, umowa konsorcjum z
19.04.2010 r. — k. 101, umowa konsorcjum z 16.07.2012r. k. 104-109, o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone
przez Syndyka masy upadlosci (...) S.A. 13.07.2012r. k. 133-134v, ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-
Srédmiescia

w dniu 31.08.2012r. sygn. akt I Co 197/12 k. 474-479)

W celu realizacji kontraktu Wykonaweca zastrzegl mozliwo$é korzystania

z podwykonawcéw. Zasady zatwierdzania podwykonawcow strony kontraktu okreslily

w Subklauzuli 4.4 lit. e Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu, ktérymi zmodyfikowano Warunki Kontraktu na budowe
FIDIC.

W mys$l powolanej subklauzuli ,,Wykonawca nie pdzniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy
do wykonania (...), byl zobowiazany do przedlozenia Zamawiajacemu za pos$rednictwem Inzyniera projektu umowy



z Podwykonawcg, na podstawie ktérych to dokumentéw Zamawiajacy po otrzymaniu opinii Inzyniera podejmowat
decyzje

w sprawie zgody na zawarcie tejze umowy. W przypadku gdy Zamawiajacy w terminie 14 dni od przedlozenia mu
projektu umowy z Podwykonawca nie zglosil na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazano, ze wyrazil on zgode na
zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody Zamawiajacego na zawarcie umowy z Podwykonawcg lub jezeli Zamawiajacy
nie zglosit sprzeciwu lub zastrzezen do projektu umowy w powyzszym terminie, Wykonawca przed skierowaniem
Podwykonawcy do wykonania (...) miat obowiazek przedlozy¢ Zamawiajacemu zawartg umowe.

W sytuacji powierzenia realizacji rob6t podwykonawcy, to Wykonawca byl zobowigzany do dokonania we wlasnym
zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnoéci okreslonych w
umowie z Podwykonawca. Dopiero gdy w terminie okreSlonym w umowie z Podwykonawca, zatwierdzonym
przez Zamawiajacego, Wykonawca nie dokonal w calosci lub w czesci zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy, a
Podwykonawca zwr6cit sie z zadaniem zaplaty tego wynagrodzenia bezposrednio przez Zamawiajacego na podstawie

art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego

i udokumentowat zasadno$¢ takiego zadania faktura zaakceptowana przez Wykonawce

i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér fakturowanych robot, Zamawiajacy byt zobowiazany do zaplaty
na rzecz Podwykonawcy kwoty bedacej przedmiotem jego zadania.

Zamawiajacy po zaplaceniu naleznosci bezpos$rednio dla Podwykonawcy wedtug zasady solidarnej odpowiedzialnosci

wynikajacej z art. 647" § 5 k.c., uzyskiwal prawo do potracenia kwoty tej naleznoéci z wierzytelnoéci Wykonawcy
wzgledem Zamawiajacego, zgodnie zapisami S. 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego).

Zgodnie z klauzulg 1.14 (...) czlonkowie konsorcjum, tworzacy ugrupowanie dwoch lub wiecej oséb, ponosili
odpowiedzialnoé¢ solidarna przed Zamawiajacym za wykonanie Kontraktu. (d: (...) subklauzula 4.4. lit. e k. 92v,
subklauzula 1.14 (...) k. 55vik. 91, zeznania §wiadka P. B. rozprawa 05.05.2016r. godz. 00:15:03, 00:21:37, 00:24:36,
00:31:04, 00:37:07 k. 805v-807, zeznania §wiadka M. L. rozprawa 05.05.2016r. godz. 01:45:40, 01:52:55 k. 809v-810)

Zgodnie z S. 2.5 Warunkéw Kontraktu Zamawiajgcy, ktory uwazal sie za uprawnionego do jakiejkolwiek platnosci
wedhlug jakiejkolwiek Klauzuli niniejszych Warunkéw lub z innego tytulu w zwigzku z Kontraktem i/lub do
jakiegokolwiek przedluzenia Okresu Zglaszania Wad, mial prawo osobiscie lub przez Inzyniera da¢ Wykonawcy
powiadomienie

z odno$nymi szczegblowymi informacjami. (d: subklauzula 2.5 (...) k. 56, k. 91 (...)).

Powiadomienie powinno by¢ przekazane tak szybko, jak to bylo praktycznie mozliwe po tym, jak Zamawiajacy
dowiedziat sie o wydarzeniu lub okolicznosci dajacej powdd do roszczenia. W ramach przedmiotowych informacji
podlegaly wskazaniu Klauzula lub inna podstawa roszczenia oraz uzasadnienie kwoty i/lub przedtuzenia, do ktérego
Zamawiajacy uwazal sie za uprawnionego w zwiazku z Kontraktem. W takiej sytuacji Inzynier postepowal zgodnie
z S. 3.5 [Okreélenia], aby uzgodnié lub okresli¢ (i) kwote (jesli jest), ktoéra Zamawiajacy ma prawo otrzymaé od
Wykonawcy.

Okres$lona kwota mogla by¢ wprowadzona jako potracenie do Ceny Kontraktowe;j

i Swiadectw Platnoéci przy czym Zamawiajacy byt uprawniony do skompensowania lub dokonania potracenia z
jakiejkolwiek kwoty poéwiadczonej w jakim$ Swiadectwie Platnoéci, lub do wystapienia w inny sposéb z roszczeniami
w stosunku do Wykonawcy, jedynie zgodnie

z niniejsza S.”. (d: subklauzula 2.5 Warunki Kontraktu na budowe (...) k. 56-56v, zmodyfikowana Szczegdlnymi
Warunkami Kontraktu — k. 91).

Kierownikiem Projektu odno$nie realizacji w/w odcinka zostal P. B.. Zakres jego uprawnien — obowigzkéw i
kompetencji — zostal okreSlony w dokumencie Podreczniku (...). Do zakresu obowigzkéw, uprawnien Kierownika
Projektu nalezalo podejmowanie samodzielnych decyzji dotyczacych realizacji inwestycji, za wyjatkiem czynnoSci
wyraznie zastrzezonych do wylacznej kompetencji Dyrektora Oddzialu lub innych podmiotéw. (d: mianowanie



Kierownika Projektu Unijnego z dnia 4.12.2000r. k. 745, zakres obowiazkéw uprawnien i odpowiedzialnosci k.
746-747, zeznania Swiadka P. B. rozprawa 05.05.2016r. godz. 00:31:04, 00:48:18 k. 806v-807v)

W dniu 09 maja 2011r.B.aK. k.s.wP.iB.a (...) Sp. zo.0. zawarli z (...) Sp. z 0.0. umowe nr (...), na podstawie ktorej
Wykonawca zlecil a podwykonawca zobowigzat sie do kompleksowego wykonania (...) i M. w zakresie i na warunkach
okreslonych w § 1 a mianowicie:

a/ (...) K. - budynek administracyjny, zadaszenie i obudowa agregatu, wyspy dzielace - 1 komplet — o warto$ci 3 643
633,00 zl;

b/ (...) K. - kioski poboru oplat - 4 sztukii (...) K. - kanal technologiczno-komunikacyjny o wartosci 883 591,00 zk;
¢/ M. K. Wschodni i Zachodni — budynki toalet - 2 sztuki o warto$ci 1 400 000,00 zl;

d/ M. K. Wschodni i Zachodni w zakresie malej architektury - 2 komplety o wartosci 383 654,00 zl;

f/ M. K. Wschodni i Zachodni - Wiaty piknikowe - 12 sztuk o wartoS$ci 534 993 zl o wartoSci 534 993,00 zt.

W zleconym zakresie podwykonawca byl zobowiazany do zapewnienia niezbednych materialow, wyposazenia,
urzadzen i Srodkow sprzetowo-transportowych zgodnie z: oferta

z dnia 24 lutego 2011 r., otrzymana Specyfikacja Techniczng i Dokumentacja Projektowa, za$ szczegélowy zakres
rzeczowo-finansowy zawieraly Tabele (...) Rozliczeniowych /TER/ stanowigce zalacznik nr 1 do umowy. (d: § 1 ust.
1i2 umowy k. 138)

Roboty podlegaly realizacji w okresie od 09 maja 2011 r. do 31 marca 2012 r. (d: § 2 ust. 1 umowy k. 138v)

Za wykonanie przedmiotu umowy przez podwykonawce ustalono wynagrodzenie

w lacznej wysoko$ci 6 845 871,00 zl netto, ktéra to cena zawierala wszelkie koszty niezbedne do prawidlowego
i bezusterkowego wykonania przedmiotu umowy, w szczeg6lnosci robocizny, sprzetu, transportu, niezbednych
materialow, materialow eksploatacyjnych, mobilizacji

i demobilizacji sprzetu oraz przejazdu pomiedzy obiektami. Ustalone ceny mialy charakter staly. (d: § 3 ust. 11 2
umowy k. 138v)

Strony umowy podwykonawczej uzgodnily zasady odbioru i wystawiania faktur, zgodnie z kt6rymi — protokét odbioru
robo6t, obejmujacy zestawienie wykonanych robé6t byt sporzadzany na 25 dzien miesigca, do ktérego podwykonawca
mial obowiazek dolaczy¢ dokumentacje na zastosowane materialy. Jednocze$nie strony uzgodnily, iz roboty uwazane
beda za odebrane przez Wykonawce, jezeli zostang odebrane przez Inwestora. Ponadto Wykonawca nie mégl odmowié
podwykonawcy odbioru robét, jezeli wnioskowany do zatwierdzenia zakres robot zostal zatwierdzony przez Inwestora.
(d: § 4 ust. 11 3 oraz 6 umowy k. 139)

W toku realizowanych rob6t podwykonawca zostal uprawniony do wystawiania faktur przejSciowych i
ostatecznie faktury konicowej. Podstawe do ich sporzadzenia stanowil protoko6t odbioru poszczeg6lnych elementow
rozliczeniowych wyszczeg6lnionych w TER potwierdzony przez Nadzoér Inwestora i Kierownika Budowy. Pozycje ujete
w protokole mialy obejmowac elementy wykonane w calo$ci. Termin platnosci faktur okreslono na 35 dni od daty
wplywu faktury do siedziby Wykonawcy. (d: § 5 ust. 1, 2, 3 umowy k. 139)

Celem zabezpieczenia jakoSci i terminowoS$ci wykonania przedmiotu umowy, Wykonawca mial prawo zatrzymaé z
kazdej faktury podwykonawcy 5% jej wartoSci brutto jako gwarancje dobrego wykonania, ktéra podlegala zwrotowi
podwykonawcy na jego pisemny wniosek:

a/ w70% w terminie do dnia 31 lipca 2012r.

b/ w 30% w terminie do dnia 31 lipca 2017r.



Za zgoda Wykonawcy podwykonawca mogl zmieni¢ forme zabezpieczenia, na platng bezwarunkowo na pierwsze
zadanie gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa na kwote odpowiadajaca 5% warto$ci wynagrodzenia umownego
brutto z w/w terminami wazno$ci.

Zwrot kaucji gwarancyjnej podlegal na pisemny wniosek podwykonawcy, zawierajacy oznaczenie budowy, ktorej
kaucja dotyczy oraz wykaz faktur i warto$ci kwot kaucji zatrzymanych z kazdej faktury. Do wniosku nalezato dotgczyé
protokél stwierdzajgcy usuniecie wad ujawnionych w czasie odbioru koncowego w przypadku
domagania sie zwrotu 70% kwoty zatrzymanej. (d: § 5 ust. 6, 71 8, 9 umowy k. 139-140).

Integralng cze$cia umowy stanowily m.in. Tabele (...) Rozliczeniowych, Harmonogram (...), a takze Og6lne Warunki
Kontraktu i Szczegdlne Warunki Kontraktu. (d: umowa podwykonawcza k. 138-141v)

W zalaczniku nr 2 stanowiacym Tabele (...) Rozliczeniowych okre§lone zostaly wartosSci poszczego6lnych elementow
robot:

a/ (...) K. - budynek administracyjny, zadaszenie i obudowa agregatu - 1 komplet o wartosci 3 643 633,00 zl;
b/ (...) K. - wyspy dzielace o warto$ci 358 137,00 zl;

¢/ (...) K. - kioski poboru oplat - 4 sztuki o warto$ci 317 305,00 zl;

d/ (...) K. - kanal technologiczno-komunikacyjny o warto$ci 208 149,00 z};

e/ M. K.(...) — budynki toalet - 2 sztuki o warto$ci 1 400 000 zl;

f/ M. K.(...)- mala architektura - 2 komplety o wartoSci 383 654,00 zk;

g/ M. K.(...) - Wiaty piknikowe - 12 sztuk o warto$ci
534 993,00 zk.

(d: zalacznik nr 1 do umowy podwykonawczej k. 142-143v)

Pismem z dnia 13 kwietnia 2011 r., tj. jeszcze przed zawarciem umowy Kierownik Budowy — J. M. - przedstawil
Inzynierowi Kontraktu zgodnie z subklauzula 4.4 (...) wzér umowy oraz kopie odpisu KRS - firmy (...) Sp. z 0.0. z
siedziba

w L. na kompleksowe wykonanie obiektéw kubaturowych (...)1i (...). Pismo zostalo doreczone Inzynierowi Kontraktu
w dniu 14 kwietnia 2011 r. oraz przekazane do wiadomosci Kierownikowi Projektu. Do wniosku o zatwierdzenie
podwykonawcy poza projektem umowy nie zostaly zalaczone inne dokumenty co byto zgodne z praktyka stosowang
przez strony umowy gléwnej. Dokumentacja, wg ktorej roboty podlegaly wykonaniu byla dokumentacja wykonana
przez Zamawiajacego, ktora zostata przekazana podwykonawcy za posrednictwem Wykonawcy. Podwykonawca nie
wykonywal zadnej dodatkowej dokumentacji. Projekt umowy nie zawieral informacji o stawkach jednostkowych, jak
rowniez o wysokoS$ci kwoty lacznego wynagrodzenia. W dniu 18 kwietnia 2011 r. Inspektor Nadzoru Inwestorskiego
po zapoznaniu sie z projektem umowy, oznaczy! go jako ,bez uwag”. Na podstawie przedstawionego projektu umowy
Zamawiajacy uzyskal wiedze jaki podwykonawca (podmiotowo) i w jakim zakresie (zakres rzeczowy) bedzie realizowal
roboty na danym odcinku inwestycji. W dniu 9 maja 2011 r. Inzynier Rezydent wystosowal pismo do Dyrektora
Kontraktu oraz do wiadomo$ci Kierownika Projektu informujace o zatwierdzeniu podwykonawcy. Przedmiotowe
pismo zostalo doreczone Kierownikowi Projektu w dniu 11 maja 2011 r. (d: pismo z dnia 13.04.2011r. znak B. a (...)
k. 136, k. 293, projekt umowy i odpis KRS k. 293v-300, pismo Inzyniera Rezydenta z dnia 09.05.2011r. znak (...)/
A- (...) k. 137, zeznania $§wiadka P. B. rozprawa 05.05.2016r. godz. 00:15:03, 00:33:16, 00:38:18 k. 805v, 806v-807,
zeznania $wiadka M. L. rozprawa 05.05.2016r. godz. 01:45:40, 01:47:40, 01:52:55 k. 809v-810, zeznania §wiadka T.
7. rozprawa 05.05.2016r. godz. 01:32:12, 01:40:00 k. 809).



W terminie 14 dni, okre$lonym w subklauzuli 4.4 lit. e (...), Zamawiajacy nie zajal zadnego stanowiska, w tym nie ztozy}
sprzeciwu ani zastrzezen. Z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu podwykonawca (...) Sp. z 0.0. uzyskat akceptacje
Zamawiajacego

w spos6b milczacy. (d: zeznania §wiadka P. B. — rozprawa 05.05.2016r. godz. 00:22:31, 00:24:36 00:31:04, 00:33:18
k. 806-807, zeznania §wiadka M. L. rozpraw 05.05.2016r. godz. 01:45:40, 01:52:55, k. 809v-810, zeznania $§wiadka
T. Z. rozprawa 05.05.2016r. godz. 01:25:27, 01:27:18 k. 808v, zeznania §wiadka J. W. (1) rozprawa 31.05.2016r. godz.
00:50:40, 01:00:48 k. 866v, zeznania §wiadka T. L. rozprawa 31.05.2016r. godz. 01:12:18 k. 867v).

Powod w toku realizacji kontraktu posiadal wiedze, iz roboty w zakresie obiektow kubaturowych na (...) i M. sa
realizowane przez (...) Sp. z 0.0., albowiem wezwal m.in. i ten podmiot oznaczony jako zgloszony i zaakceptowany
do zlozenia o$wiadczenia czy zatrudnia dalszych podwykonawcéw. (d: pismo Inzyniera Rezydenta skierowane do
podwykonawcow z dnia 12.03.2012r. znak (...)/A- (...) k. 594, lista podwykonawcow k. 595, o§wiadczenie z dnia
26.03.2012 r. zlozone przez interwenienta ubocznego k. 596)

Po podpisaniu umowy podwykonawca (...) Sp. z 0.0. rozpoczal realizacje zleconych robét.

W toku wykonywania umowy, zjej z zakresu rzeczowego, wylaczono montaz kioskow poboru oplat. W tej czesci umowa
stanowila wylgcznie dostawe. Kioski zostaly dostarczone

i zlozone na (...) P.. Przedmiotowe kioski nigdy nie zostaly zamontowane. Pozostale roboty zostaly wykonane i
odebrane. (d: zeznania §wiadka P. B. rozprawa 05.05.2016r. godz. 00:17:22, 00:49:27, 01:14:26 k. 806-808, zeznania
$wiadka T. Z. rozprawa 05.05.2016r. godz. 01:18:09, 01:19:41, 01:39:07, 01:41:03 k. 808-809v, zeznania §wiadka M.
L. rozprawa 05.05.2016r. godz. 01:47:40, 01:54:39 k. 809v-810, zeznania §wiadka J. W. (1) rozprawa 31.05.2016r.
godz. 00:51:34, 00:53:45 k. 866v, zeznania $wiadka T. L. rozprawa 31.05.2016r. godz. 01:13:47, 01:17:03, 01:22:48,
01:23:19 k. 867v-868v, zeznania $§wiadka J. K. rozprawa 31.05.2016r. godz. 00:29:15, 00:29:45 k. 865v)

Z dniem 12 listopada 2012 r. Zamawiajacy potwierdzit przejecie robét I Etapu.

W zakresie obiektow M. i (...) stwierdzono brak zasilania docelowego w wode i energie elektryczng budynkéw M., brak
rozruchu urzadzen, brak podlaczenia rur spustowych do kanalizacji deszczowej, brak ogrodzenia terenéw M., oraz w
zakresie obiektow (...) stwierdzono brak wykonania prac przy odwodnieniu, brak docelowego zasilania w wode

i energie elektryczng i brak ogrodzenia terenu (...). Ustalono termin usuniecia usterek do dnia 31 grudnia 2012 r.
(d: Swiadectwo Przejecia (...) dla I Etapu z dnia 12.11.2012 k. 145-145v, zalaczniki nr 1.4 k. 154, korekta Swiadectwa
Przejecia (...) dlaI Etapu k. 157)

Po wykonaniu i odbiorze robét przez Wykonawce, potwierdzeniu w wystawionym Przejsciowym Swiadectwie
Platnoéci warto$ci robot, podwykonawca wystawial faktury, ktore byly przesylane do Wykonawcy. Z wartosci brutto
wystawionych faktur z okresu 2011-2012 roku pozwani zatrzymywali zgodnie z postanowieniami umowy 5% wartoSci
brutto wynikajacej z kazdej faktury, realizujac platnosci w pozostalym zakresie. Przed wykonaniem wyplaty, pozwani
nie dokonywali zwrotu przestanych faktur, w tym faktur, ktore zawieralyby zatwierdzenie — akceptacje do wyplaty. (d:
zeznania $wiadka J. W. (1) rozprawa 31.05.2016r. godz. 01:05:19 k. 867, zeznania §wiadka T. Z. rozprawa 05.05.2016r.
godz. 01:22:01, 01:24:24, 01:37:02 k. 808-809, zestawienie kwot zatrzymanych k. 160, zeznania §wiadka T. L.
rozprawa 31.05.2016r. godz. 01:14:53 k. 868)

W dniu 27 marca 2013 r. Wykonawca odebrat od podwykonawcy calo$é robot bedacych przedmiotem umowy nr (...) z
dnia 09 maja 2011 r., tj. (...) K. — Budynek administracyjny i zadaszenie oraz obudowe agregatu - 100% fakturowania,
(...) K. Kioski poboru oplat - 4 sztuki - bez montazu - fakturowanie - 70%, (...) K. — kanat technologiczno-
komunikacyjny - 100% fakturowania, M. K. (...)- Budynki toalet - 2 sztuki - 100% fakturowania, o lgcznej wartosci 5
473 895,50 zl netto. Potwierdzono réwniez, ze wszystkie roboty zostaly wykonane na dzien 12 pazdziernika 2012 r. za
wyjatkiem usterek. Okres zglaszania wad zakonczyt sie z dniem 22 listopada 2013 .

W imieniu wykonawcy protokol zostal podpisany przez Dyrektora Kontraktu J. K.. Wykonawca potwierdzil réwniez
usuniecie wszystkich usterek, ktore stwierdzono przy przejeciu rob6t na obiektach M. i (...). (d: protokdt koncowego



odbioru robo6t z 27.03.2013r. k. 158-159, zeznania $§wiadka T. L. rozprawa 31.05.2016r. godz. 01:16:11 k. 868, zeznania
Swiadka J. K. rozprawa 31.05.2016r. godz. 00:45:23 k. 866v)

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. Inzynier Kontraktu wystawil Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr 24 obejmujgce
okres od 01 pazdziernika do 31 pazdziernika 2012r., w ktérym nie zostaly ujete roboty, za ktére zaplaty domagal sie
podwykonawca. Warto$¢é rob6t wykonawcy za w/w okres zostala okreslona przez Inzyniera na kwote 28 546 914 zl.
netto. Wykonawca w dniu 31 pazdziernika 2012 roku na podstawie w/w (...) nr 24 wystawil fakture nr (...) o wartoéci
33 643 459,68 zl. brutto i nr (...) o wartoSci 1 469 244,54 zl. brutto. Powod dokonal platnosci w/w kwot na rzecz
Wykonawcy w zakresie kwoty 32 054 595,39 zL. w dniu 6 listopada 2012 r. za$ co do kwoty 3 058 108,83 zl. na
rzecz podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. w dniu 13 listopada 2012 r. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w dniu
31 pazdziernika 2012 r. (d: (...) nr 24 k. 162, Tabela (...) Rozliczeniowych nr (...) k. 163-165, faktura VAT (...) k. 749,
potwierdzenia platnosci z 6.11.2012r. k. 769-771, potwierdzenie realizacji wniosku o wyplate z dnia 13.11.2012r. k. 772,
faktura VAT nr (...) k. 754, pelnomocnictwo z 31.10.2012r. udzielone przez Wykonawce I. S. do dokonania platnosci
narzecz (...) Sp.zo.0. k. 773)

W dniu 29 listopada 2012 r. Inzynier Kontraktu wystawit Przej$ciowe Swiadectwo Platnoéci nr (...) obejmujace okres
od o1 listopada do 30 listopada 2012r., w ktérym ujeto roboty zlecone podwykonawcy o wartoSci _927 090,04 zi
netto przy czym obejmowaly roboty sanitarne, elektryczne i budowalne na (...) K. — budynek administracyjny —
zadaszenie oraz roboty budowlane na M. K. Wschodni — budynek toalet i roboty elektryczne a takze roboty budowlane
i elektryczne na M. K. Zachodni — Budynek Toalet. Warto$¢é rob6t wykonawcy za w/w okres zostala okre$lona przez
Inzyniera na kwote 19 562 573,56 zl netto. Wykonawca w dniu 29 listopada 2012 roku na podstawie w/w (...) nr (...)
wystawil fakture nr (...) o wartoSci 24 061 965,48 zl brutto. Powdd dokonal platnoéci w/w kwot na rzecz Wykonawcy w
zakresie naleznosci 14 583 395,67 zt w dniu 5 grudnia 2012 r. za$ co do kwoty 9 478 569,81 zl na rzecz podwykonawcy
(...) Sp. z 0.0. w dniu 10 grudnia 2012 r., na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w dniu 29 listopada 2012 r. ( d:
(...) nr (...) k. 166, Tabela (...) Rozliczeniowych nr (...) k. 167-169, faktura VAT (...) k. 761, potwierdzenia platnos$ci
z 5.12.2012r. k. 780-780, potwierdzenie realizacji wniosku o wyplate z dnia 10.12.2012r. k. 782, pelnomocnictwo z
29.11.2012r. udzielone przez Wykonawce I. S. do dokonania platnoéci na rzecz (...) Sp. z 0.0. k. 783)

W dniu 10 grudnia 2012 r. Inzynier Kontraktu wystawil Przej$ciowe Swiadectwo Platnoéci nr (...) obejmujace okres
od o1 grudnia do 10 grudnia 2012r., w ktérym nie ujeto wartoéci robét zaplaconych przez powoda podwykonawcy.
Warto$¢é robot wykonawcy za w/w okres zostala okreslona przez Inzyniera na kwote 16 578 283 zl. netto. Wykonawca
w dniu 18 grudnia 2012 roku na podstawie w/w (...) nr (...) wystawil fakture nr (...) o warto$ci 20 391 288,09 zl. brutto.
Powd6d dokonat platnoSci w/w kwoty na rzecz Wykonawcy w dniu 21 grudnia 2012 r. (d: (...) nr (...) k. 170, Tabela
Elementéw Rozliczeniowych nr (...) k. 171-173, faktura VAT (...) k. 765, potwierdzenie realizacji wniosku o wyplate z
dnia 21.12.2012r. k. 778)

W dniu 29 kwietnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. wystgpita z wnioskiem do powoda o zaplate nalezno$ci wynikajacej z faktury
nr (...) z dnia 28 lutego 2013 r. wystawionej na kwote 702 719,60 zl, przy czym z uwagi na konieczno$¢ pomniejszenia
zadanej kwoty o 5% - kwote z tytulu kaucji gwarancyjnej - wniosla o zaplate kwoty 667 583,68 zl brutto. Przedmiotowa
nalezno$¢ pomimo wezwania skierowanego do pozwanych nie zostala zaplacona. Do zlozonego wniosku zalaczyla
wymagane o§wiadczenia w zakresie umowy, na podstawie ktorej roboty zostaly wykonane, zrzeczenia sie dochodzenia
roszczen wobec wykonawcy a takze braku zaleglych naleznosci.

Przedmiotowa faktura obejmowala roboty na (...) K. - Budynek administracyjny

i zadaszenie (...) oraz kanalu technologiczno-komunikacyjnego. Faktura zostala odebrana przez pozwanych. (d:
wniosek o zaplate z dnia 29.04.2013r. k. 175 -176, wezwanie do zaplaty

z dnia 26.04.2013r. k. 177, oéwiadczenia z dnia 29.04.2013r. k. 178-182, faktura nr (...) k. 182)

Wobec braku zaplaty w/w naleznoSci powdd w ramach solidarnej platnosci dokonal wyplaty zadanej kwoty w dniu 25
czerwca 2013 1. (d: potwierdzenie realizacji wniosku
o wyplate k.228)



W dniu 14 sierpnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. z uwagi na kolejne zaleglosci wystapila z wnioskiem do powoda o zaplate
nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...)

z dnia 29 kwietnia 2013 r., wystawionej na kwote 135 631,20 zl, przy czym z uwagi na konieczno$¢ pomniejszenia
zadanej kwoty o 5% - kwote z tytulu kaucji gwarancyjnej - wniosla o zaplate kwoty 128 849,64 zt brutto. Przedmiotowa
nalezno$¢ pomimo wezwania skierowanego do pozwanych nie zostala zaptacona. Do zlozonego wniosku zalaczyla
wymagane o§wiadczenia w zakresie umowy, na podstawie ktorej roboty zostaly wykonane, zrzeczenia sie dochodzenia
roszczen wobec wykonawcy a takze braku zaleglych naleznosci.

Przedmiotowa faktura obejmowala roboty na (...) K. - Budynek administracyjny i zadaszenie (...) oraz budowy
agregatu i kanalu technologicznego. Faktura zostala odebrana przez pozwanych. (d: wniosek o zaplate z dnia
14.08.2013r. k. 183-184, wezwanie do zaplaty z dnia 16.06.2013r. k. 188, o§wiadczenia z dnia 14.08.2013r. k. 185-187,
faktura nr (...) k. 189)

Przedmiotowa kwota zostala wyplacona przez Zamawiajacego w dniu 11 wrze$nia 2013 r. (d: potwierdzenie realizacji
wniosku o wyplate k. 229)

Zakres rzeczowy objety w/w fakturami zostal wykonany i odebrany przy czym szczegdtowo dotyczyl:

a/ (...) K. - Budynek administracyjny i zadaszenie o wartosci 653 313,37 zl netto - elementy dotyczace instalacji
elektrycznej — wykonanie w 100% poz. TER K/10/13, elementy wentylacji i klimatyzacji — 100% - poz. TER K/10/12,
instalacje wodno-kanalizacyjne - grzejniki elektryczne 80% poz. TER K/10/11, elementy wyposazenia 100% poz. TER
K/10/8, elewacje

w 25%, elementy stolarki i §lusarki w 50% - narastajaco do 100%, roboty wykonczeniowe — 100% poz. TER K/10/4;

b/ kioskow poboru oplat o wartoS$ci 15 865,25 zl netto, ktora to kwota dotyczyta wylacznie materiatu;

¢/ budowy kanatu technologiczno-telekomunikacyjnego o wartos$ci 10 407,45 zl netto - wykonanie w 100% - poz. TER
K/10/17; co tacznie stanowilo kwote 681 586,07 zl netto.

Przedmiotowe okolicznoéci potwierdzono po usunieciu usterek protokotem odbioru wykonanych robét nr (...) z
zestawieniem warto$ci wykonanych robét z 25 kwietnia 2013 r. potwierdzonego przez przedstawiciela Wykonawcy
W. P.. W tym okresie prace byly finalizowane usuwaniem usterek stwierdzonych przy odbiorze. (d: protokét odbioru
wykonanych robot nr 13 k. 190, zestawienie wartoSci wykonanych robot k. 190-190v, kosztorys ofertowy nr 10 k. 191
ik.190v do faktury nr (...), protokét odbioru robét zanikajgcych z 21.02.2013 r. k. 192- 193v, k. 194v — 195v, protoko6t
odbioru rob6t zanikajacych z 4.02.2013r. k. 194, obmiary robét z kwietnia 2013 r. k. 196-200, zeznania §wiadka J. W.
(1) rozprawa 31.05.2016r. godz. 00:51:34, 00:52:39, 00:54:41, 01:04:08 k. 866v-867, zeznania §wiadka T. L. rozprawa
31.05.2016r. godz. 01:17:03 k. 868)

W dniu 13 sierpnia 2013 r. (...) Oddzial w L. wystawila Konsorcjum firm B. a (...) Sp. z 0.0. note ksiegowa na kwote

667 583,68 z w zwiazku z dokonaniem platnoéci na rzecz podwykonawcey (...) Sp. z 0.0. zgodnie z art. 647" § 5 k.c.
oraz wezwala do jej zaplaty w terminie 7 dni. (d: nota ksiegowa nr (...) z 13.08.2013 r.- k. 232)

Wezwanie zostalo doreczone w dniu12 listopada 2013 r. (d: zpo k. 233)

W dniu 26 wrze$nia 2013 1. (...) Oddzial w L. wystawila Konsorcjum firm B. a (...) Sp. z 0.0. note ksiegowa na kwote 319
187,01 z}, w zwigzku m.in. z dokonaniem platnos$ci na rzecz podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. kwoty 128 849,64 zl zgodnie

z art. 647" § 5 k.c. i wezwala do jej zaplaty w terminie 7 dni. (d: nota ksiegowa nr (...) z 26.09.2013 r.- k. 235).
Wezwanie zostalo doreczone. (d: zpo k. 236)

W dniu 25 listopada 2013 roku (...) Sp. z 0.0. wystapila z wnioskiem do powoda o zaplate naleznoSci z tytulu zwrotu
kwoty zatrzymanej odpowiadajacej 70% zabezpieczenia, tj. w kwocie 234 227,11 zl. Przedmiotowa nalezno$¢ pomimo



wniosku zlozonego zgodnie z postanowieniami umowy w dniu 10 wrze$nia 2013 r. i wezwania skierowanego do
pozwanych, nie zostala zaplacona. Do zlozonego wniosku podwykonawca zalaczyt wymagane o$wiadczenia w zakresie
umowy, na podstawie ktorej roboty zostaly wykonane, zrzeczenia sie dochodzenia roszczen wobec wykonawcy a takze
braku zaleglych naleznosci.

Podwykonawca dolaczyl rowniez faktury, na podstawie ktorych nastapilo zatrzymanie 5% nalezno$ci kwoty brutto a
mianowicie:

a/ nr (...) na 696 673,25 zl dotyczacej robdt na (...) Budynek administracyjny,

b/ nr (...) na 46 651,81 zl dotyczacej robo6t w zakresie budynkéw toalet - M. K. Wschodni,

¢/ nr (...) na 351 787,74 zt dotyczacej robét na (...) K. — budynek administracyjny,

d/ nr (...) na 15 299,08 zl dotyczacej robdt na (...) K. - Budynek administracyjny, zadaszenie,

e/ nr (...) na 162 174,28 zl dotyczacej budynku toalet 2 sztuki na M. K. Wschodni i Zachodni,

f/ nr (...) na 94 191,00 z} dotyczacej rob6t na (...) K. - budynek administracyjny, konstrukcja, izolacje,
g/ nr (...) na 342 395 zt dotyczacej robét na M. K. Wschodni i Zachodni - budynki toalet — 2 sztuki,

h/ nr (...) na 211 072,64 zl dotyczaca robot zadaszeniana (...) K.,

i/ nr (...) na 273 199,61 zl dotyczgcej warto$ci materialow, tj. za dostawe 4 sztuk kioskéw poboru oplat co stanowito
70% wartoSci,

j/ nr (...) na 118 546,65 zl dotyczacej rob6t na M. K. - Budynki Toalet — 2 sztuki,

k/ nr (...) na 164 167,61 zt dotyczgcej rob6t na (...) K., zadaszenie,

1/ nr (...) na 28 162,56 z dotyczacej rob6t na (...) K. — Kanal technologiczno-komunikacyjny,
1/ nr (...) na 37 525,90 zl dotyczacej robot na (...) K. — zadaszenie i obudowa agregatu,

m/ nr (...) na 71 844,51 zl dotyczacej budynkow toalet - 2 sztuki na M. K.,

n/nr (...) na 101 963,49 z dotyczacej rob6t na (...) K., zadaszenie, obudowa agregatu,

o/ nr (...) na 159 229,13 zt dotyczacej 80% wartoSci materialu na wyposazenie instalacje wodno-kanalizacyjne ze stali
nierdzewnej, budynku toalet M. K.,

p/ nr (...) na 681 166,32 zl dotyczacej 80% wartoéci materiatu: rury, konstrukcja zadaszenia (...) K.,

r/ nr (...) na 140 553,92 zt dotyczacej rob6t na budynku toalet M. K. (...),

s/ nr (...) na 20 481,86 zl dotyczacej robot za (...) K. - budowa kanatu technologiczno-komunikacyjnego,
t/ nr (...) na 139 542,23 zl dotyczacej rob6t na (...) K. - zadaszenie budynku administracyjnego,

w/ nr (...) na 76 748,22 z}l dotyczacej robét na (...) K. — zadaszenie,

x/ nr (...) na 91 877,31 zt dotyczacej rob6t na M. K. - budynki Toalet 2 sztuki,

y/ nr (...) na 89 608,14 zl dotyczacej rob6t na (...) K. — budowa kanatu technologiczno-komunikacyjnego,



z/ nr (...) na 48 644,42 zl dotyczacej robét na (...) K. - budowa kanalu,

aa/ nr (...) na70 357,55 zt dotyczacej rob6t na (...) K. - budynek administracyjny, zadaszenie,

ab/ nr (...) na 92 922,20 z} dotyczgcej robot na M. (...) sztuki budynki toalet,

ac/ nr (...) na 17 921,63 zl dotyczacej robo6t na (...) K. - budowa kanatu,

ad/ nr (...) na 166 633,77 zl dotyczacej robot na M. K. - budynki toalet 2 sztuki,

ae/ nr (...) na 386 573,33 zl dotyczacej robo6t na (...) K. - budynek administracyjny, zadaszenie (...),
af/ nr (...) na 83 655,52 zt dotyczacej rob6t na M. K. — budynki toalet 2 sztuki,

ag/ nr (...) na 245 515,90 z dotyczacej robot - budynki toalet, 80% robot ziemnych

ah/ nr (...) na 626 765,04 zl dotyczacej robot na (...) K. - budynek administracyjny,

ai/ nr (...) na 245 515,90 zl dotyczacej 80% robot ziemnych i nr (...) na 245 515,90 zl dotyczacej korekty za roboty
ziemne.

Warto$¢ kwot zatrzymanych przez Wykonawce w tym réwniez z faktur nr (...)

i (...) odpowiadala kwocie 334 610,16 zl, z czego 70% odpowiadala wartoSci 234 227,11 zL. Na wniosek powoda, pozwani
potwierdzili, iz kwota 234 227,11 z zostala zatrzymana zgodnie

z postanowieniami umowy. (d: wniosek o zaplate z dnia 25. (...). k. 201-202, wezwanie do zaplaty z dnia 27.09.2013r. k.
203, wniosek o zwrot kwoty zabezpieczenia 10.09.2013 r. k. 204, o§wiadczenia z dnia 25.11.2013r. k. 205-207, faktury
k. 208-224v, pismo powoda z dnia 6.12.2013r. znak (...)/E- (...).29.8.A-1/C - pro$ba o potwierdzenie salda, pismo B.
a K. k.s. z dnia 16.12.2013r. k. 225v - potwierdzenie zatrzymania w/w kwoty)

Wobec braku ptatnosci, po wezwaniu do uregulowania w/w kwoty, Zamawiajacy dokonal jej platno$ci w dniu 04 marca
2014 r. (d: potwierdzenie realizacji wniosku k. 230, skierowanie do wyplaty przez powoda k. 785, zalacznik nr 1 k. 786)

W dniu 26 marca 2014 r. (...) Oddzial w L. wystawilo Konsorcjum firm B. a (...) Sp. z 0.0. note ksiegowa na kwote 236

479,54 zt w zwigzku z dokonaniem platnoéci m.in. na rzecz podwykonawcey (...) Sp. z 0.0. zgodnie z art. 647" § 5 k.c.
kwoty 234 227,11 7l z tytulu zwrotu 70% warto$ci kwoty zatrzymanej oraz wezwal pozwanych do zaplaty tej sumy w
terminie do dnia 09 kwietnia 2014 r. (d: nota ksiegowa nr (...) z 26.03.2014 r.- k. 247). Wezwanie zostalo doreczone
30 marca 2014 r. (d: zpo k. 248)

Kwoty wynikajace z not nr 82/2013 i 89/2013 nie zostaly potracone z wierzytelno$ciami Wykonawcy a tym samym
nie doszlo do ich umorzenia. (d: pismo z dnia 13.08.2013r. znak (...)/L F- (...) k. 245-245v)

Pismem z dnia 6 lutego 2014 r. pow6d na podstawie subklauzuli 2.5 i zgodnie

z subklauzulg 4.4 (...) ztozyl pozwanemu — Konsorcjum (...) roszczenie zwigzane z brakiem platnos$ci na rzecz m.in.
podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. za prace wykonane na kontrakcie a takze za dostarczony material w postaci kioskow
poboru oplat. Jednocze$nie powdd wskazal, ze laczna kwota platnoéci zrealizowanych na podstawie art. 647" § 5 k.c.

wyniosta 36 811 507,16 zl brutto. (d: pismo powoda z dnia 6.02.2014r. znak (...)/E- (...).29.8/A-1/C k. 247-249, zpo
k. 238-240)

Pismem z dnia 19 lutego 2014 r. powdd wskazal, ze przystuguje mu wzgledem Wykonawcy naleznoé¢ z tytulu wyplat

dokonanych na rzecz podwykonawcy zgodnie z art. 647" § 5 k.c. w kwocie 27 379 929,83 z}, w tym objetych notami nr
82/2013 w wysokoéci 667 583,68 zl. i nr (...) w wysokoSci 319 187,01 zl i wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 77
dni. Pismo zostalo podpisane przez dwoch zastepcow Dyrektora Oddziatu (...) w L.



i skierowane do lidera Konsorcjum wykonawczego B. a (...) Sp. z 0.0. Wezwanie zostalo skutecznie doreczone w dniu
21 lutego 2014 r. (d: pismo (...) z 19.02.2014r. znak (...)/L F- (...) k. 241-243, zpo k. 244, pismo (...) z 28.03.2014r.
znak (...)/ (...) k. 250, zpo-251-252)

Do chwili zamkniecia rozprawy powdd nie otrzymat od pozwanych nalezno$ci objetych pozwem ani w ramach zaplaty
ani tez na skutek dokonanych potracen z wierzytelno$ciami pozwanych. (d: okoliczno$¢ bezsporna, oswiadczenie o
kompensacie z 16.05.2014r. k. 254, zpo k. 255-256, zestawienie dokonanych potracen k. 257-259)

W dniu 24 listopada 2014 r. B. a (...) Sp. z 0.0. zmienila nazwe na Drogi
i (...) Sp. z 0.0. (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktérych autentyczno$é
ani wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Podkresli¢ nalezy, iz wszystkie dokumenty mialy
charakter dokumentéw prywatnych niemniej jednak wobec braku podstaw do kwestionowania ich mocy dowodowej,
w ocenie Sgdu pozwolily na ustalenie okoliczno$ci, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy tym bardziej, iz byly one sporzadzone wg wzoréw stosowanych czy to w relacjach pomiedzy Zamawiajacym a
Wykonaweg czy pomiedzy Wykonawea a podwykonawca. Do takich dokumentow nalezal m.in. Protokét koncowego
odbioru roboét, Protokét odbioru robét nr 13 z dnia 25 kwietnia 2013 r., Zestawienie wartoSci wykonanych robét,
Kosztorys ofertowy nr 10, Protokoly odbioru robét zanikajacych, obmiary rob6t, pisma kierowane w trybie subklauzul
kontraktowych czy umowa podwykonawcza zawarta w celu powierzenia wykonania okre$lonego zakresu robot.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz dokumenty dotyczace iloSci rob6t wykonanych przez (...) Sp. z 0.0., ktére zostaly zlozone
do akt sprawy, jak wskazal §wiadek T. L., byly wystarczajace do ustalenia zaréwno rodzaju wykonanych i odebranych
robot, ich iloSci ale rowniez i do okreslenia ich wartoSci. Ostatecznie kwota ujeta na fakturze byla wartoscia uznanag
i uprzednio zweryfikowana przez Wykonawce co nastepowalo poprzez okreélenie wartoSci w zestawieniu wartoéci
wykonanych robot, potwierdzonym, jak

w przypadku protokotu odbioru wykonanych robé6t nr 13, przez W. P. — kierownika robét, bedacego jednocze$nie
zgodnie z umowa podwykonawczg, osobe odpowiedzialng za kontakty z podwykonawcg z ramienia (...). Status w/w
osoby potwierdzil rowniez §wiadek T. L..

Wiarygodnosci w/w dokumentéw a takze tozsamos$ci robot rozliczonych pomiedzy Wykonawea a Zamawiajacym a
takze zgloszonych w ramach bezposredniej ptatnosSci nie podwaza réwniez fakt, iz roboty, za ktore wystawiono faktury
nr (...) zostaly potwierdzone jako wykonane dopiero w kwietniu 2013 r. w sytuacji gdy w realizacji pomiedzy powodem
a pozwanymi zostaly ujete w (...) nr 25 wystawionym do daty 30 listopada 2011 r. Powyzsze wynika nie tylko z
zeznan Swiadka T. L., ktory wskazal, ze rozliczenie pomiedzy Wykonawca a podwykonawca bylo czasowo przesuniete
w stosunku do rozliczenia Wykonawcy z Zamawiajacym ale rowniez z faktu, iz rozliczenie z podwykonawca w pelnym
zakresie nastapilo dopiero gdy ten usunal usterki, przy czym same roboty zostaly wykonane do listopada 2012 r.

Sad za podstawe ustalen przyjal rowniez zeznania $wiadkow P. B., M. L., J. W. (2), T. Z., a takze T. L., ktérym
jako spojnym, logicznym i rzeczowym przyznal walor wiarygodnoéci. Podkresli¢ wypada, iz zeznania w/w $wiadkow
stanowily wylacznie uzupelnienie okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw, przy czym pozwolily na ustalenie
praktyki stosowanej w czasie realizacji kontraktu w tym jaki zakres kompetencji Kierownika Projektu byt akceptowany
iuznawany przez strony Kontraktu a takze, jakie znaczenie uczestnicy procesu budowlanego nadawaly poszczegdlnym
dokumentom

i wystawienie ktorych z nich bylo rownoznaczne z potwierdzeniem wykonania, zakresu robét, odbioru i ich wartosci.
Wskazaé¢ nalezy, réwniez, ze zeznania $§wiadkow P. B. czy M. L. ograniczaly sie zasadniczo do ogblnych zasad
stosowanych, przestrzeganych w czasie realizacji kontraktu, ale jednocze$nie potwierdzaly, ze podwykonawca (...)
Sp. z o0.0. byl im znany. Pamietali ponadto zakres roboét jaki zostal jemu powierzony. Podkresli¢ rowniez wypada,
ze procedury okreslone subklauzulami m.in. dotyczacymi zatwierdzania podwykonawcow - 4.4 (...) czy uprawnien
Inzyniera Kontraktu - 3.1 (...) w zakresie opiniowania przedstawionego wniosku o zatwierdzenie podwykonawcy -
zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkoéw, ktorzy jak m.in. M. L. wskazali, iz



»W czasie realizacji kontraktu przyjmowano, ze prawo akceptacji podwykonawcy nalezy do Kierownika Projektu”. Tak
byta postrzegana i oceniana przedmiotowa funkcja. Powyzsze zasadniczo potwierdza roéwniez $wiadek P. B. — ktory
peil funkcje kierownika projektu na trzech odcinkach inwestycji Autostrady (...) - przyznajac, ze Inzynier Kontraktu
byl wylacznie uprawniony do opiniowania wnioskéw, ale jednocze$nie gdy Kierownikowi Projektu przekazywane byto
pismo o tresci jaka zawieral dokument z dnia 9 maja 2011 r., podpisany przez Inzyniera Rezydenta — M. L., to on juz
nie sporzadzal kolejnego pisma, nie negowal wyrazonego stanowiska. Réwniez wielokrotnie potwierdzal, ze poprzez
milczenie byli akceptowani podwykonawcy, a ta okoliczno$¢ byla sprawdza, weryfikowana na podstawie dokumentow
posiadanych przez powoda przed dokonaniem wyplaty w ramach solidarnej odpowiedzialnosci.

Zakres uprawnien Kierownika projektu, w tym dotyczacy postrzegania w/w jako osoby ,decyzyjnej” odno$nie
zatwierdzania podwykonawcow, w tym uznawania za wyrazenie

w sposob milczacy akceptacji danego podwykonawcy, w przypadku braku jego reakcji po przekazaniu projektu umowy,
potwierdzil Swiadek T. L., ktory w okresie trwania kontraktu wystepowal z ramienia wykonawcy. Zwroci¢ zatem
nalezy uwage, iz zeznania w/w $§wiadkéw w sposéb jednoznaczny, kompatybilny a przy tym znajdujacy potwierdzenie
rowniez w dokumentach kontraktowych pozwalaly na ustalenie nie tylko procedur obowigzujacych strony ale rowniez
ostatecznie uzgodnionej, stosowanej i akceptowanej praktyki czy zwyczaju.

Oceniajac wiarygodno$é zeznan w/w 0s6b nie sposéb pominaé faktu, iz ani P. B. ani M. L. w chwili obecnej nie s3
juz zwigzani ze strong powodows, za$ T. L., to §wiadek, ktory swoje obowiazki realizowat z ramienia Generalnego
Wykonawcy. Tym samym w/w osoby nie tylko nie reprezentowaly intereséw jednej strony ale co istotne zadna

z nich nie byla juz nawet zainteresowania pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy dla ktorejkolwiek ze stron. Dodaé
takze wypada, iz nawet sam P. B. — nie uzurpowal sobie uprawnien nalezacych do Dyrekcji Oddzialu dotyczacych
zatwierdzenia podwykonawcy, niemniej jednak wyrazanego przez niego stanowiska w tym zakresie, czy tez uznawania,
iz przedstawianie jemu umowy podwykonawczej odpowiada pozyskaniu wiedzy o istotnych postanowieniach umowy
podwykonawczej przez Inwestora, jest wystarczajace, nie bylo ostatecznie kwestionowane przez Dyrekcje Oddziatu
ani tez przez Wykonawce.

W ocenie Sadu réwniez zeznania $§wiadkoéw J. W. (1) czy T. Z. w calo$ci zastuguja na wiare. Sa one nie tylko rzeczowe
ilogiczne ale co istotne pozostaja kompatybilne ze zlozonymi dokumentami. Zaznaczy¢ rowniez wypada, iz pomimo,
ze sg to osoby, ktére byly lub sa uprawnione do dzialania w imieniu interwenienta ubocznego -podwykonawcy,
to niemniej jednak w ocenie Sadu nie spos6b odmoéwié im obiektywizmu, tym bardziej, iz ich wiedza w zakresie
przedstawionych faktow wynika albo z uczestnictwa

w czynno$ciach podejmowanych odno$nie realizacji umowy podwykonawczej lub tez

z dokument6w dotyczacych w/w umowy.

Na podkreslenie, rowniez zastuguje fakt, ze w/w osoby w sposob zgodny wskazuja na charakter czynno$ci dotyczacych
Kioskow Poboru Oplat, co do ktérych przyznaja, iz w tym zakresie byla to tylko dostawa, nie doszto do montazu
kioskow lecz wylgceznie do ich zakupu, zlozenia i zabezpieczenia na (...) P..

Powyzsze pozostaje w caloéci kompatybilne z dokumentami odbiorowymi i
umozliwiajacymi fakturowanie wartosci zrealizowanych prac, z ktérych wprost wynika akceptacja tylko w 70%
wartoSci za dany zakres.

Ponadto nie sposéb odméwié¢ wiarygodno$ci zeznaniom T. Z. w zakresie sposobu wystawiania faktur, doreczania
faktur pozwanym a takze wymagania pod wzgledem rodzaju i zakresu dokumentéw jakie podwykonawca musial
speli¢ aby byl uprawniony do sporzadzenia dokumentu stanowiacego podstawe do platnosci. Co roéwniez istotne
zadna z w/w 0séb, tj. ani T. Z. ani tez J. W. (1), nie spotkala sie ze zwrotem zaakceptowanej faktury, tj. aby po
zatwierdzeniu byly im przesytane ponownie. Taka tez informacja jest zgodna z warunkami umowy podwykonawczej,
z ktorej wynika jedynie obowigzek zlozenia faktur w biurze budowy a takze z wymogami jakie nalezalo spelnié¢ aby

w ogble wystawi¢ taka fakture. Skoro bowiem akceptacja wykonanych i odebranych rob6t oraz ich wartosci byty
protokoly odbioru poszczegdlnych elementow rozliczeniowych wyszcezegoblnionych w TER, podlegajacy potwierdzeniu



przez nadzor Zamawiajacego i Kierownika Budowy — a sama faktura odzwierciedlata tylko zawarte w nich dane, to
tym samym, w ocenie Sadu, dla uznania zasadno$ci (prawidlowosSci wyliczenia) naleznosci objetej faktura nie bylo
nie tylko zasadne ale i nawet konieczne oczekiwanie przez wykonawce na zatwierdzenie faktury. W $wietle powyzej
przedstawionych zasad bylo to dzialanie niemajace zadnego uzasadnienia tym bardziej, ze Wykonawca nigdy sam nie
zwracal podwykonawcy faktur z oznaczeniem ,zaakceptowane” — ,zatwierdzone”.

W/w $wiadkowie w sposob pewny i jednoznaczny powolywali sie réwniez na fakt wystepowania (...) Sp. z 0.0. jako
zatwierdzonego podwykonawcy. Przedmiotowe twierdzenia nie pozostajg przy tym golostowne albowiem jak sami
przyznali, zawsze dbali

o uzyskanie takiego zatwierdzenia a ponadto powyzsze twierdzenie potwierdzalo oS§wiadczenie zlozone przez T. Z.
w dniu 26 marca 2012 r. wymagane przez Zamawiajacego od podwykonawcow zgloszonych i zatwierdzonych. (k.
685-686)

Oceniajac natomiast zeznania §wiadka J. K., Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci,
czy podwazenia ich wiarygodno$ci. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz $wiadek, ktéry od lipca 2012 r. byt
Kierownikiem Budowy potwierdzil fakt wykonania robot powierzonych (...) Sp. z 0.0. a takze wskazal na ograniczenia
zakresu tych robot. Sad nie zakwestionowal takze przedstawionego przez w/w $wiadka sposobu akceptacji
faktur podwykonawczych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz, co przyznat sam $wiadek, przedmiotowa akceptacja miala
charakter ksiegowy i byla dokonywana przed zleceniem wyplaty. O przedmiotowej akceptacji nie byl informowany
podwykonawca jak rowniez z taka akceptacja czy tez bez niej, faktury nie byly zwracane danemu podwykonawcy.
Co istotne weryfikacja, na ktéra powoluje sie $wiadek, nie zostala okreélona i nie wynikala z postanowien umowy
podwykonawczej nr (...). Tym samym nie sposob byto uzna¢ takiego wymogu ani jako warunku wyplaty nalezno$ci
przystugujacych podwykonawcy w relacjach wykonawca — podwykonawca ani tez czynic z tego warunek realizacji
solidarnej platnoSci przez Inwestora.

W ocenie Sadu nie istniala natomiast podstawa do pominiecia zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. dowodoéw z dokumentéw
zalaczonych przez powoda do pisma z dnia 12 kwietnia 2016r. albowiem ich przeprowadzenie nie przyczynilto
sie do przedluzenia postepowania jak réwniez wobec zakreSlenia stronie pozwanej terminu na zlozenie pisma
przygotowawczego nie ulegalo watpliwo$ci, ze strona pozwana mogla sie z nimi zapoznaé i zaja¢ odno$nie tych
dokumentow stanowisko. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz konieczno$¢ zlozenia tych dokumentéw pojawila sie rowniez
na skutek zarzutéw podniesionych przez pozwanego wskazujacych na kwestie dotyczace nie wykazania istnienia
szkody, z ktérymi to przestankami pozwani utozsamiali roszczenie dochodzone przez powoda a takze nie zatwierdzenia
podwykonawcy powolujac sie na brak uprawnien do podejmowania takiej decyzji zaréwno przez Kierownika Projektu
jak

i Inzyniera Rezydenta.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad zaslugiwalo na uwzglednienie
prawie w calo$ci, tj. w takim zakresie w jaki dochodzona kwota odpowiadala wylacznie robotom budowlanym
wykonanym i odebranym przez Zamawiajacego. Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia roszczenia co do
kwot, ktore stanowily tylko i wylacznie warto§é materialu — warto$¢ kioskow poboru oplat — dostarczonych co prawda
izlozonych na (...) P., niemniej jednak, ktore nigdy nie staly sie czeScig Autostrady (...).

Z tych wzgledéw Sad nie znalazl podstawy do uwzglednienia roszczenia w wysokosci 18 526,86 w zakresie kwoty
wyplaconej przez powoda na podstawie faktury nr (...) objetej nota 89/2013 odpowiadajacg wartosci materialu oraz w
zakresie kwoty 682,57 zt co odpowiadato 70% kwoty zatrzymanej z faktury nr (...) i kwoty 9 561,99 zt co odpowiadato
70% kwoty zatrzymanej z faktury nr (...), tj. }acznie 10 244,56 zl, ktéra rowniez stanowila wylacznie warto$¢ materialu
— kiosku poboru oplat.

Przechodzac do oceny roszczenia zaznaczy¢ wypada, iz zostalo ono okreslone ostatecznie w piémie z dnia 18 maja
2016 r., w ktérym powdd doprecyzowal, iz od kwot wyplaconych tytulem speklienia $wiadczenia wynikajacego z



faktur nr (...) domaga sie odsetek od dnia 1 marca 2014 r. za$ od kwoty wyplaconej wobec spelnienia warunkéow
do zwrotu kwot zatrzymanych w wysokoSci 70% z 5% warto$ci brutto kazdej z faktur od dnia 10 kwietnia
2014 r. (k. 852-854) Przedmiotowe pismo zawierajace modyfikacje roszczenia zostalo doreczone pozwanym oraz
interwenientowi ubocznemu, przy czym jak wskazal peln. pozwanego na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. pozwani
zrezygnowali z zajecia stanowiska na pi$mie.

W toku postepowania bezsporne byly zardbwno kwestie dotyczace: - zawarcia pomiedzy stronami umowy nr (...) w
dniu 18 czerwca 2010 r., - realizacji, w tym wydania Wykonawcy Swiadectwa Przejecia (...) dla I Etapu z dniem 12
listopada 2012 r., - czy zawarcia i realizacji przez (...) Sp. z 0.0. umowy podwykonawczej nr (...) na rzecz Konsorcjum
(...), w sklad ktérego wchodzily juz tylko spoétki (...) a (...) Sp.zo.0.iB. a K. k.s. P.. Ponadto za wykazane

i niekwestionowane nalezalo uzna¢ dokonanie wyplat na rzecz (...) Sp. z o.0. przez Skarb Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad — Inwestora — kwoty 1 030 660,43 zl za: faktury nr (...)% kwoty zatrzymanej ze
wszystkich faktur wystawionych przez podwykonawce w ramach realizacji umowy podwykonawczej zawartej odnosnie
wykonania obiektéw kubaturowych (...) i M. Kontraktu Gléwnego w okresie od maja 2011 r. do kwietnia 2013 r.

Juz w tym miejscu wskaza¢ wypada, iz pomimo nie kwestionowania, wykazania faktu wyplaty naleznosci, o ktore
zwrocil sie podwykonawca, przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla po pierwsze okoliczno$é czy powodd

zgodnie z art. 647" § 5 k.c. byl zobowiazany do dokonania zaplaty w/w kwoty i to nie tylko z uwagi na kwestionowanie
istnienia zgody Inwestora na w/w podwykonawce ale rowniez wobec podwazania podstawy do dokonania wyplaty
nalezno$ci odpowiadajacej wylgcznie wartoéci za materiat a takze czy po stronie powoda powstalo uprawnienie do
dochodzenia roszczenia regresowego wobec Wykonawcy, ktory byt strong w/w umowy podwykonawczej i na ktorym
to w pierwszej kolejnoSci spoczywal obowiazek spetnienia takiego Swiadczenia.

Przechodzac do oceny przeslanek odpowiedzialnoéci Inwestora wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 647" § 5 k.c.
zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor

i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoSci za roboty budowlane wykonane przez podwykonawece.
Odpowiedzialno$¢ inwestora jest odpowiedzialno$cia ex lege za cudzy dlug. Warunkiem odpowiedzialno$ci inwestora
wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia jest wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie przez wykonawce
umowy o roboty budowlane

z podwykonawecg (art. 647" § 2 k.c.).

Umowa z podwykonawcg spelnia warunki umowy podwykonawczej w rozumieniu art. 647" § 1 k.c., jezeli prace
zrealizowane przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowiac cze$¢ skladowa
finalnego rezultatu, to jest gdy rezultat §wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem Swiadczenia wykonawcy
wobec inwestora w ramach umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze zostaé
zakwalifikowana takze jako umowa o dzielo. (orz. SN z 17.10.2008 r., I CSK 106/08, Biul. SN z 2009 r. nr 3 poz. 9,
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25.04.2014 r., I ACa 244/14, Lex nr 1563514, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
03.07.2014 1., I ACa 242/14, Lex nr 1509109).

Doprecyzowujac powyzsze podkresli¢ wypada, iz tylko wtedy, gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy wchodzi w
sklad obiektu stanowiacego przedmiot §wiadczenia wykonawcy

w ramach umowy o roboty budowlane, mozna usprawiedliwi¢ nalozenie na inwestora obowiazku zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy, polaczonego wezlem solidarnos$ci

z obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce.

Aby wiec podwykonawca skorzystat z dobrodziejstwa solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy, rezultat
jego prac musi sklada¢ sie ostatecznie na dany obiekt. Oznacza to, ze efekt prac podwykonawcy musi zostac
wbudowany w ten obiekt, stac sie jego elementem. Warunki takie spelnia zatem zakres robot, ktéry polega na dostawie
materialu i jego montazu, wbudowaniu, co oznacza, iz efekt prac podwykonawcy musi pozostaé na placu budowy.




W tym miejscu zwrocié rowniez nalezy uwage na fakt, ze Inwestor odpowiada wylaczenie za wynagrodzenie stanowigce
wartoSci robot wykonanych i odebranych. W takim tez zakresie zasadniczo podlegaja badaniu zadania zglaszane przez
podwykonawce, ktory domaga sie zaplaty w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz umowa zawarta pomiedzy
Konsorcjum (...) a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. miala ostatecznie charakter mieszany, tj. umowy o roboty budowalne
i umowy dostawy. Na powyzsze niewatpliwie wplynat fakt, iz na skutek ugody zawartej pomiedzy Generalnym
Wykonawea a Zamawiajacym w dniu 31 sierpnia 2012 r. przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi
(sygn. akt I Co 197/12), co nastepnie znalazlo odzwierciedlenie w aneksie nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2012 r. do umowy
or (...), doszlo do ograniczenia zakresu robdt pierwotnie okreslonego w/w umowa m.in. o prace dotyczace montazu
kioskéw poboru oplat.

W tej sytuacji sam Wykonawca byt juz zobowiazany wylacznie do przywiezienia (dostawy) materiatu (rzeczy) w postaci
kioskéw poboru oplat w iloSci 4 sztuk i zlozenia ich na (...) P.. Powyzsze zwiazane bylo rdwniez ze zmniejszeniem
wysokos$ci wynagrodzenia

w pozycji TER nr K/10/16. Ograniczenie zakresu prac wylacznie do przywiezienia i zlozenia w/w materialéw mialo
bezposrednie przelozenie na zakres przedmiotu umowy podwykonawczej zawartej w dniu 9 maja 2011r. Faktem jest,
iz w ramach w/w stosunku umownego nie doszlo do zmiany umowy podwykonawczej na piSmie nie mniej jednak
zakres realizacji w oparciu o w/w umowe ulegl faktycznie modyfikacji. Przedmiotowa pozycja nie zostala bowiem juz
wykonana, a jak przyznal T. Z. czy J. W. (1), Swiadczenie podwykonawcy zostaly ograniczone wylacznie do dostawy
w/w materialu. Poprzez czynno$ci faktyczne podwykonawca, co do kioskéw poboru oplat, poprzestal wylacznie na ich
dostawie i zlozeniu na placu budowy. Tym samym podwykonawca nie wykonatl pozycji oznaczonej jako TER K/01/16
- czyli montazu.

Faktem jest, iz pozycja wynagrodzenia przewidziana za kioski poboru oplat, jak wynika z zalgcznika nr 1 (k. 142) do
umowy, co rowniez potwierdzil J. K. (k. 866), odpowiadala warto$ci materialu i montazu, nie mniej jednak zostala
ona ostatecznie zrealizowana tylko co do wartoéci materialu. W toku postepowania w oparciu o jednoznaczne, spojne
zeznania wszystkich §wiadkéw Sad ustalil rowniez, ze przedmiotowe elementy zrealizowane ostatecznie jako dostawa
nie zostaly wbudowane nie tylko przez tegoz podwykonawce ale w ogdle rowniez w ramach kontynuacji tej inwestycji
nie staly sie one elementem Autostrady. T. Z. podkreslil, iz nie mozna bylo zamontowaé bo nie bylo infrastruktury
wymaganej do ich zabudowy. Réwniez P. B. wskazal, ze na (...) K., na ktérym mialy by¢ zamontowane, faktycznie
nigdy nie zostaly wbudowane, a tym samym Zamawiajacy zaplacil wylacznie za material ok. 80% calej wartoéci
kosztorysowej. (k. 807v)

Podsumowujac powyzsze podkresli¢ wypada, iz z uwagi wylacznie na zlozenie

i przywiezienie kioskdw poboru oplat (bez montazu-protokoét konicowego odbioru robét

z 27.03.2013r. k. 158), powyzsze czynnosci nie stanowily rob6t budowalnych a tym samym juz

z tego powodu Skarb Panstwa nie modgl za te elementy odpowiadaé solidarnie. Nie odpowiadaly one bowiem
wypracowanemu/uksztaltowanemu w orzecznictwie pojeciu rob6t budowlanych, stworzonemu przez ustawodawce

dla potrzeb ustawowej odpowiedzialnoéci z art. 647" k.c.

Jak wynika z dokumentéw zlozonych do akt sprawy warto$¢ materialow w postaci kioskow poboru oplat zostala
uwzgledniona w fakturze nr (...) i odpowiadata kwocie netto 15 865,25 zl netto (k. 190v, k. 189 faktura) a takze w
ramach kwot zatrzymanych zostata zlozona faktura nr (...) o warto$ci 273 199,61 zl wynikajacej z dostawy 4 sztuk

kioskéw poboru oplat, z ktorej to w ramach niniejszego postepowania zostala ujeta wylacznie kwota 9 561,99 zt brutto.

W ocenie Sadu, nalezno$ci wyplacone przez powoda podwykonawcy (...) Sp. z0.0., w pozostalym zakresie odpowiadaly
wartoSci — wynagrodzeniu za roboty budowlane wykonane i odebrane, ktore przystugiwalo i zostalo wyliczone zgodnie
z postanowieniami umowy numer (...). Osiagniety bowiem efekt - odpowiednio

w postaci wykonania budynku administracyjnego i zadaszenia na (...) K., kanatu technologiczno-komunikacyjnego (f.
(...)i (...)) awramach kwot zatrzymanych — odpowiednio w postaci zadaszenia, obudowy agregatu, budynku toalet



czy budynku administracyjnego na (...) i M. - stanowit element calej inwestycji realizowanej na podstawie umowy
zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Jak juz wskazano powyzej, w tym zakresie, fakt wykonania rob6t budowlanych oraz kwalifikowania ich jako roboty
budowlane, stanowilo okoliczno$ci niesporne a tym samym nalezalo uznaé je za przyznane. Dodaé jedynie wypada,
iz dla ich realizacji wymagana byta dokumentacja projektowa, ktéra, jak wynika rowniez z samej umowy a takze
zeznan $wiadka T. Z., Wykonawca przekazal podwykonawcy. Co istotne nie byla to dokumentacja tworzona przez
podwykonawce lecz pochodzita od Zamawiajacego, ktéry nig dysponowat a takze znat jej tre$é lub tez mog? sie z nig
w kazdej chwili zapoznac.

Ponadto w ocenie Sadu za bezsporne nalezalo rowniez przyja¢ okolicznosci dotyczace wykonania przez (...) Sp. z
0.0. zakresu robo6t zleconych umowa nr (...) o wartoéci, na ktore zostaly wystawione faktury, tj. nr (...) z dnia 28
lutego 2013 r, nr (...) z dnia 25 kwietnia 2013 r. po pomniejszeniu o warto$¢ materialu — kioskéw poboru oplat
oraz o warto$ciach wskazanych w fakturach ujetych w zestawieniu kwot zatrzymanych (k. 160, faktury k. 208-211v,
212v-224v) za wyjatkiem faktury nr (...) z 25 kwietnia 2012 r. (k. 212). Co do roboét, za ktére wystawione zostaly
faktury zaplacone w 95% przez Wykonawce uznaé nalezalo, iz juz sam fakt spelnienia w w/w zakresie zobowigzania
pienieznego zgodnie

z postanowieniami umowy, skutkuje uznaniem, ze podwykonawca przedstawit i uzyskal od Wykonawcy dokumenty
niezbedne do sporzadzenia faktur, w tym protokoly odbioru poszczegoélnych elementéw rozliczeniowych. Co do robot
ujetych w fakturze nr (...), fakt ich wykonania i odebrania a takze ich jako$¢ zostala potwierdzona przez Wykonawce
w ramach: Protokolu odbioru wykonanych robét nr 13 z 25.04.2013r., zestawienia wartoSci a takze w pozostalych
dokumentach jak protokolach robét zanikajacych czy dokumentach potwierdzajacych obmiar robét. Zwrécié przy tym
nalezy uwage, iz protokoly odbioru robét zanikajacych zostaly podpisane przez przedstawiciela Wykonawcy w tym
przypadku W. P. ale réwniez i przez przedstawicieli nadzoru inwestorskiego. Co réwniez istotne, ostateczne iloéci
robo6t a takze dostaw zostaly okre§lone w Protokole koficowego odbioru robét z dnia 27 marca 2013 r. (158-159). W/
w dokument w imieniu Wykonawcy zostat podpisany przez J. K., pelniacego wéwcezas funkecje Dyrektora Kontraktu,
tj. osobe, ktbéra bezspornie byla uprawniona do skladania takich o§wiadczen

w imieniu Wykonawcy. Ponadto J. K. skladajac zeznania w charakterze §wiadka na rozprawie w dniu 31 czerwca
2016 r., nie tylko nie kwestionowal faktu wykonania, zakresu, rodzaju i iloéci rob6t zleconych (...) Sp. z o.0. ale sam
potwierdzil informacje zwarte w w/w protokole.

Przedmiotowe dokumenty odpowiadaly rowniez dokumentom okreslonymi w § 4 i 5 umowy podwykonawczej, ktérych
wystawienie bylo rownoznaczne z potwierdzeniem wykonania, odbioru i warto$¢ wykonanych robét. Realizacje robot
powierzonych na podstawie przedmiotowych uméw potwierdzili rowniez $wiadkowie P. B., M. L., T. Z. czy J. W. (1)
— czlonek zarzadu (...) Sp. z o.0.

Doda¢ takze wypada, ze zakres zrealizowanych rob6t objety fakturami nr (...)

i (...), tj. roboty dotyczace budynku administracyjnego i zadaszenia na (...) K. oraz budowy kanatu technologiczno-
komunikacyjnego zostaly réwniez ujete w (...) nr 25, w ktérym w okresie rozliczeniowym zakonczonym na dzien 30
listopada 2012 r. okres$lono ich warto$¢ na 862 109,08 zl netto za§ w calym okresie rozliczeniowym na 3 127 115,08
z} netto. (k. 168) Wbrew stanowisku pozwanych brak jest podstaw do kwestionowania, iz zakres rob6t ujety w/w
fakturami oraz okres$lony w (...) nr 25 ( w tym w warto$ci narastajaco od poczatku realizacji kontraktu) nie odpowiada
zakresowi robot rozliczonych przez podwykonawce dopiero

w kwietniu 2013 r. Oceniajac przedmiotowy element nalezalo mie¢ bowiem na uwadze sposéb rozliczen
dokonywanych pomiedzy pozwanymi a podwykonawca oraz, na co wskazal §wiadek T. L., przesuniecie czasu, ktore
wystepowalo w rozliczeniach pomiedzy pozwanymia (...) Sp. z 0.0. oraz pomiedzy stronami niniejszego postepowania.
Ponadto rozliczenie z w/w elementéw na linii podwykonawca — wykonawca generalny nastgpilo dopiero w pelnym
zakresie po usunieciu usterek przez (...) Sp. z 0.0., ktore zostaly okreslone przy wydaniu §wiadectwa przejecia robot
I etapu.

Nie ulegalo réwniez watpliwo$ci, ze nalezno$ci zgloszone przez (...).



z 0.0. we wnioskach o solidarng platno$c zostaly, co najmniej pod katem iloéci robot zweryfikowane przez stuzby
zamawiajacego za$ co do wartoéci odpowiadaly one ostatecznie iloczynowi procentowego wykonania rob6t z danej
pozycji TER i ceny ryczaltowej okreSlonej za ten zakres przez podwykonawce.

Faktem jest rowniez, iz ani naleznoS$ci wynikajace z faktur nr (...) ani tez kwoty zatrzymane zgodnie z § 5 ust. 6 umowy,
w wysokoSci potwierdzonej przez samego pozwanego w piSmie z dnia 16 grudnia 2013 r., nie zostaly zaplacone przez
Generalnego Wykonawce pomimo, iz to na nim w pierwszej kolejnosci spoczywal obowiazek zaspokojenia takich
zobowigzan zgodnie z subklauzula 4.4 lit. e (...) i do niego w pierwszej kolejnoSci byly kierowane wezwania do zaplaty
odpowiednio w dniach 26 kwietnia 2013r., 26 czerwca 2013 r. czy 27 wrze$nia 2013 T.

W tym miejscu dodaé rowniez nalezy, ze z uwagi na uplyw terminéw platnosci wskazanych na w/w fakturach, a
okreslonych zgodnie z § 5 ust. 3 w/w umowy podwykonawczej, wierzytelnosci zgloszone powodowi, i przez niego
uregulowane byly juz wymagalne.

Ponadto zasadne i wymagalne byly nalezno$ci odpowiadajace 70% z 5% warto$ci brutto faktury, ktore zostaly
zatrzymane zgodnie z § 5 ust. 6 umowy. Jak wynika bowiem z § 5 ust. 7 lit. a) umowy warunkiem domagania sie ich
wyplaty bylo przedstawienie zestawienia faktur wraz z kopig protokotu stwierdzajacego usuniecie wad ujawnionych
w czasie odbioru koncowego. Powyzsze dokumenty zostaty zar6wno sporzadzone jak i ztozone wraz

z wezwaniem wykonawcy do zaplaty wymagalnej kwoty, ktéra w caloSci zostala potwierdzona przez Generalnego
Wykonawce. Wobec zatem spelnienia przeslanek z § 5 ust. 5 i 7 lit. a umowy, nie ulegalo watpliwosci, iz rowniez w
tym zakresie roszczenie bylo wymagalne.

Doda¢ wypada, ze kwoty zatrzymane z faktur wystawionych na warto$¢ rob6t budowlanych wykonanych i odebranych
(a nie na warto$¢ materiatow) stanowily w dalszym ciagu wynagrodzenie, co do ktorego zgodnie z zapisami umowy
ulegl odroczeniu tylko termin ich platnoSci. Fakt zatrzymania nalezno$ci, w warunkach okre§lonych w umowie
podwykonawczej z dnia 9 maja 2011 r., nie zmienial charakter tego $§wiadczenia, albowiem pomiedzy stronami
stosunku umownego przez fakt wstrzymania wyplat nie dochodzito do umorzenia tych naleznosci.

Podsumowujac powyzsze Sad uznal, iz roboty, za wykonanie ktérych (...) Sp. z o.0. zglosit roszczenia w ramach
solidarnej odpowiedzialnoSci za wyjatkiem warto$ci odpowiadajacych kwocie materialu w postaci kiksow poboru
oplat, zostaly zrealizowane na podstawie umowy o roboty budowalne sporzadzonej na pi$émie i odpowiadatly robotom
budowlanym wykonanym na kontrakcie pn. Budowa Autostrady (...) na odcinku granica wojewodztwa (...)/ (...) do
wezla S. od km 230+817 do km 295+850 — zadanie II (...) Sekcja 1 od km 145+800 do km 261+000 wezet S. —
wezel K.. Uznane wartoSci (przedstawione juz powyzej) dotyczyly bezspornie rob6t wykonanych, ktérych ilo$é, jakosé
i odbidr zostala potwierdzona stosowanymi dokumentami a ostatecznie stwierdzone zostaly fakturami doreczonymi
Generalnemu Wykonawcy na adres siedziby Lidera co najmniej wraz z kierowanymi wezwaniami do zaplaty, ktore
ostatecznie nie zostaly zaplacone przez Wykonawce.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozwani nie kwestionowali faktu nie spelnienia przez nich obowiazku zaplaty (zeznania
Swiadka J. K.). Pozwani nie podnosili rowniez aby

w jakikolwiek inny sposéb doszlo pomiedzy Wykonawcea a w/w podwykonawcea do rozliczenia nalezno$ci jak réwniez
aby nastgpilo jej umorzenie.

Wobec braku platnosci przez Wykonawce zgodnie z postanowieniami umowy nr (...) Sp. z 0.0. zglosil przedmiotowe
wierzytelno$ci do zaspokojenia przez Inwestora, ktory jak juz wskazano zobowiazany jest do spelienia $§wiadczenia

na rzecz podwykonawcy w przypadku zaistnienia warunkéw okreslonych w art. 647" § 21 5 k.c.

Warunkiem odpowiedzialnoéci Zamawiajacego w przypadku odpowiedzialno$ci kreowanej art. 647" § 5 k.c., bedacej
odpowiedzialno$cig gwarancyjna, istniejaca wowczas gdy istnieje odpowiedzialno§¢é Wykonawcy, jest wyrazenie przez
Inwestora zgody na zawarcie umowy podwykonawczej.




W $wietle art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 376 k.c., po spelnieniu $§wiadczenia na rzecz podwykonawcy, inwestor
jako wspoétdtuznik solidarny ma wlasne roszczenie odszkodowawcze (regresowe) wobec wspolodpowiedzialnego

solidarnie wykonawcy. Zaplata wynagrodzenia podwykonawcy przez inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. stanowi
zaspokojenie cudzego dlugu, przez co inwestor nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty na
mocy art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. i wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela (SN w orz. z 17.02.2011 1., IV CSK 293/10,
LEX nr 1111016 i Sad Apelacyjny w Warszawie w orz. z 24.02.2015 r., I ACa 1240/14, LEX nr 1659147).

Polskie prawo cywilne przewiduje w art. 518 k.c. ustawowe wstapienie osoby trzeciej
w prawa zaspokojonego wierzyciela, czyli tzw. subrogacje ustawowa (cessio legis, cessio necessaria) (E. Eetowska (w:)
System prawa cywilnego, t. I1I, cz. 1, s. 919; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 892—893).

Osoba trzecia odpowiedzialng osobiScie za cudzy dlug jest przede wszystkim poreczyciel, ktory placac ten dlug na
podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.,, z mocy prawa nabywa wierzytelnos§¢ przystugujaca wierzycielowi od dtuznika
gtownego.

Zasadniczo w doktrynie przewaza poglad, iz w odniesieniu do dluznika solidarnego, ktéry zaspokoil wierzyciela,
wylgczone jest zastosowanie instytucji wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Dluznik
solidarny nie jest bowiem osoba trzecig, ktéra placi cudzy dlug w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Nawet jesli w
sensie ekonomicznym dlug ten moze by¢ kwalifikowany jako dlug cudzy, dluznik spelnia §wiadczenie, do ktdorego jest
zobowigzany zgodnie z treScig stosunku zobowigzaniowego laczacego go

z wierzycielem (art. 366 k.c.). Bez wzgledu jednak na to, czy zastosowanie znajduje komentowany przepis, czy
tez regulacje szczegblne, dluznikowi solidarnemu, ktory spelil §wiadczenie, przystuguje wobec wspotdluznikow
roszczenie regresowe sensu stricto. Formula art. 376 k.c., odwolujaca sie do ,treéci istniejacego miedzy
wspoldluznikami stosunku prawnego", jest na tyle elastyczna, ze pozwala rozstrzygnaé poszczegolne przypadki,

z uwzglednieniem ich specyfiki.

Pomimo przedstawionego powyzej stanowiska poglad, iz dluznik solidarny, ktéry zaspokoil wierzyciela, wstepuje w
jego prawa zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., przyjeto rowniez na gruncie art. 647" § 5 k.c. (wyrok SN z dnia 17 lutego
2011 r., IV CSK 293/10, niepubl. - LEX nr 1111016, A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2013, s.
353), dotyczacego zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom przez inwestora. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz jak
wskazano w glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r. IIT CZP 22/97 (glosa K. Kaczanowski publ.
Glosa z 1998 r. nr 1 poz. 13-21) ,,Przez zaplate cudzego dlugu -

o ktérej mowa w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. - nalezy rozumie¢ réwniez wykonanie wlasnego zobowiazania, z ktérego
wynika odpowiedzialno$é za cudzy dlug”, a taki przeciez charakter ma odpowiedzialno$é inwestora na podstawie art.

647" § 5 k.c. Treéé stosunkéw prawnych nawigzanych w zwigzku z wykonaniem obiektu przewidzianego w umowie o
roboty budowlane rozstrzyga, kto w ostatecznym rozliczeniu winien ponie$¢ ciezar zaplaty wynagrodzenia naleznego
poszczegdlnym podmiotom. W zalezno$ci od stanu faktycznego nalezy miedzy innymi uwzgledni¢ kwoty zaplacone
przez inwestora. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz inwestor spelniajacy zobowiazania na rzecz podwykonawcow,

ktorzy faktycznie wykonali roboty w ramach art. 647" § 5 k.c. nabywa na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. wierzytelnosci
przez samo splacenie wierzycieli a wiec na skutek jednostronnej czynnosci tej osoby. W tej sytuacji zgoda wierzyciela
na splate nie jest potrzebna, a tym bardziej nie jest potrzebne oS§wiadczenie o cesji wierzytelnoéci. (wyrok SN z dnia
19 stycznia 2000 r. sygn. akt II CKN 683/98 niepub.)

Nabyte w ten sposob wierzytelno$ci moga zosta¢ przedstawione do potracenia o czym jak juz wskazano powyzej
rozstrzyga ostatecznie tre$é stosunku prawnego nawigzanego
w zwigzku z wykonaniem obiektu budowalnego.

Powyzej cytowane przepisy, tj. art. 647" § 5 k.c., art. 376 k.c. oraz subklauzula 4.4 lit. e (...) byly wskazywane jako
podstawa roszczenia dochodzonego przez strone powodowa.



Zdaniem Sadu powdd spelniajac roszczenie na rzecz (...) Sp. z o.0. wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela
a tym samym skoro spelitl zobowiazanie za Generalnego Wykonawce — pierwotnie zobowigzanego zgodnie
z postanowieniami umowy podwykonawczej, byl rowniez w Swietle cyt. przepisu uprawniony do dochodzenia
zaspokojonej nalezno$ci.

W tym miejscu od razu nalezy podkredli¢, iz przedmiotowe roszczenie moze odnosic sie wylacznie do naleznosci,
za ktore powdd ponosil odpowiedzialnoéé solidarna, tj. co do wartosci odpowiadajgcych wynagrodzeniu za roboty
budowlane wykonane i odebrane. Przedmiotowy regres w ocenie Sadu, nie moze natomiast obejmowac naleznoSci
wyplaconych w przypadku nie spelnienia przestanek odpowiedzialnos$ci solidarnej. Powyzsze wynika nie tylko z samej

treéci art. 647" § 5 k.c. ale rébwniez z art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. czy art. 376 k.c.

Odnoszac sie do podstawy spelnionego Swiadczenia przez powoda na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sad uznal, iz tylko wyplata

w zakresie kwoty 1 001 889,01 zI nastgpila zgodnie z art. 647" § 2 i 5 k.c., albowiem tylko ta kwota w $wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego i przedstawionych powyzej rozwazan odpowiadala warto$ci wynagrodzeniu

za roboty budowalne ustalone zgodnie z art. 647" § 1 k.c. i art. 647 k.c.

W tym miejsce z uwagi na fakt, iz kwestie wykonania, odbioru, jako$ci oraz wartoSci wykonanych robot a takze
charakteru samej umowy zostaly juz omoéwione powyzej Sad odniesie sie wylgcznie do podnoszonego przez pozwanych
zarzutu braku skutecznej akceptacji (...) Sp. z 0.0. jako podwykonawcy na podstawie w/w umowy.

Przedmiotowa zgoda, ktorej sposob udzielania zostal okre$lony zaréwno w subklauzuli 4.4 lit. e (...), stanowiacym
niejako powielenie warunkéw okre$lonych przez ustawodawce

w art. 647" § 2 k.c. warunkuje powstanie odpowiedzialnoéci solidarnej wobec podwykonawecy.

Stosownie do art. 647" § 2 k.c. jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonaweca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej wykonania robot okreslonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Do zawarcia
przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora

i wykonawcy.

W orzecznictwie przyjmuje sie konstrukcje zgody inwestora na umowe wykonawcy
z podwykonawea wyrazong w sposob czynny, tj. wprost, a takze zgody wyrazonej w sposéb bierny, dorozumiany

ukonstytuowang w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. (uplyw terminu na sprzeciw czy zastrzezenia).

Po poczatkowych watpliwo$ciach ugruntowalo sie rowniez w orzecznictwie stanowisko, iz zgoda inwestora na zawarcie
umowy przez wykonawce z podwykonawca moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie inwestora, ktére ujawnia
zgode w sposob dostateczny, zgodnie z art. 60 k.c., w tym przez czynnoSci faktyczne, jak na przyklad tolerowanie
obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, odbieranie od niego robét, czynienie ustalen z podwykonawca i moze by¢
wyrazona w dowolnym momencie przed zakonczeniem robo6t, przy czym wiedza inwestora

o istotnych elementach umowy podwykonawczej pomiedzy wykonawcg a podwykonawca moze pochodzi¢ z r6znych
zrodel, czy tez inwestor mogl posigsé taka wiedze z tatwoscia.

Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg powinna dotyczy¢ konkretnej umowy lub
projektu umowy zindywidualizowanych zaréwno, co do strony podmiotowej, jak i przedmiotowej, w tym co do zakresu
robot i ustalonego wynagrodzenia

w umowie z podwykonawca, przy czym ciezar udowodnienia zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
z podwykonawca, zgodnie z art. 6 k.c., ciazy na podmiocie powolujacym sie na solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora
z wykonawca.

Wiedza inwestora musi dotyczy¢ nie tylko osoby podwykonawcy, ale rowniez warunkow istotnych umowy, w zakres
ktoérych wchodzi rodzaj wykonywanych przez podwykonawce prac



i wysokoéci umoéwionego z nim wynagrodzenia. Jest to o tyle istotne dla inwestora, ze aby mozna bylo méwic¢ o
powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora realizujacej sie z mocy ustawy, jego $wiadomo§¢é musi obejmowaé
pelny zakres tej odpowiedzialnoSci, a zatem wobec kogo powstaje, za jakie czynnoSci i w jakiej wysokoSci. Tylko w
takim przypadku inwestor moze wyrazi¢ zgode Swiadomie.

Zgoda nie moze mie¢ charakteru blankietowego, skutkujaca tym, ze inwestor wyraza zgode, zwlaszcza w sposob
dorozumiany, na kazda wysoko$¢é wynagrodzenia, nawet takiego, ktore przewyzszaloby wynagrodzenie generalnego
wykonawcy.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III CZP 6/08) zgoda
inwestora (wykonawcy) ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy o roboty budowlane z
podwykonawca, a wiec konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze
zindywidualizowanym podmiotem

w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegoélnie tych, ktore decyduja o wysokoSci wynagrodzenia. Zgoda
inwestora w kazdym wypadku bedzie zatem skuteczna tylko wtedy, gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy /.../
Aby mozna przyjaé, ze milczenie inwestora oznacza jego zgode, tres¢ przedlozonej umowy lub jej projektu powinna
obejmowaé wszystkie postanowienia istotne przy okreslaniu zakresu odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora; jej
uzupelhieniem jest odpowiednia cze$¢ dokumentacji, obejmujaca roboty bedace przedmiotem przedstawianej
umowy (projektu). Tre$¢ dostarczonej umowy (projektu) wyznacza granice solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
(wykonawcy), milczace wyrazenie zgody odnosi sie bowiem jedynie do zobowigzan wynikajacych z przedlozonych
dokumentow.

Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 roku (Dz.U. z 2003 r. Nr 49 poz. 408) wprowadzila istotne
novum dotyczace wyrazenia zgody przez zamawiajacego na powierzenie pewnych robét podwykonawcom. Daje to
inwestorowi rzeczywiste narzedzie oddzialywania na proces realizacji inwestycji, za pomoca ktérego moze wplywaé
na wybo6r podwykonawcy i najkorzystniejszej oferty. Warunkiem takiej zgody jest przede wszystkim znajomos¢ przez
inwestora istotnych postanowien umowy o roboty budowlane zawartej przez wykonawce z podwykonawca, a w
szczegoblnosci tych, ktére decyduja o wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy (wyrok Sadu Najwyzszego w z dnia 06
pazdziernika 2010 roku, II CSK 210/10, publ. OSNC z 2011 r. nr 5 poz. 59, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 stycznia 2013r. sygn. akt I ACa 792/12).

Reasumujgc powyzsze rozwazania bardzo trafnie odnoénie powyzej wskazywanych form wyrazania zgody
wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry w wyroku
z dnia 8 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt I ACa 42/15 (niepublikowany) wyraznie wskazal, ze:

1. z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. wynika, Ze wyrazenie przez inwestora zgody w spos6b bierny objawia sie brakiem
zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezeh w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie;

2. do przyjecia, ze zgoda inwestora nastapila przez "przemilczenie" niezbedne jest przedstawienie mu umowy z
podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednia cze$cia dokumentacji, przy czym przedlozenie inwestorowi do
akceptacji umowy (jej projektu) musi mie¢ charakter "kierunkowy", tzn. nastapi¢ "w celu" wyrazenia zgody na jej
zawarcie;

3. wyrazenie zgody przez inwestora w sposob czynny nie jest objete procedura z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. i moze
nastapi¢ w sposdb wyrazny pisemnie badz ustnie, badZ poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia
wole inwestora (art. 60 k.c.).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze inwestor zawierajac umowe z wykonawcag
przewidzial mozliwos¢é wykonania robét przez podwykonawcow (tzw. umowa gtéwna) i uregulowat tryb uzyskania
zgody Inwestora, wskazujac na zasady identyczne jak przytoczone powyzej.

Majac na uwadze powyzej wskazane sposoby zatwierdzania podwykonawcy w ocenie Sagdu powod stusznie na etapie
rozpatrywania wnioskdéw (...) Sp. z o.0. przyjal, iz w/w podmiot na podstawie umowy nr (...) byt podwykonawca
zatwierdzonym. Przedmiotowa zgoda zostala wyrazona w sposéb milczacy i stanowila akceptacje Zamawiajacego
na udzial podwykonawcy przy realizacji inwestycji, na warunkach okre$lonych w umowie z dnia 09 maja 2011 r.
ze skutkiem dla powstania po jego stronie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy. Podkresli¢ nalezy, ze przekazane powodowi dokumenty - projekt umowy podwykonaweczej, pozwolily
na uzyskanie elementarnej wiedzy i Swiadomosci co do warunkoéw, na ktore sie godzi albowiem w oparciu

o w/w umowe bezsporne bylo, iz powoéd modgt i uzyskal informacje o Podwykonawcy (zindywidualizowanym
podmiocie) oraz zakresie rob6t (wyraznie doprecyzowanych w § 1 ust. 1 - tabele okreélajace rodzaj rob6t/material,
ilo§¢). Faktem jest réwniez, iz przedstawiony projekt umowy nie zawieral wartosci lacznego wynagrodzenia jak
rowniez cen jednostkowych. Co jednak istotne zakres rzeczowy zostal okreslony z odwolaniem sie do Specyfikacji (...),
wg. ktorej Generalny Wykonawca przygotowywal swoj kosztorys ofertowy zawierajacy wskazanie cen za dany rodzaj
rob6t. Tym samym przedmiotowa warto§¢ wynagrodzenia za dany asortyment robét byta znana powodowi.

Odnoszac sie do sposobu zatwierdzenia umowy nr (...) podkreéli¢ nalezy, iz projekt przedmiotowej umowy zostat
przekazany wraz z pismem kierunkowym z dnia 13 kwietnia 2011 r., podpisanym przez osobe uprawniona do dzialania
w imieniu Wykonawcy — J. M. — Kierownika Budowy, tj. jak wskazano w pi$mie zgodnie

z postanowieniami subklauzuli 4.4 (...). (k. 136).

Przedmiotowe pismo wraz z zalacznikiem zostalo doreczone Inzynierowi Kontraktu

w dniu 14 kwietnia 2011 r. Projekt umowy zostal natomiast poddany ocenie pod wzgledem zgodno$ci z warunkami
kontraktu przez inspektora nadzoru budowlanego, ktory po jej analizie stwierdzil, iz ,nie ma uwag”. Powyzsze uznac
nalezalo po pierwsze za wyraz zarowno braku zastrzezen co do postanowienn samej umowy jak i co do podmiotu, z
ktérym ta umowa miata by¢ zawarta.

Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, iz w toku postepowania brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania okolicznosci,
iz projekt w/w umowy wraz z aneksem faktycznie zostal przekazany (doreczony) Kierownikowi Projektu, ktory
przestuchany w charakterze Swiadka nie zaprzeczyl, takim okoliczno$ciom.

Oceniajac okoliczno$ci dotyczace wyrazenia zgody na w/w podwykonawce nie mozna réwniez pomingé pisma
Inzyniera Rezydenta z dnia 09 maja 2011 r. (k. 137). Faktem jest, iz zawarte w nim sformulowanie ,zatwierdza”
nie odpowiada kompetencjom, uprawnieniom jakie przystugiwaly Inzynierowi Rezydentowi, czy nawet Inzynierowi
Kontraktu. Jak wynika bowiem z subkaluzuli 3.1 (...)1i (...) uprawnienie Inzyniera Kontraktu w zakresie zatwierdzania
podwykonawcow zgodnie z subklauzula 4.4 (...) sprowadzalo sie wylacznie do opiniowania wniosku, sprawdzania
projektu umowy podwykonawczej zaréwno pod katem zakresu robét jak i oceny podmiotu, ktéry takie roboty ma
wykonaé.

Powyzsze potwierdzil rdbwniez M. L. przestuchany w charakterze $§wiadka

w dniu 05 maja 2016 r. Niemniej jednak w/w po zapoznaniu sie z w/w pismem przyznal, iz zawarte w nim
sformulowanie jest niefortunne, natomiast celem tegoz pisma mialo by¢ wylacznie wyrazenie pozytywnej opinii o
podwykonawcy, w tym stwierdzenie, ze zlozone dokumenty sa wlasciwe do zaakceptowania. (godz. 01:52:55 k. 810)

Istotne jest rowniez, ze przedmiotowe pismo zostalo przekazane Kierownikowi Projektu do wiadomoSci. Fakt jego
odebrania zostal potwierdzony przez pracownika zespotu w dniu 11 maja 2011r. (k. 137) Jednoczesnie Kierownik
Projektu przyznal, iz po takim pi$émie nie podejmowal zadnych czynnosci, nie negowal, nie kwestionowal mozliwo$ci
zawarcia umowy z danym podwykonawcag.



Powyzsze ustalenia, pozwalaja w ocenie Sgdu na przyjecie, iz powdd, ktérego reprezentantem w stosunkach z
Wykonawca byl Kierownik Projektu, na co wskazuje zakres uprawnien jakie zostaly mu przyznane, na podstawie w/
w dokumentow, uzyskal wiedze i mial Swiadomosé co do dzialania na budowie podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. Dodaé
rowniez wypada, iz charakter dzialan Kierownika Projektu i jego uprawnien jako reprezentanta Zamawiajacego byt
akceptowany réwniez przez Wykonawce.

Fakt zgloszenia i akceptacji w/w podwykonawcy potwierdzaja rowniez dzialania podejmowane przez Zamawiajacego
w toku realizacji umowy, w tym skierowanie do niego wezwania do zlozenia o§wiadczenia czy korzystal z dalszych
podwykonawcow. Przedmiotowe wezwanie zostalo wystosowane przez Inzyniera Rezydenta, ktory przygotowujac
wykaz podwykonawcow wskazal (...) Sp. z 0.0. jako podmiot zgloszony i zatwierdzony. (k. 595)

Faktem jest rowniez, iz do w/w umowy nie zostala zalaczona dokumentacja projektowa na co zwrocili uwage pozwani,
niemniej jednak jak przyznal Swiadek M. L. (godz. 01:44:29 k. 809v), zasada w toku realizacji tegoz kontraktu
przy zglaszaniu podwykonawcow bylo wylacznie przedstawianie projektu umowy — bez dalszej dokumentacji, ktory
podlegal sprawdzeniu pod katem wiarygodnoéci, zgodno$ci ze specyfikacja i warunkami kontraktu. Ponadto co
rowniez istotne zakres tej dokumentacji jest o tyle wazny przy wyrazaniu zgody

w sposéb milczacy, ze ma pozwoli¢ Inwestorowi na ustalenie zakresu powierzonych robot

isposobu ich wykonania czyli niejako zindywidualizowania zakresu odpowiedzialnoéci. Odnoszac powyzsze do umowy
nr (...) wskaza¢ wypada, iz podwykonawca powierzony zakres robdt mial wykonaé na podstawie dokumentacji
projektowej, ktora zostala przekazana przez Zamawiajacego — Wykonawcy albowiem tylko taka dokumentacja zostala
udostepniona podwykonawcy, co tez wyraznie przyznat §wiadek T. Z. (godz. 01:40:00 k. 809). Rowniez zapisy § 1 ust.
1umowy oraz § 13 ust. 21 3 wyraznie i jednoznacznie statuuja obowiazki podwykonawcy albowiem wskazuja, iz zakres
powierzonych robdt mial by¢ realizowany na podstawie dokumentacji projektowej podsiadanej przez Zamawiajacego,
ktora stanowila integralng cze$¢ w/w umowy. W oparciu o powyzej przedstawione zapisy nie ulegalo watpliwosci, ze
powdd po zapoznaniu sie z postanowieniami umowy i dysponujac dokumentacja przekazana Wykonawcy posiadatl
pelna wiedze o wszystkich istotnych okoliczno$ciach warunkujacych zakres jego odpowiedzialnoéci. Tym samym nie
ulega watpliwosci, ze nie zajecie przez Zamawiajacego stanowiska w terminie 14 dni od dnia przekazania Kierownikowi
Projektu, projektu umowy nr (...) przy piSmie z dnia 13 kwietnia 2011 r. skutkowalo uznaniem podwykonawcy w sposéb
milczacy.

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz przedmiotowy sposéb akceptacji podwykonawcy byt stosowany w toku
realizacji danej inwestycji i uznawany za prawidlowy. Jak wskazal bowiem $§wiadek T. L. (godz. 1:12:18 k. 867v) ,w
przypadku braku odpowiedzi ze strony Zamawiajacego na zgloszenie podwykonawcy uznawaliSmy, ze taka firma jest
zaakceptowana”.

Istotne jest rowniez, ze przedmiotowa kwestia byla bardzo istotna dla podwykonawcy, ktory jak przyznal to zar6wno
T. Z.jakiJ. W. (1) zawsze dbali aby taka akceptacje uzyskac.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji wskaza¢ rowniez wypada, iz nawet gdyby przyjaé, ze przekazanie projektu
umowy Kierownikowi Projektu nie bylo wystarczajace do przyjecia, iz osoba uprawniona do reprezentowania powoda
zapoznala sie z projektem umowy skoro nie zostaly one wprost przekazane Dyrektorowi lub Zastepcy Dyrektora
Oddziatu, to brak kompetencji P. B. zostal ostatecznie sanowany przecz czynno$ci podjete juz na etapie weryfikacji
wnioskéw podwykonawcy o dokonanie solidarnej ptatnoéci.

Zatwierdzajac bowiem wyplaty naleznoSci wynikajacych z faktur jak i z tytulu kwot zatrzymanych, a nastepnie
wystawiajac noty ksiegowe obejmujace wyplacone naleznoéci czy rowniez kierowanie do Generalnego Wykonawcy
pism zawierajacych wezwanie do zaplaty

z pelna informacja o dokonanych wyplatach i podstawie dokonanych wyplat, osoby uprawnione do dzialania w imieniu
Zamawiajacego w pelni potwierdzily dokonanie milczacej akceptacji podwykonawcey (...) Sp. z o.0.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze realizacja wyplat na rzecz (...).



z 0.0. w zakresie kwot: 667 583,68 zl w dniu 25 czerwca 2013r. ( k. 228), 110 322,78 z} w dniu 11 wrzesnia 2013 r. (k.
229 128 849,64 zl — 18 526,86 zl) i kwoty 223 982,55 zI w dniu 4 marca 2014 r. ( k. 230 234 227,11 - 10 244,56 zl.)

zostala dokonana zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 647V 85k, a ponadto nie doszlo do jej zaspokojenia w
ramach wzajemnych rozliczen Inwestora z Wykonawca wobec czego pozwani na podstawie art. 518 § 1 k.c., art. 376
k.c., subklauzuli 4.4 lit e SZWK i subklauzuli 3.5 WK, obowigzani sa zwrdci¢ powodowi w ramach regresu kwote 1
001 889,01 zl wyplacona na rzecz w/w podwykonawcy. Za zaplate w/w kwot powodowi pozwani — jako czlonkowie
konsorcjum wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego i realizujacy przedmiotowy kontrakt —
odpowiadaja solidarnie, stosownie do art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 907) czy 1.14 OWK..

Oproécz naleznoéci glownych powodowi naleza sie réwniez odsetki ustawowe za op6Znienie w ich zaplacie przez
pozwanych. Stosownie do art. 481 § 1i 2 k.c., za opb6Znienie

w spelieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac¢ odsetek, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, a jezeli strony nie oznaczyty
z gory stopy odsetek, naleza sie odsetki ustawowe. Termin zaplaty wskazanej sumy nie byl oznaczony przez strony
ani nie wynikal

z wladciwos$ci zobowiazania, zatem Swiadczenie to powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu pozwanych do
zaplaty. Powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwot skladajacych sie na sume naleznosci glowne;j:

a/ pismem z dnia 19 lutego 2014 r. w zakresie kwoty 777 906,46 zl. i oznaczyl siedmiodniowy termin liczony od dnia
doreczenia wezwania, ktore B. a K.(...)Sp.
z 0.0. (lider konsorcjum) otrzymal w dniu 21 lutego 2014 r.;

b/ nota ksiegowa z dnia 26 marca 2014 r. w zakresie kwoty 223 982,55 zl. i oznaczyl termin zaplaty do dnia 9 kwietnia
2014 1, ktéra B. a (...) Sp. z 0.0. (lider konsorcjum) otrzymal w dniu 31 marca 2014r.

W tym miejscu doda¢ jedynie wypada, ze wbrew twierdzeniom pozwanego B. a K. k.s., przedmiotowe wezwanie
odniosto rowniez skutek wobec niego. Powyzszy wniosek wynika bowiem z zasad reprezentacji jakie czlonkowie
Konsorcjum ustalili w umowie z 16 lipca 2012 r., a mianowicie w § 3 ust. 2, w ktéorym w spos6b jednoznaczny przyznali
Liderowi Konsorcjum uprawnienie nie tylko do reprezentowania konsorcjum wobec Zamawiajacego ale rowniez do
prowadzenia korespondencji.

Z uwagi na powyzsze z chwilg uplywu zakre$lonych terminéw wyznaczonych odpowiednio na dzieni 28 lutego 2014r. i
9 kwietnia 2014 r., odnoszacych sie do obu pozwanych, do ktoérych to pozwani nie uregulowali nalezno$ci, Wykonawca
popadl w op6Znienie

w spelieniu zobowigzania. Stad tez rowniez w calo$ci zasadne bylo domaganie sie przez powoda odsetek za opdznienie
odpowiednio od dnia 1 marca 2014 r. od kwoty 777 906,46 zl. i od dnia 10 kwietnia 2014 r. od kwoty 223 982,55 zl.

Zuwagi na zmiane przepisu art. 481 § 2 k.c. z dniem 1 stycznia 2016r. wprowadzona ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015
r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 1. poz. 1803) i art. 56 cyt. ustawy, Sad poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. okreélil jako nalezne
odsetki — odsetki ustawowe za opdznienie, co uczynil rowniez zgodnie z modyfikacja roszczenia zlozona pismem z
dnia 18 maja 2016r.

W tym miejscu wskaza¢ takze wypada, iz brak byto podstaw do przyjecia, zgodnie

z twierdzeniami pozwanych, iz prawdo do zadania zwrotu $wiadczenia spelnionego zgodnie

zart. 647" § 5k.c. powstaje tylko wowezas gdy po stronie powoda zaistnieje szkoda a zatem tylko woéwezas gdy dochodzi
do podwdjnego spelnienia tego samego $wiadczenia na rzecz

i podwykonawcy i Wykonawcy.



Odnoszac sie do powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz po pierwsze powo6d nie wywodzil swojego roszczenia z zapisow art.
471 k.c. — tj. z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej lecz jak to juz zostalo precyzyjnie wskazane z regulacji umownej
subklauzuli 4.4 lit e (...) stanowigcych integralng cze$¢ umowy i art. 376 k.c. a ponadto podstawa zadania wynikata
z art. 518 § 1 k.c. czyli spelnienia §wiadczenia w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej, tj. $wiadczenia, za realizacje
ktorego zgodnie z postanowieniami umownymi byli odpowiedzialni pozwani.

Tym samym warunkiem domagania sie zwrotu $wiadczenia spelnionego za innego dtuznika, w tym przypadku byla

sama okolicznoéé zrealizowania tegoz §wiadczenia na rzecz podwykonawcy w warunkach art. 647" § 5 k.c., co powod
bezspornie w toku postepowania wykazal, w tym poprzez przedstawienie potwierdzenia realizacji wyplat ze Srodkow
(...). Strony ukladajac stosunek umowy, przewidujac prawo potracenia po stronie Zamawiajacego

i prawo domagania sie zwrotu naleznoéci wyplaconych Podwykonawcy w ramach bezposredniej platnoéci, nie
obwarowaly takiego uprawnienia obowiazkiem wykazania szkody. Dochodzac zatem roszczenia regresowego
przeciwko wykonawcy, w ocenie Sadu, Skarb Panstwa nie musi udowadnia¢ spelnienia przeslanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wykonawcy. Dlatego zarzuty pozwanych, dotyczace braku wykazania przez powoda poniesienia
szkody, nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Ponadto co istotne samo juz zrealizowanie wyplat na rzecz
podwykonawcy, z ktorym powoda nie laczyt zaden stosunek umowy stanowilo powstanie szkody w jego majatku.
Wskaza¢ bowiem wypada, ze speklitl on $wiadczenie, do ktérego nie bylby zobowigzany gdyby nie dzialanie,
postepowanie Wykonawcy — podmiotu, ktéry zawart stosunek umowny i nie wywigzal sie z wynikajacych z niego
obowiazkow — tj. obowigzku zaplaty. W kontekécie powyzszego za bezsporne nalezalo uznac, iz powod byt zobowigzany
zgodnie z warunkami umowy do rozliczenia sie wylgcznie z Wykonawcg i wobec niego i tylko na warunkach
okreslonych Kontraktem gléwnym.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji zaznaczy¢ wypada, ze powdd wykazal na podstawie (...) nr 25, wystawionych
przez Wykonawce na ich podstawie faktur oraz potwierdzen zaplaty naleznosci z nich wynikajacych czy to poprzez
bezposrednig platnoéé, platno$é na zasadzie przekazu lub przez umorzenie naleznoéci na skutek kompensaty

wzajemnych $wiadczef, ze roboty ujete w fakturach nr (...) w zakresie podlegajacym zaspokojeniu w trybie art. 647"
§ 5 k.c. zostaly rowniez w catoSci rozliczone
z Generalnym Wykonawca przez co powod dokonal zaptaty dwukrotnie za te same $wiadczenia.

Ponadto za brakiem koniecznosSci wykazywania spelnienia §wiadczenia zar6wno na rzecz wykonawcy jak i na rzecz
podwykonawcy (tj. szkody), jako przeslanki roszczenia regresowego, przemawia rowniez fakt, iz dokonanie zaplaty

przez Inwestora na rzecz podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. nie jest réwnoznaczne ze spelnieniem
Swiadczenia na rzecz Generalnego Wykonawcy na podstawie umowy. Zobowigzanie Inwestora wobec obu podmiotow

ma samodzielny charakter przez co zrealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 647" § 5 k.c. nie pozbawia
Generalnego Wykonawcy prawa do dochodzenia wynagrodzenia. W przypadku wystapienia z takim roszczeniem,
Inwestor moze bronigc sie, zglosi¢ zarzut potracenia.

Zuwagi na powyzsze dopiero zlozenie przez Inwestora skutecznego o§wiadczenia w trybie art. 498 k.c. 1499 k.c. bedzie
prowadzilo do uznania, iz wzajemne wierzytelnoéci Inwestora

i Generalnego Wykonawcy za dany zakres rob6t wygasly.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zarzutu w postaci dokonania wyplat przez powoda na podstawie niezatwierdzonych
przez Wykonawce faktur wystawionych przez podwykonawce wskazaé wypada, ze i ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu nie
wplywa na prawo domagania sie zwrotu wyplaconych $wiadczen przez powoda.

Faktem jest, iz w samej subklauzuli 4.4 lit. e (...) strony przewidzialy, ze Zamawiajacy spelni §wiadczenie na rzecz
podwykonawcy gdy ten wykaze je za pomoca m.in. faktur zatwierdzonych przez Wykonawce. Powyzsze jednak, jak sam
pozwany wskazuje, nie zostalo doprecyzowane ani w jaki sposd6b ma to nastapi¢ ani tez w jakiej formie. Ponadto cyt.

zapis jest sprzeczny z treécig art. 647" § 5 k.c., ktory poza wykazaniem wykonania i odbioru robét nie stawia zadnych

innych wymagan dokonania platnoéci, a ktéry w myél art. 647" § 6 k.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.



Rowniez postanowienia umowy podwykonawczej nie zawieraly takiego obwarowania

a wrecz w przypadku uznania, zZe sa wiazace, pozostawalyby z nimi sprzeczne skoro, jak przyznali Swiadkowie
T. Z. czy T. L., kwota ujeta w fakturze odpowiadala wprost kwocie jaka zostala zaakceptowana na Zestawieniu
warto$ci wykonanych robét (odpowiednik (...)), ktéry to dokument by} potwierdzany i weryfikowany wlasnie przez
Wykonawce. Rowniez w toku realizacji umowy w okresie kiedy platno$ci dokonywali pozwani nigdy nie dochodzilo
do wyrazania takiego akceptu, istotnym warunkiem platno$ci bylo natomiast zlozenie faktury w biurze budowy.
Powtérzy¢ w tym miejscu jeszcze wypada, ze stworzenie w/w wymogu prowadzitoby w zasadzie do niemozliwosci
uzyskania nalezno$ci przez podwykonawce w ramach solidarnej odpowiedzialnosci skoro co juz podkreslono,
umowy podwykonawcze nie zawieraly postanowien jak podwykonawca takie zatwierdzenie mialby uzyskaé. Powyzsze
sprzeciwia sie réwniez praktyce jaka byla stosowana w rozliczeniach pomiedzy wykonawca a podwykonawca, w
ramach ktérych nigdy nie dochodzito do zwrotu podwykonawcy faktury z adnotacja, na ktéra powotuja sie pozwani. Co
istotne, rowniez J. K. w swoich zeznaniach wskazal, iz akceptacja, na ktora sie powohujg pozwani to akceptacja de facto
ksiegowa zmierzajaca do realizacji zasady ,,czterech oczu” . Decyzja wyrazana przez Dyrektora Kontraktu niewatpliwie
potwierdzala zasadno$¢ wyplaty zadanej kwoty okreslonej faktura, nie mniej jednak z cala pewnoécig nie miala ona
charakteru czynnosci, z ktora mial sie zapoznac¢ podwykonawca czy nawet ja uzyskac.

W ocenie Sadu przedmiotowy warunek nie tylko jako sprzeczny z postanowieniami art. 647" k.c. ale rowniez jako
niemajacy uzasadnienia w postanowieniach umowy podwykonawczej, nie mogl réwniez wplywac¢ na zasadnos$é
zrealizowanych wyplat narzecz (...) Sp. z 0.0.. a takze nie mogl by¢ warunkiem, od spelnienia ktérego bylo uzaleznione
roszczenie regresowe powoda.

Niezaleznie od powyzszego uznaé nalezalo, iz z uwagi na ustalone w sprawie okolicznosci a takze postanowienia
umowy, i przedstawiony przez pozwanych cel jakiemu miala stuzy¢ wyrazana ,akceptacja”, zostala ona dokonana
poprzez potwierdzenie podpisami oséb uprawnionych do dzialania w imieniu Wykonawcy dokumentéw w postaci
Zestawienia WartoSci Wykonanych Robét, ktore w caloéci odpowiadaja kwotom ujetym w wystawionych przez
podwykonawce fakturach a zrealizowanych przez powoda w zakresie dotyczacym robo6t budowalnych. W przypadku
kwot zatrzymanych wskaza¢ nalezy, iz takie potwierdzenie de facto zostalo uzyskane albowiem pismem z dnia
16 grudnia 2013 r. (k. 226) pozwani sami potwierdzili istnienie i wymagalnosé calej kwoty zgloszonej przez
podwykonawce w ramach solidarnej odpowiedzialnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak
w pkt. I sentencji wyroku, zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1 001 889,01 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwot i dat wskazanych juz powyzej.

Ponadto Sad z uwagi na nie spelnienie przeslanek z art. 647' § 2 i 5 k.c. odnoénie wyplat kwot odpowiadajacych
wartoSci dostarczonego materialu — kioski poboru oplat, ktore nie staly sie czeécia integralna autostrady, oddalil
powodztwo co do kwoty 28 771,42 zl. Przedmiotowa kwota stanowi wylgcznie warto$¢ materialu, ktéry z uwagi
na charakter nalezno$ci nie moze réwniez zostaé objety roszczeniem regresowym w sytuacji braku podstaw
odpowiedzialnoéci solidarnej samego powoda odnoénie w/w kwoty.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowal sie zasada stosunkowego rozdzielenia oraz regula z art. 105 § 2 zd. 1
k.p.c., w mysl ktorej na wspotuczestnikow sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny
obowigzek zwrotu kosztéw. Z uwagi zatem na fakt, iz roszczenie zostalo uwzglednione w 97 % Sad:

a/ nalozyl na pozwanych obowiazek poniesienia solidarnie na rzecz Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 6 550,98 zl, ktora ustalil biorac pod uwage wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnikow dzialajacych w sprawie okreSlong przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu sporu
zgodnie z § 6 pkt. 7w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) - 7 200 zl (koszty zastepstwa powoda) + 2 x 7 200 z} (koszty



zastepstwa pozwanych) + 34 zl. — oplata skarbowa od pelnomocnictwa przy uwzglednieniu udzialu w tych kosztach
pozwanych

w wysokoSci 97% (21 634 zh. x 97% = 20 984,98 zl. — 14 434 zL. — kwota, ktéra ponieéli pozwani). Przedmiotowe
przepisy nadal podlegaja zastosowaniu zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. (Dz. U. z 2015r. poz. 1800);

b/ nalozyl na pozwanych solidarnie zwrot cze$ci wydatkéw jakie ponidst powdd

w postaci wynagrodzenia tlumacza, tj. kwote 2 701,56 zl. (wynagrodzenie przyznane tlumaczowi 2 785,11 zl za
tlumaczenie pozwu k. 568 x 97%) i kwote te zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad;

¢/ nalozyl na pozwanych solidarnie obowiazek zwrotu kosztow postepowania jakie poniost interwenient uboczny,
ktory przystapil do sprawy zgodnie z art. 107 zd. 3 k.p.c.

wwysoko$ci 16 565,26 z1, do ustalenia ktorej Sad przyjal koszty oplaty od interwencji ubocznej 10 307 z1, 7 200 zt koszty
zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013r. poz. 490), 17 zt — z tytulu oplaty
skarbowej oraz 14 400 zt — koszty zastepstwa strony pozwanej oraz 34 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictw strony
pozwanej, lacznie 31 958 zt x 97% co dalo kwote 30 999,26 zh. podlegajaca pomniejszeniu o koszty jakie poniesli
pozwani czyli o kwote 14 434 z}.;

d/ na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2016r. poz. 623) i art. 100 k.p.c. obciazyl oplata od pozwu, od uiszczenia
ktérej powod byl zwolniony (51 534 zb. ) i wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci
wynagrodzenia thumacza, tj. 87,03 zl, 113,14 zl, 56,57 zl (k. 718, 831, 872), zwrotu kosztéw stawiennictw Swiadka M.
L. 299,22 7} (k. 832)

w 97%, tj. w wysoko$ci 50 527,26 zl za§ powoda Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
kwota 16,68 zl. stanowiaca 3% wartosci w/w wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (555,96 zl.
x 3%).



