Sygn. akt XXVC 1303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XXV Wydziale Cywilnym
w skladzie: SSR del. Adam Mitkiewicz

protokolant: Martyna Sajdak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki K. S. kwote 99 602 (dziewiec¢dziesigt dziewiec
tysiecy sze$cset dwa) zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

I1. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

II1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki K. S. kwote 8598 (osiem tysiecy piecset
dziewiecdziesiat osiem) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 1303/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 sierpnia 2015 r. (data nadania korespondencji — koperta, k. 33) skierowanym przeciwko Towarzystwu
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. powddka K. S. wniosla o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 99.602 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od 28 listopada 2014 r. tytulem odszkodowania za utrate ubezpieczonego pojazdu. Nadto
powodka wniosta

o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w okresie objetym umowa ubezpieczenia, skradziono jej pojazd marki L. (...),
natomiast pozwana odmoéwila wyplaty naleznego odszkodowania z uwagi na nie przedlozenie w postepowaniu
likwidacyjnym dowodu rejestracyjnego pojazdu. Zdaniem powoddki, w feralnym dniu, w ktérym dokonano kradziezy
pojazdu, zamknela go uzywajac w tym celu pilota znajdujacego sie w kluczyku,

a z uwagi na szczegblne okolicznoéci (tj. chore dziecko, ktére musiala wzia¢ na rece) pozostawila w zamknietym
samochodzie torebke w ktorej znajdowaly sie, m.in. dokumenty pojazdu, tj. dowod rejestracyjny oraz potwierdzenie
zawarcia umowy ubezpieczenia. Zdaniem powodki, z uwagi na wskazane okoliczno$ci nie mozna jej przypisaé razacego
niedbalstwa, ktore skutkowaloby uchyleniem odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Zaznaczyla tez, ze jej zachowanie
nalezy oceni¢ jako staranne, gdyz nalezycie zabezpieczyla pojazd (co dodatkowo podkresla fakt zabezpieczenia
dwbch zapasowych kluczy do pojazdu oraz pozostalych jego dokumentéw poza pojazdem) oraz niezwlocznie zglosita
fakt kradziezy Policji. Z tych wzgledow, w ocenie powodki, pozwana nie moze uchyla¢ sie od wyplaty stosownego
odszkodowania (pozew, k. 2-11).



W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) S.A.

z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana argumentowala, Ze strony
laczyta umowa ubezpieczenia pojazdu, ktorej integralna cze$c¢ stanowily ogolne warunki ubezpieczenia autocasco
komfort, ktére znajdowaly zastosowanie w sprawie i uzasadnialy odmowe wyplaty odszkodowania,

z uwagi na nie przedstawienie dowodu rejestracyjnego pojazdu (odpowiedz na pozew,

k. 46-49).

W pi$mie procesowym z 13 maja 2016 r. strona pozwana uzupelniajac swoja argumentacje podkreslila, ze powodka
nie dopekila obowiazku dozoru dowodu rejestracyjnego pojazdu, a dysponowanie pojazdem i jego dowodem
rejestracyjnym umozliwia swobodne przemieszczanie sie nim, a nawet jego sprzedaz. Zdaniem pozwanej, ochrona
ubezpieczeniowa nie moze obejmowac tak rozszerzonego ryzyka, co uzasadnialo odmowe wyplaty odszkodowania
(pismo k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 wrzeénia 2014 r. powddka ubezpieczyta u strony pozwanej samochdd ciezarowy marki L. (...) z 2010 r.
w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) i autocasco komfort (ACK), na okres od 11 pazdziernika 2014 r. do 10
pazdziernika 2015 r. Sume ubezpieczenia ustalono na kwote 99.602 zl (kserokopia polisy ubezpieczeniowej nr (...)
- k. 43).

W dniu 28 listopada 2014 r. ok. godz. 17:06 samochdd ten zostal zaparkowany

w miejscowo$ci M. przy ul. (...), naprzeciwko bramy wjazdowej do szkoly, na terenie nie ogrodzonym. Powodka
przyjechata tym samochodem odebraé ze szkoly swoja starsza corke. Po zaparkowaniu pojazdu, wziela na rece mlodsza
siedmioletniag corke z samochodu - tego dnia cérka powodki byta chora i miala wirusa grypy zotadkowej przez co
nie miala sily i§¢ samodzielnie. Torbe z dokumentami powodka pozostawila w samochodzie, gdyz fizycznie nie byta
w stanie zabraé¢ wszystkich rzeczy, majac juz na rekach dziecko o wadze ok. 30 kg. W torbie, ktorg zostawila w
samochodzie, znajdowaly sie dokumenty, m.in. dowéd rejestracyjny pojazdu wraz z potwierdzeniem zawarcia umowy
ubezpieczenia pojazdu. Powodka zamkneta samochdd, kluczyki wlozyla do kieszeni. Pojazd byl wyposazany

w autoalarm, ktéry automatycznie zalacza sie w momencie zamkniecia samochodu. Gdy samoch6d zamyka sie
poprawnie, wydaje on podwojny krotki sygnal dzwiekowy ,,pik-pik”

i miga Swiatlami. Gdy auto nie zamknie sie, dzwiek jest inny, co jest latwe do uslyszenia.

Wowcezas pojazd zostal zamkniety poprawnie. Z dzieckiem na rekach powddka podeszla do domofonu szkoly,
wywolujac ze szkolnej $wietlicy druga corke, na ktéra zaczekala przed szkola. Gdy odwrécila sie i z dzieémi ok. godz.
17:11 udala sie w strone miejsca gdzie zaparkowala, pojazdu juz tam nie bylo. Po rozejrzeniu sie po ulicy, od razu
zadzwonila na Policje i poinformowala o kradziezy. Wczes$niej, stojac przy drzwiach szkolnych nie slyszala, aby alarm
jej pojazdu uruchamiat sie. Samoché6d widoczny byt

z miejsca w ktorym powddka stala przed budynkiem szkoly i czekala na coérke, jednak nie obserwowala pojazdu
nieustannie. Nie odnotowala tez momentu, kiedy uruchomiony zostat silnik jej samochodu, gdyz okolo godz. 17
wielu rodzicow samochodami podjezdza pod szkole i odbiera swoje dzieci generujac przy tym motoryzacyjny halas.
Poszukiwania pojazdu prowadzone przez Policje nie przyniosly rezultatu. Postepowanie karne prowadzone w sprawie
kradziezy pojazdu zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie jej sprawcy (protokoél z przyjecia zawiadomienia o
przestepstwie k. 2-6; postanowienie o wszczeciu $ledztwa

— k. 22; postanowienie o umorzeniu $ledztwa — k. 39 — akta Sledztwa nr 2 Ds. 1788/14; zeznania §wiadka K. J., k.
64-65; zeznania powodki).

Strona pozwana odmoéwita powddce wyplaty odszkodowania za utrate pojazdu

z uwagi na pozostawienie w skradzionym pojezdzie dowodu rejestracyjnego pojazdu,

co naruszato postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco komfort, dotyczace sposobu zabezpieczenia
dokumentow pojazdu (okolicznoéé bezsporna).



Zgodnie z § 4 ust. 1 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Komfort (ACK) obowiazujacych od 2 lipca 2012 1.
i stosowanych jako wzorzec umowy, pozwana nie odpowiada, m.in. za szkody spowodowane:

a) umyS$lnie przez Ubezpieczajacego. Ubezpieczonego, a takze osoby, z ktérymi Ubezpieczajacy, Ubezpieczony
pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym,

b) wskutek razacego niedbalstwa przez Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego, chyba
ze zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci.

W mysl § 4 ust. 2 pkt 2 wzorca umowy, (...)nie odpowiada za szkody polegajace na utracie ubezpieczonego pojazdu w
wyniku kradziezy: w przypadku pozostawienia bez nadzoru w pojezdzie lub w miejscu, do ktérego maja dostep osoby
nieupowaznione do korzystania z pojazdu, dowodu rejestracyjnego tego pojazdu, klucza, karty, lub innego urzadzenia
stuzacego do jego otwarcia i/lub uruchomienia (kserokopia Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Komfort,
k. 15-18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych

i prywatnych zlozonych do akt niniejszego postepowania sagdowego, w szczegdlnosci polisy ubezpieczeniowej nr (...)
z dnia 8 wrze$nia 2014 r., og6lnych warunkéw ubezpieczenia autocasco komfort, a takze dokumentow z akt §ledztwa
nr(...), tj. protokotu z przyjecia zawiadomienia o przestepstwie, postanowienia o wszczeciu Sledztwa, postanowienia
o umorzeniu §ledztwa, jak rowniez niekwestionowanych co do zgodno$éci

z oryginalami kserokopii dokumentéw. Dowody te byly spdjne, logiczne, uzupehialy sie wzajemnie, nie pozostawiajac
watpliwoéci co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka K. J., co do istotnych kwestii zwiazanych z faktem pozostawienia przez
powddke samochodu naprzeciwko bramy wjazdowej do szkoly, jak i faktu trzymania przez pow6dke na rekach dziecka
oraz czekania przed szkola na drugie dziecko, a nastepnie faktu kradziezy samochodu powodki i jej zachowania po
tym zdarzeniu, w tym niezwlocznego zawiadomieniu Policji. Zeznania te byly spojne i logiczne, korespondowaly z
calo$cia zebranego materialu dowodowego, dlatego Sad uznal je za prawdziwe i stanowiace rzetelna podstawe ustalen
faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania samej powodki, gdyz byly rzeczowe, szczegblowe, spdjne i konsekwentne.
Sad majac mozliwo$éc¢ bezposredniego kontaktu

z powodka przyjal, ze prezentowana przez nig postawa, sposéb udzielania odpowiedzi oraz ich tre$¢ daja podstawe do
przyjecia, ze powodka jest osoba dobrze zorganizowana

i uporzadkowana. Pozwolilo to réwniez na ustalenie, ze w codziennych czynnosciach powddka zachowuje spokoj
i opanowanie oraz dba o prawidlowe zabezpieczenie dokumentéw. Starannie réowniez rozdziela dokumenty (np.
zapasowe kluczyki do pojazdu, czy pozostala dokumentacje pojazdu przekazang ubezpieczycielowi), co ma na celu
unikniecie ewentualnego zagubienia ich wszystkich jednocze$nie, w sytuacji, gdyby doszlo do utracenia rzeczy, w
ktorej je przechowuje. Sad uznal zatem zeznania powddki w calo$ci za wiarygodne, nie znajdujac zadnych podstaw
do ich zakwestionowania w jakimkolwiek zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt kradziezy samochodu marki L. (...) (rok produkcji 2010),
stanowigcego wlasno$¢ powodki oraz utrata dowodu rejestracyjnego wraz z pojazdem. Przedmiotem sporu byly
natomiast okoliczno$ci, ktére pozwana przyjela za podstawe wylaczenia swojej odpowiedzialnoéci z tytulu poniesione;j
przez powddke szkody. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do tego,

czy utrata pojazdu przez powodke nastgpila w okolicznoSciach uzasadniajacych wylaczenie odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela.



Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c. w zamian za zaplacona przez ubezpieczajacego skladke zaklad ubezpieczeniowy
zobowigzuje sie spelni¢ $wiadczenie w przypadku wystapienia przeslanek wymienionych w laczacej strony umowie.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2 pkt 1).

Zakres ochrony ubezpieczeniowej okreslaja w niniejszej sprawie Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Autocasco Komfort
(ACK), jako wzorzec umowy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 wzorca umowy, pozwana nie odpowiada, m.in. za szkody spowodowane:

¢) umyslnie przez Ubezpieczajacego. Ubezpieczonego, a takze osoby, z ktorymi Ubezpieczajacy, Ubezpieczony
pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym,

d) wskutek razacego niedbalstwa przez Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego, chyba
ze zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci.

7§ 4 ust. 2 pkt 2 wzorca umowy wynika przy tym, ze (...) nie odpowiada za szkody polegajace na utracie ubezpieczonego
pojazdu w wyniku kradziezy: w przypadku pozostawienia bez nadzoru w pojezdzie lub w miejscu, do ktérego maja
dostep osoby nieupowaznione do korzystania z pojazdu, dowodu rejestracyjnego tego pojazdu, klucza, karty, lub
innego urzadzenia sluzacego do jego otwarcia i/lub uruchomienia Definicje kradziezy na potrzeby OWU Autocasco
Komfort zawiera § 2 ust. 4 wzorca umowy.

Zgodnie z art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil
szkode umy$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdlne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom
stusznosci.

Sad majac na uwadze realia niniejszej sprawy stanal na stanowisku, ze samo naruszenie postanowien OWU Autocasco
Komfort nie stanowi o wylaczeniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, o ile zachowanie ubezpieczonego nie nosi
znamion winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna

i z zalozenia zmierza do zapewnienia ochrony ubezpieczonego przed skutkami jego wlasnych uchybien. Dlatego
tez zwykle uchybienia staranno$ci dzialania nie zwalniaja ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci. Tym samym
postanowienia OWU zawarte w § 4 ust. 2 pkt 2 (k. 15) wylaczajace odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, gdy
ubezpieczony nie przedlozyl dokumentéw pojazdu, na podstawie ktorych pojazd zostal dopuszczony do ruchu, znajda
zastosowanie tylko wowczas, gdy posiadaczowi pojazdu mozna przypisa¢ wine umys$lna

lub razace niedbalstwo stanowigce przyczyne utraty dokumentéw. Konieczne jest zatem rozwazenie pojecia razacego
niedbalstwa oraz dokonanie oceny zachowania powddki w tym kontekscie. Sad nie dostrzegt przy tym przestanek
winy umy$lnej, o ktorej $wiadczylaby che¢ wyrzadzenia przez powddke szkody czy $wiadomosé wysokiego jego
prawdopodobienstwa

z jednoczesnym godzeniem sie na nia. Strona pozwana rowniez nie wykazala takich przestanek.

Razace niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy stopien nagannosci postepowania drastycznie odbiega od modelu
zachowania wlasciwego w danych warunkach. Pojecie "razacego niedbalstwa" nie moze byé¢ traktowane za
réwnoznaczne z pojeciem "nalezytej staranno$ci”, o jakim mowa w art. 355 k.c. "Razace niedbalstwo" to co$ wiecej niz
brak zachowania zwyklej starannoéci w dzialaniu. Wykladnia tego pojecia powinna zatem uwzgledniaé¢ kwalifikowang
postaé braku zwyklej lub podwyzszonej staranno$ci

w przewidywaniu skutkéw dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2002 r., sygn. I CKN 969/02).
Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy z umy$lnoscia. Ocene za$, czy konkretne zachowanie poszkodowanego
cechuje razace niedbalstwo, odnosi¢ nalezy do okolicznoé$ci konkretnej sprawy. Ocena, czy zachodzi wypadek razacego
niedbalstwa



w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien ogblnych warunkéw umow wiazacych strony
stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku
zwyklej starannoéci w przewidywaniu skutkéw. Dotyczy wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej
osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy oraz okoliczno$ci, w ktorych doszlo do zaniechania pozadanych
zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktorym stanowi art. 827 § 1 k.c. mozna wiec przypisaé w
wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku, m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia
podstawowych, elementarnych zasad starannosci.

W ocenie Sadu dzialanie powodki poprzedzajace kradziez samochodu nie nosilo znamion razacego niedbalstwa.
Powddka wprawdzie miala przy sobie dowod rejestracyjny pojazdu, ktory schowala w plecaku-torebce, ktéra nastepnie
pozostawila w skradzionym pojezdzie, jednak zaznaczy¢ nalezy, ze kazdego kierujacego pojazdem dotyczy obowiazek
posiadania przy sobie dowodu rejestracyjnego pojazdu. Nalezy przy tym zauwazy¢,

ze powodka nie trzymala w tym samym miejscu innych dokumentéw zwigzanych

z utraconym pojazdem, jak rowniez zapasowych kluczykéw do samochodu, ktore pozostawila w domu. Bezsporne jest
takze, ze przekazala ubezpieczycielowi komplet oryginalnych

i zapasowych kluczykéw oraz dokumentacje pojazdu, w ktorej byla posiadaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie zdaniem Sadu wykazalo, ze powddka
starannie podchodzi do wykonywania obowigzkéw zwigzanych zaréwno z jej sfera zycia zawodowego jak i
prywatnego. Powddka bowiem podejmuje dzialania, majace na celu zabezpieczenie waznych dokumentéw, rozsadnie
je rozdzielajac, aby przy ewentualnej kradziezy rzeczy, w ktérych je przechowuje, nie doszlo do utraty ich wszystkich.
Powddka zatem w tym zakresie zachowuje wysoki standard ostroznosci.

Jak wynika z akt sprawy, w feralnym dniu kradziezy samochodu, powbddka zostawila plecak-torebke w ktorej
znajdowal sie dowod rejestracyjny pojazdu w samochodzie. Istotng okolicznoScia, ktora nalezy bra¢ pod uwage, jest
ta, ze dokumenty te nie znajdowaly sie

w miejscu widocznym dla sprawcy kradziezy, lecz byly schowane w torebce. Sam fakt nie zabrania torebki przy
wysiadaniu z pojazdu, byl w ocenie Sadu usprawiedliwiony okolicznoSciami tamtej sytuacji. Mianowicie powodka
wziela na rece swoje siedmioletnie dziecko (potwierdzila to relacja Swiadka zeznajacego w sprawie), ktére tego dnia
zle sie czulo, bylo oslabione i nie byto w stanie i§¢ samodzielnie — w tej sytuacji fizyczne mozliwo$ci powodki do
zabrania dodatkowo plecaka-torebki, byly ograniczone. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze powodka zostawila torebke w
samochodzie, tym bardziej ze zaparkowala w bezposrednim sasiedztwie szkoly i z zamiarem pozostawienia pojazdu
w tym miejscu tylko przez kilka minut. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze samocho6d zostal prawidlowo zamkniety
autopilotem, byl wyposazony w alarm oraz immobiliser, czyli elektroniczne zabezpieczenie przed niepowolanym
uruchomieniem pojazdu. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze powddka dopuscila sie razacego niedbalstwa, skoro
pozostawila dokumenty

w tak zabezpieczonym pojeZdzie. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze pojazd zaparkowany zostal
naprzeciwko bramy wjazdowej do szkoly, tj. w miejscu, ktore powdédka mogla obserwowac stojac przed szkolg i
czekajgc na swoje dziecko. Pojazd zostal skradziony w ciggu kilku minut (ok. 5 min.) od momentu jego pozostawienia
przez powddke przed szkola. Powddka natychmiast po zorientowaniu sie, ze pojazd zostal skradziony, zlozyla Policji
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

W ocenie Sadu taka postawa powddki wrecz przeczy temu, aby uznac ja mozna bylo za osobe, ktéra dopuszcza sie w
swoich dzialaniach razacego niedbalstwa. Powodka dokonala bowiem aktéw starannoéci, jakie zwyczajnie przypisuje
sie osobom nalezycie dbajacym

o swoje interesy, czy wychowujacym dzieci. Zdaniem Sadu na gruncie niniejszej sprawy mamy bardziej do czynienia
ze zbiegiem niesprzyjajacych, przypadkowych okoliczno$ci,

w konsekwencji ktérych powodka utracila samochéd, a wraz z nim dokument rejestracyjny pojazdu. Catoksztatt
okoliczno$ci zwigzanych z kradzieza pojazdu, §wiadczy o tym,

ze zachowanie powd6dki nie nosito znamion razacego niedbalstwa. Nie mozna takze uznad,



ze pomiedzy zachowaniem powddki, a utrata pojazdu istnial jakikolwiek zwiazek przyczynowy.

Skoro zatem nastapilo zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa i nie zachodza przeslanki wylaczenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, to pozwany zobligowany jest wyplacié na rzecz powddki odszkodowanie.

Odnoszac sie do postanowien § 4 ust. 2 pkt 2 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Komfort (ACK), nie
mogly one stanowi¢ — wbrew stanowisku strony pozwane;j

- podstawy do uchylenia sie przez ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

W niniejszej sprawie, a to z uwagi na abuzywno$¢ tych postanowien.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy jest takie postanowienie, ktore ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przy
czym razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiagzkow na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Aby zatem uzna¢ dane postanowienie
umowne za abuzywne nie jest wystarczajgce ustalenie wylacznie nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw
stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest rowniez stwierdzenie prawnie relewantnego
znaczenia tej nier6wnowagi (razace naruszenie interesoéw konsumenta).

Majac na wzgledzie wyzej wymienione przeslanki oraz tre$¢ spornego § 4 ust. 2 pkt 2 Ogélnych Warunkéow
Ubezpieczenia Autocasco Komfort - ktoéry stanowi, ze: ,(...) nie odpowiada za szkody polegajace na utracie
ubezpieczonego pojazdu w wyniku kradziezy:

w przypadku pozostawienia bez nadzoru w pojezdzie lub w miejscu, do ktérego maja dostep osoby nieupowaznione do
korzystania z pojazdu, dowodu rejestracyjnego tego pojazdu, klucza, karty, lub innego urzadzenia stuzacego do jego
otwarcia i/lub uruchomienia” - nalezy stwierdzi¢, ze brak jest po pierwsze zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem
nalezytego zabezpieczenia dokumentéw pojazdu, a samym zdarzeniem ubezpieczeniowym jakim jest kradziez pojazdu
lub pogorszeniem jego negatywnych nastepstw. Kradziez pojazdu wraz

z jego dowodem rejestracyjnym w ktorym widnieje rzeczywisty wlasciciel pojazdu,

nie umozliwia ani nie ulatwia zgodnej z prawem oraz wolnej od obaw odprzedazy, wyrejestrowania lub korzystania ze
skradzionego auta, zwlaszcza gdy fakt ten zostal niezwlocznie zgloszony wlasciwym organom Scigania (tak jak uczynilta
to powodka)

iwprowadzony do stosownego rejestru. Dalsze dzialania sprawcow kradziezy sa zatem niezalezne od uzyskania tudziez
braku dokumentéw skradzionego pojazdu, a decydujace znaczenie ma w tej kwestii raczej termin zgloszenia kradziezy
i jej wprowadzenia do systemu danych policyjnych, nie za§ dysponowanie przez przestepce cudzymi dokumentami
pojazdu. W Swietle powyzszego trudno przyjaé, ze ewentualne nienalezyte zabezpieczenie dokumentéw (nawet
pozostawienie ich w skradzionym aucie) przyczynia sie do kradziezy pojazdu. Uzaleznienie przez ubezpieczyciela
prawa do uzyskania odszkodowania od nalezytego zabezpieczenia dokumentéw pojazdu stanowi zatem de facto
nieuzasadniony dodatkowy warunek pozwalajacy ubezpieczajacemu unikngé odpowiedzialnoSci w postaci wyplaty
odszkodowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VI ACa 1965/13).

W zakresie w jakim przedmiotowe postanowienie § 4 ust. 2 pkt 2 OWU Autocasco Komfort wylacza odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela pomimo, iz dokumenty nie mogly

w zaden sposob przystuzy¢ sie sprawcy kradziezy, Sad uznal je za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interesy konsumentow.

O abuzywnosci kwestionowanej klauzuli §wiadczy takze kategoryczny charakter konsekwencji braku nalezytego
zabezpieczenia dokument6éw pojazdu oraz stopien ich dolegliwoéci. Zgodnie z zapisem § 4 ust. 2 pkt 2 OWU Autocasco
Komfort, zachowanie konsumenta w sposéb automatyczny skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela
ito niezaleznie od stopnia jego winy oraz wplywu (przyczynienia sie)



na zdarzenie ubezpieczeniowe i rozmiar powstalej szkody. Chociaz zatem Sad, w Zaden sposob nie kwestionuje
uprawnien ubezpieczyciela do nakladania na ubezpieczajacego okre$lonych obowigzkéw (postanowienie ktore
powoduje zwolnienie ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci), taka mozliwo$é wynika bowiem wprost z treSci regulacji
kodeksowej umowy ubezpieczenia, nie mniej jednak wprowadzane do treéci stosunku umownego ubezpieczenia
§rodki prawne stuzace ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela,

nie moga mie¢ charakteru dowolnego, nieuzasadnionego. Dodatkowe obowigzki nakladane na ubezpieczonych
zgodnie z zasadg swobody umoéw, nie moga tez niweczy¢é obowiazkow, jakie nakladane sa na przedsiebiorcow w
tym przypadku ubezpieczycieli przepisami prawa konsumenckiego, w tym réwniez odnoszacymi sie do postanowien
umownych niedozwolonych. Oznacza to, zZe postanowienia we wzorcach umowy nie moga naruszaé zasad, o jakich
byla mowa wcze$niej.

Ponadto, oceniajac przedmiotowe postanowienie § 4 ust. 2 pkt 2 OWU Autocasco Komfort w plaszczyznie art.

385" k.c. nalezalo mie¢ tez na uwadze, ze kwestionowane postanowienie poprzez niedoinformowanie konsumenta
moze wywolaé u niego btedne przekonanie, co do zakresu przystugujacych mu praw i obowiazkdw. Zapisy sugeruja
bowiem, iz w okreSlonych sytuacjach konsument mimo, iZ w jego ocenie zajda uzasadnione podstawy do wyplaty
odszkodowania z uwagi na kradziez pojazdu (w sytuacji gdy na skutek kradziezy utracil rowniez dokumenty pojazdu)
— nie wystapi z zagdaniem wyplaty odszkodowania. Taka dezinformacja jest wrecz ,klasycznym” przykladem dzialania
wbrew dobrym obyczajom. Treé¢ przedmiotowych zapisow moze spowodowaé, ze wilasciciel skradzionego pojazdu,
niedysponujacy dokumentami, w ogoble nie wystapi z roszczeniem do ubezpieczyciela.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, abuzywno$¢ przedmiotowej klauzuli wigze sie rowniez z uzyciem przez
ubezpieczyciela nieostrego sformulowania ,pozostawienia bez nadzoru”. Powyzszy zwrot niewatpliwie pozostawia
pozwanej pole do jednostronnej interpretacji. Nalezy zada¢ sobie pytanie, czy z uwagi na szczegblne okolicznosci,
pozostawienie dokumentéw wewnatrz nalezycie zabezpieczonego pojazdu (prawidlowo zamknietego, uzbrojonego
w alarm i immobiliser) w dodatku w miejscu niewidocznym dla kradnacego (w plecaku-torebce) stanowic¢ bedzie
nalezyte zabezpieczenie dokumentow, pomimo ze pozostawiono je bez nadzoru wlasciciela - w ocenie Sadu odpowiedz
na to pytanie jest twierdzaca.

Idac dalej, nalezy raz jeszcze przyjrzec sie tresci § 4 ust. 2 pkt 2 OWU Autocasco Komfort, ktory stanowi, ze: ,,(...) nie
odpowiada za szkody polegajace na utracie ubezpieczonego pojazdu w wyniku kradziezy: w przypadku pozostawienia
bez nadzoru

w pojezdzie lub w miejscu, do ktérego maja dostep osoby nieupowaznione do korzystania

z pojazdu, dowodu rejestracyjnego tego pojazdu, klucza, karty, lub innego urzadzenia sluzacego do jego otwarcia i/
lub uruchomienia”.

Analizujac tre$¢ powyzszego postanowienia wzorca umowy nalezy stwierdzic,

ze zachowaloby ono uzasadniony sens tylko w przypadku, jesli odniesliby$émy je do sytuacji, kiedy ubezpieczony
pozostawia bez nadzoru w pojezdzie lub w miejscu do ktérego maja dostep osoby nieupowaznione do korzystania z
pojazdu, przedmioty (urzadzenia) zwigzane

funkcjonalnie z tym pojazdem, ktoére ,,stuza do jego otwarcia i/lub uruchomienia”,

np. kluczyk, karte lub inne urzadzenie. Natomiast pozostawienie w nalezycie zabezpieczonym, zamknietym
samochodzie dokumentu rejestracyjnego pojazdu, w zaden sposéb nie umozliwia, ani nie ulatwia potencjalnemu
sprawcy jego otwarcia,

czy uruchomienia. Nie umozliwia tez, ani nie ulatwia sprawcy kradziezy — jak wskazywano wyzej - zgodnej z prawem
oraz wolnej od obaw odsprzedazy, wyrejestrowania

lub korzystania ze skradzionego pojazdu, zwlaszcza gdy fakt ten zostal niezwlocznie zgloszony wlasciwym organom
Scigania, tak jak to mialo miejsce w przypadku powodki. Innymi slowy, ubezpieczyciel w § 4 ust. 2 pkt 2 OWU
Autocasco Komfort dokonal nieuprawnionego zrownania sytuacji prawnej osob, ktérych zachowania nie poddaja sie
tej samej ocenie. Takie zrownanie w sytuacji poszczegblnych podmiotéw w Swietle zasad wspoéltzycia spolecznego nie
jest sprawiedliwe i nie jest zgodne z dobrymi obyczajami.



Omawiana klauzula z § 4 ust. 2 pkt 2 OWU Autocasco Komfort czyni zado§é takze innym przestankom uznania jej za
abuzywna. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci,

ze konsumenci nie maja wplywu na tre$¢é zakwestionowanego postanowienia, a zatem

ze przedmiotowe postanowienie nie bylo z nimi uzgadniane indywidualnie (nie podlegalo negocjacjom). Wskazane
postanowienie wzorca umowy nie dotyczylo takze sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych $§wiadczen stron,
a jedynie warunkowalo od spelienia dodatkowych przestanek wyplate odszkodowania z tytutlu kradziezy pojazdu.
Tym samym, wobec przedstawionych powyzej argumentéw przemawiajacych za uznaniem skarzonego postanowienia
jako ksztaltujacego prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy interesy konsumenta, w ocenie Sadu wszystkie kumulatywnie

wymagane przeslanki z art. 385" § 1 k.c. zostaly spelnione, co uzasadnialo uznanie postanowienia z § 4 ust. 2 pkt 2
OWU Autocasco Komfort za niedozwolone.

Tym samym powo6dztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 805 § 1
k.c. Ustalajac wysoko§¢ odszkodowania Sad uznal,

ze powinno ono odpowiadaé zgodnie z §16 ust. 1 OWU przyjetej w polisie sumie ubezpieczenia, jako ze wysoko$c
szkody nie byla kwestionowana przez strone pozwana, zatem jako nie budzgca watpliwo$ci nie podlegala weryfikacji.

Sad orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W my$l § 2 tegoz
artykutu

w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z goéry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe, ktorych wysoko$é okreélalo rozporzadzenie Rady Ministrow (art. 359 § 3 k.c.) - stad tez
Sad zasadzil od wymienionej w pozwie kwoty odsetki ustawowe w wysoko$ci okre§lonej na podstawie poprzedniego
brzmienia art. 48181 Kodeksu cywilnego z uwagi na tre$¢ art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o0 zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 9 listopada 2015 r. poz. 1830) stanowigcego, ze do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W zwigzku z tym, ze na mocy powolanej wyzej ustawy
od 1 stycznia 2016 r. nastgpita zmiana ustawy Kodeks cywilny w zakresie art. 359 k.c. oraz 481 k.c. i wprowadzono
rozréznienie na odsetki ustawowe oraz odsetki ustawowe za op6znienie, zmienila sie tre$¢ art. 481 § 2 k.c., w my$l
ktorego, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Obecnie art. 481 § 2 k.c.
nie odsyla do regulacji odsetek ustawowych zawartych w art. 359 k.c., a w konsekwencji wysoko$c¢ odsetek ustawowych
(1,5% + 3,5%) i ustawowych za opdznienie (1,5 % + 5,5 %) sa rozne. Z uwagi na to Sad zasadzil od 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty. Date poczatkowg naliczania odsetek Sad ustalil
zgodnie z § 21 ust. 1 OWU Autocasco Komfort, zgodnie z ktérym pozwana jest obowigzana wyplacié¢ odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zgloszenia szkody do (...). Zgloszenie szkody zaklad ubezpieczen przyjat dnia 28
listopada 2014r. (k.72) tym samym roszczenie o zaplate odsetek za zwloke mozliwe bylo po 30 dniach od zgloszenia,
tj. od 29 grudnia 2014 r. W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekt w pkt III wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie

z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z uwagi na fakt, iz pozwana jest strong, ktéra w caloSci przegrala
niniejszy proces, to na niej spoczywa obowigzek pokrycia wszystkich kosztow, jakie zostaly wygenerowane w
niniejszym postepowaniu. W sklad kosztéw sadowych wchodzila oplata sadowa od pozwu w wysokosci 4981 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego powddki 3600 zl i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa 17 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) W zZw. z §



22 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).



