Sygn. akt XXV C 1277/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2018 roku.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Adam Mitkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko W. Z.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
postanowitl:

wniosek oddalié.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 24 kwietnia 2018 r. powdd wnidst o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego w niniejszym
postepowaniu roszczenia powoda o zobowiazanie do zlozenia oswiadczenia woli poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z wniosku Spoldzielni Mieszkaniowej (...) przeciwko W. Z. przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie, sygn. akt Km 798/17 w czeéci dotyczacej nieruchomoséci w
postaci lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...).

W uzasadnieniu wniosku powod podniosl, ze dnia 10 kwietnia 2018 r. dowiedzial sie wskazana wyzej nieruchomos§é
jest przedmiotem postepowania egzekucyjnego Powdd podnidst, Ze kontynuowanie egzekucji godzi w jego interes.
W niniejszym postepowaniu dochodzi zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomoéci. Dalsze prowadzenie
postepowania egzekucyjnego, ktére moze skutkowaé sprzedaza przedmiotowego lokalu na licytacji, uniemozliwi
osiagniecie celu postepowania w sprawie, a nawet uczyni je bezprzedmiotowym.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadac udzielenia

zabezpieczenia., natomiast w my$l art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Wedlug art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny istnieje, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie.

W doktrynie podkre$la sie, ze osiagniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c. wigzaé nalezy
z rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada sie



w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna, wiec méwi¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia
ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepela (tak: A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II).

Natomiast roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie, co nie
wyklucza tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, Sad poczyni odmienna ocene (por.:
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z 277 kwietnia 2006 r. I ACz 468/, LEX nr 5165711 z 28 grudnia 2006
r. I ACz 1129/06, LEX nr 516576). Wymdg uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia roszczenia, oznacza
zwolnienie strony, obcigzonej ciezarem takiego uprawdopodobnienia, z obowigzku zachowania szczegélowych
przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.).

Dla udzielenia zabezpieczenia konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie dwoch przestanek okreslonych w

art. 730" k.p.c., uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie interesu prawnego. Postepowanie zabezpieczajace
jest procesowa forma tymczasowej ochrony prawnej i spelnia pomocnicza role w stosunku do postepowania
rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie efektywno$ci orzeczenia wydanego w postepowaniu, w ktorym
wierzyciel ma dochodzié swego roszczenia, jednakze bez przesadzania o ksztalcie przyszlego rozstrzygniecia w sprawie.

Dyspozycja art. 738 k.p.c. zakresla z kolei ramy wskazujac, ze sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w
jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie. Tym samym Sad zwiazany jest wskazanymi
przez strone sposobami zabezpieczenia.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze sposOb zabezpieczenia powinien zdaniem Sadu byé¢ skuteczny, nie moze by¢
jednakze dotkliwy dla obowiazanego ponad miare potrzebng do osiagniecia celu zabezpieczenia.

Dokonujac oceny obu przestanek w sprawie niniejszej, zdaniem Sadu wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
nie mogl podlegaé¢ uwzglednieniu. O ile bowiem istotnie powdd wykazal interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
o tyle druga

z przeslanek udzielenia zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia roszczenia nie zostala w zaden sposoéb
wykazana. Powod wskazal bowiem na okoliczno$¢ prowadzenia egzekucji, zaznaczajac nawet we wniosku jako dowod
kopie zawiadomienia o terminie opisu i oszacowania z dnia 4 kwietnia 2018 r. Kopia takiego zawiadomienia nie
zostala jednak zalaczona do przedmiotowego wniosku, skutkiem czego brak jest podstaw do przyjecia aby powyzsza
okoliczno$¢ w ogole miala miejsce. Sad badajac podstawy zabezpieczenia roszczenia nie moze opierac sie jedynie na
twierdzeniach strony, ale musi mie¢ realng mozliwo$¢ weryfikacji tych twierdzen majaca oparcie w dokumentach
przedlozonych przez strone. Dokumenty takie co do zasady sa w zupelnosci wystarczajace do uprawdopodobnienia
roszczenia. Ich brak natomiast stanowi istotng przeszkode uniemozliwiajaca spelnienie powyzszej przestanki. W
konsekwencji wniosek powoda nie mog} podlegaé¢ uwzglednieniu

z uwagi na brak uprawdopodobnienia roszczenia.

Niezaleznie jednak od powyzszego, wskazaé nalezy na kwestie interesu osoby trzeciej w potencjalnie prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym. Jezeli bowiem takie postepowanie sie toczy, to ma ono oparcie w prawomocnym
orzeczeniu sadowym uprawniajacym organ egzekucyjny do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci. Interes osoby
trzeciej musi by¢ zatem brany pod uwage przy rozpoznawaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia

Tymczasem niniejsza sprawa jest w toku, prowadzone jest postepowanie dowodowe, zatem nie jest mozliwe
przewidzenie ewentualnego rozstrzygniecia, ktore moze by¢ tak korzystne jak i niekorzystne dla powoda.

W ocenie tutejszego Sadu interes osoby trzeciej, ktéra nawet nie ma wiedzy o toczacym sie przed tutejszym sadem
postepowaniu, w sytuacji dysponowania prawomocnym rozstrzygnieciem uprawniajacym do prowadzenia egzekucji,
jest wazniejszy niz interes stron niniejszego postepowania. Zdaniem Sadu taka forma zabezpieczenia, w sytuacji
niepewnosci co do rozstrzygniecia niniejszego postepowania, jest zbyt daleko idaca i nadmiernie dotkliwa w stosunku
do podmiotu uprawnionego do prowadzenia postepowania egzekucyjnego z nieruchomo$ci.



Wobec powyzszego udzielenie zabezpieczenia w sposdb godzacy w istniejace juz w chwili obecnej prawo wierzyciela -
osoby trzeciej do prowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci nalezacej do pozwanego przemawia za oddaleniem wniosku
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, zdaniem Sadu juz tylko
ta okolicznoé¢ nie pozwala na zabezpieczenie roszczenia we wskazany we wniosku sposob, bo prowadzi on do
pogorszenia sytuacji prawnej wierzyciela powoda przez co nalezy rozumieé¢ brak mozliwosci by¢ moze przez kilka lat
prowadzenia wobec niego efektywnej egzekucji.

Dlatego tez, na mocy art. 730 §1 k.p.c. i art. 730 '§1k.p.c. Sad wniosek powoda oddalit.

Zarzqdzenie:

(...)



