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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krystyna Dymek

Protokolant : stazysta Dorota Wesolowska

Po rozpoznaniu w dniu. 18 maja 2016r w Warszawie na rozprawie
Sprawy z powbdztwa T. D.

Przeciwko M. B.

1 z powoddztwa wzajemnego M. B. przeciwko T. D.

O zaplate

1. Zasadza od M. B. na rzecz T. D. kwote 51.912,48 USD ( piecdziesiat jeden tysiecy dziewieéset dwanascie, 48/100
dolaré6w amerykanskich ) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2012r do 31 grudnia 2015r i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016t do dnia zaplaty

2. Zasadza od M. B. na rzecz T. D. kwote 8078 ( osiem tysiecy siedemdziesigt osiem ) zlotych tytulem kosztow
sadowych oraz kwote 3617 ( trzy tysiace szeS¢set siedemnascie ) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego).

3. Powodztwo wzajemne M. B. przeciwko T. D. oddala

Sygn. akt XXV C 1335/14

UZASADNIENIE

Powo6d T. D. pozwem z 19 sierpnia 2014 r. (data nadania) wni6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i nakazanie w nim pozwanemu M. B. by zaplacil na rzecz powoda kwote 51.912,48 USD wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia zaplaty. Wniost takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze razem z M. B. planowal zalozy¢ spotke. Na poczet nabycia w niej
udzialéw przekazat pozwanemu lacznie 58.700,00 7} oraz 139.826,48 USD. Dwa przelewy wykonal osobiScie, a dwa w
jego imieniu i na jego rzecz wykonaly inne osoby — R. N. (78.770,84 USD) i M. D. (38.700,00 z}). Jednak do nabycia
udzialéw w spoélce przez powoda nie doszlo, w zwiazku z czym pozwany zwrécil mu sume 87.914,00 USD i 58.700,00
zh. T. D. skierowal do M. B. przedsadowe wezwanie do zaplaty pozostalej kwoty, ale pozwany odméwil zarzucajac
powodowi naruszanie art. 286 § 1 k.k. W niniejszym postepowaniu powoéd wywodzi swoje roszczenie z art. 405 k.c.
w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. (pozew k. 2-6).

W dniu 28 sierpnia 2014 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, pod sygn. akt XXV Nc 348/14,
w ktorym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 34).



Wnoszac 19 wrzeSnia 2014 r. (data nadania) sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany M. B. wnio6st o
oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podal, ze planowal razem z powodem i R. N. podja¢ wspolne przedsiewziecie gospodarcze. Na ten cel T. D.
przekazal mu kwote 61.055,64 USD i 58.700,00 zl. W zwigzku z wycofaniem sie powoda, pozwany w ratach zwrécit mu
otrzymana kwote w caloéci. M. B. zaprzeczyl, jakoby otrzymal od powoda tacznie kwote 139.826,48 USD i 58.700,00
z}. Natomiast, co do kwoty 78.770,84 USD, to otrzymal ja od R. N., ktory byl jego dtuznikiem, a nie powoda. Nie doszto
zatem do wzbogacenia pozwanego wzgledem T. D. (sprzeciw k. 39-43).

Odnoszac sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty, powod w piSmie z 30 pazdziernika (data nadania) podkreslil, ze pozwany
przyznal, iz zwrécit powodowi kwote 87.826,48 USD i 58.700,00 zl. Z tytulu przelewu kwoty 78.770,84 USD wynika
wprost, ze ta wplata zostala dokonana przez R. N. w imieniu T. D.. Nie zostalo udowodnione, ze R. N. byl dluznikiem
pozwanego, przy czym wzajemne relacje pomiedzy R. N. a pozwanym nie maja znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz
powdd nigdy nie wyrazal zgody na zmiane dtuznika, w zwiazku z czym zobowigzany wobec niego jest jedynie pozwany
M. B.. T. D. wskazal, ze z potwierdzen przelewow wynika, iz pozwany wplacil mu o 26.770,84 USD wiecej, niz sam w
sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzil, ze byt winien. Swiadczy to o uznaniu przez pozwanego dlugu wynikajacego z
wplaty dokonanej przez R. N. w imieniu powoda. Powdd zaznaczyl, Ze nie otrzymal przelewu kwoty 10.000,00 USD
z 27 kwietnia 2010 r. (pismo powoda k. 78-80).

Pismem z 17 grudnia 2014 r., zZloZzonym na rozprawie, M. B. wnidsl pozew wzajemny o zasadzenie od T. D. kwoty
36.857,60 USD z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Wskazal, Ze otrzymal od powoda
(pozwanego wzajemnego) kwote 61.055,64 USD, a zwrocil mu 97.913,24 USD, wobec czego T. D. jest wobec niego
zobowigzany do zaplaty kwoty 36.857,60 USD z tytulu nadplaty. Nadptlata ta zostala dokonana wskutek prosby R.
N.. Powdd wzajemny wskazal, ze wplata na jego konto sumy 78.770,84 USD byla dokonana przez R. N. tylko w
jego wlasnym imieniu, a nie na rzecz T. D.. Bylo to jedno z rozliczen pomiedzy M. B. i R. N., ktérzy prowadza
wspoOlne projekty inwestycyjne niezwiazane z niniejszg sprawa. Jednocze$nie M. B. wniost o zwolnienie go od kosztow
sadowych z uwagi na ciezka sytuacje materialng (pozew wzajemny k. 134-137).

T. D. w piSmie z 10 lutego 2015 r. (data prezentaty) wnidst o oddalenie powddztwa wzajemnego, jako calkowicie
bezzasadnego. Zdaniem powoda (pozwanego wzajemnego) powolane przez M. B. dowody na zobowigzania laczace go
z R. B. nie maja zwigzku z przedmiotowa sprawa, gdyz dotycza odrebnych relacji biznesowych miedzy nimi (pismo
powoda k. 172-176).

W piémie z 14 grudnia 2015 r. (data prezentaty) M. B. wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego R. N.. Pozwany podniosl, ze R. N., jako Swiadek w sprawie, zeznawal nieprawde i manipulowat faktami.
Poza tym pozwany wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przeslanki z art. 405 k.c., gdyz powdd nie ponidst
efektywnego uszczerbku w majatku. Sad oddalil powyzszy wniosek postanowieniem z 11 stycznia 2016 r. (pismo k.
273-272, postanowienie k. 290).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d T. D. i pozwany M. B. poznali sie za po$rednictwem R. N.. Postanowili zalozy¢ spotke o roboczej nazwie Spotka
(...). Pozwany mial wnie$¢ do spo6tki aportem nieruchomo$¢ lokalowa polozong w M. przy ul. (...). Z kolei powdd mial
naby¢ udzialy w zakladanej spolce (okoliczno$é bezsporna).

T. D. przekazal M. B. w czterech transzach lacznie 139.826,48 USD i 58.700 zl.

Dwa przelewy powdd wykonal osobi$cie ze swojego rachunku bankowego. W dniu 23 grudnia 2009 r. wplacit kwote
61.055,64 USD, a 04 stycznia 2010 r. kwote 20.000,00 z} (potwierdzenia przelewu k. 11,12).



R. N. wplacil pozwanemu 23 grudnia 2009 r. w imieniu powoda sume 78.770,84 USD. W tytule przelewu wpisal w j.
angielskim (this pmnt is on dehalg T. D. for purchase of interests in(...)), Ze wplata jest dokonana w imieniu T. D. na
zakup udzialdbw w spdlce (...). Zrealizowat on tym samym swoje zobowigzanie do zaplaty wobec powoda, wynikajace z
umowy pozyczki zawartej 10 wrzeénia 2007 r. (potwierdzenie przelewu k. 13, umowa pozyczki k. 177, zeznania §wiadka
R.N. k. 203).

Natomiast kwote 38.700,00 zt w imieniu i na rachunek powoda, jako zaplate za akcje, wplacil 04 stycznia 2010 r jego
brat M. D. (potwierdzenie przelewu k. 10).

Ostatecznie jednak powdd nie nabyt udzialéw w zadnej spolce (zeznania §wiadka R. N. k. 203-204, zeznania $wiadka
C.T.k. 205-206).

Pozwany zwrocil powodowi tacznie 87.913,24 USD i 58.700,00 z}. Ostatniego przelewu §rodkéw pozwany dokonat 24
lipca 2012 r. (potwierdzenia przelewow k. 85-103, wyciag z rachunku bankowego wraz z thum. k. 222-241).

T. D. pismem z 24 czerwca 2014 r. wezwal M. B. do zaplaty pozostalej kwoty tj. 51.913,00 USD. W odpowiedzi na
ww. pismo, powo6d zostal wezwany do zaprzestania naklaniania M. B. do niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem
w postaci bezpodstawnej zaplaty zadanej kwoty (przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 25, pismo pozwanego k. 30).

Do dnia wniesienia pozwu nie zostala zwr6cona powodowi suma 51.912,48 USD.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw w postaci
dokumentow, ktorych autentyczno$c nie byta kwestionowana przez zadng ze stron i Sad réwniez nie znalazl podstaw
do podwazenia ich wiarygodno$ci.

Sad uznal zeznania §wiadkéw R. N. (k. 202-205) i C. T. (k. 205-206) za spdjne i logiczne. Podobnie zeznania powoda
T. D. (k. 308-313) koreluja z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, wobec czego Sad nadal zeznaniom
tych os6b walor wiarygodnoSci.

Z kolei budza watpliwosé¢ zeznania pozwanego M. B. (k. 313-316). Malo wiarygodne jest np. twierdzenie, ze pozwany
nie pamieta jaka kwote wplacal powodowi, ile nadplacit oraz ze od poczatku byl tej nadplaty Swiadomy. Twierdzenie,
ze pozwany otrzymal wplate od R. N. w jego wlasnym imieniu jest sprzeczne z zeznaniami §wiadka R. N.. Sad nie dal
takze wiary zeznaniom $wiadka A. B. (1) — ojca pozwanego (k. 301-303) w zakresie, w jakim twierdzil on, Ze pozwany
splacil w calo$ci powoda, a pozostala cze$¢ byt powodowi winien R. N.. Jego slowa, ze powdd i R. N. podejmowali
szereg dzialan na niekorzy$¢ pozwanego nie znalazly zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a
poza tym $wiadek ten powolywal sie na informacje uzyskane od pozwanego, twierdzil tez, ze wielu faktéw nie pamieta,
lub nie zna. Natomiast zeznania §wiadka A. B. (2) (k. 300-301) nie wniosly nic nowego do sprawy. Swiadek stwierdzita,
ze wszystkie sprawy zalatwial jej maz, a ona sama nie chce pamietaé o szczegétach sprawy.

Sad oddalit wnioski dowodowe skladane przez strone pozwana na rozprawie 18 maja 2016 r. Pozwany mogl wystapic
z tymi wnioskami juz w dacie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, lub wraz z pozwem wzajemnym, czego nie
uczynil. W ocenie Sadu nie zaszly okoliczno$ci uniemozliwiajace wezeéniejsze zlozenie tych wnioskow dowodowych.
Roéwniez wniosek dowodowy z postaci wydruku e-maili Sad uznal, w trybie art. 217 § 2 k.p.c. za spdzniony. Poza tym
Sad uznal, ze przeprowadzenie dowodow z kolejnych wyciggdw i operacji bankowych powoda nie wniesie nic nowego
do ustalen faktycznych sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie T. D. dochodzil od M. B. zaplaty kwoty 51.912,48 USD z tytulu niezwrdéconych srodkéw
przekazanych pozwanemu na inwestycje, ktéra ostatecznie nie doszla do skutku. Natomiast pozwany, w toku procesu,
wniodst pozew wzajemny zadajac od T. D. zaplaty kwoty 36.857,60 USD jako poczynionej na rzecz powoda (pozwanego



wzajemnego) nienaleznej nadplaty. Strony nie zgadzaly sie przede wszystkim co do podstawy i celu w jakim zostal
dokonany przelew kwoty 78.770,84 USD od R. N. na rachunek M. B..

Podstawa prawng roszczenia T. D. jest art. 405 k.c. stanowiacy, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Moca art. 410 § 1 k.c. przepis ten stosuje sie w szczegolnosci do Swiadczenia nienaleznego.

Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil nie byt w ogéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem
osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Zatem przeslanki roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia stanowia: wzbogacenie pozwanego i
odpowiadajace mu zubozenie strony powodowej oraz brak podstawy prawnej do takiego przesuniecia majatkowego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I ACa 826/13, Legalis nr 1157636). Dodatkowo,
w doktrynie dominuje poglad, iz bezpodstawne wzbogacenie zawsze musi przybra¢ posta¢ okreslonego ,zysku” dla
wzbogaconego, ktéry da sie obliczy¢ w pieniadzach. (P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 61).

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem, na powodzie spoczywa ciezar dowodu w zakresie jego zubozenia, wzbogacenia
pozwanego i zwigzku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem. Natomiast na pozwanym cigzy dowdd tego, ze uzyskane
przez niego wzbogacenie mialo swoja podstawe prawna (A. Ohanowicz, Niesluszne wzbogacenie, s. 376, E. Letowska,
Bezpodstawne wzbogacenie, s. 153).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze T. D. udowodnil, iz wplacil M. B. lacznie
139.826,48 USD i 58.700 zt na zakup udzialdbw w planowanym wspolnie przedsiewzieciu w postaci spoiki (...).

Whbrew stanowisku strony pozwanej, nie wzbudza watpliwo$ci Sadu okoliczno$é, ze R. N. dokonal 23 grudnia 2009
r. wplaty 78.770,84 USD na konto pozwanego w imieniu T. D. w ramach zakupu udzialéw w spolce. Fakt ten wynika
z tre$ci dokonanego przelewu. Tytul przelewu wpisany w jezyku angielskim nie zawiera, co prawda, stowa behalf (w
imieniu), ale z pozostalej tresci jednoznacznie wynika intencja dokonujacego wplaty. Poza tym, uzycie stlowa dehalg,
ktore nie wystepuje w ogdle w jezyku angielskim, potwierdza, iz doszlo do pomylki pisarskiej w tytule przelewu, co nie
moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania znaczenia tresci tytutu przelewu.

Potwierdzenie powyzszych ustaleni Sadu stanowig zeznania Swiadka R. N., ktéry wskazal, ze dokonana przez niego
wplata na konto pozwanego stanowila po jego stronie zwrot dtugu, jaki posiadal wobec T. D. z tytulu laczacej ich
umowy pozyczki.

W ocenie Sadu tytul przelewu, zeznania §wiadka R. N. oraz zalaczona do akt umowa pozyczki w sposéb jednoznaczny
dowodza, ze kwota 78.770,84 USD zostata wplacona przez pana N. w imieniu powoda na zakup udzialébw w spolce (...).

T. D. dokonujac, zar6wno bezposrednio, jak i przez posrednikéw, wplat na rachunek pozwanego pozostawal w
przekonaniu, ze spelhienie §wiadczenia spowoduje osiagniecie zamierzonego celu, to jest zawigzanie spolki (...),
w ktorej bedzie on jednym ze wspdlnikow. Zamiar ten nie zostal jednak zrealizowany. Zatem spelniona zostala
jedna z przestanek wymienionych w art. 410 § 2 k.c. to jest — zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety. W
zwigzku z tym $§wiadczenie powoda na rzecz pozwanego stalo sie nienalezne, a jednoczeénie po stronie M. B. doszlo
do bezpodstawnego wzbogacenia. Sad podkreéla, ze nie ma racji pozwany uwazajac, ze nie doszlo do efektywnego
uszczerbku w majatku powoda, gdyz nie ulega watpliwosci, ze po stronie T. D. doszlo do zubozenia w postaci
zmniejszenia aktywow na rzecz pozwanego.

Bezspornym jest, ze M. B., wskutek wycofania sie przez powoda z planowanego wspoélnie przedsiewziecia, zwrdcil mu
kwote 87.913,24 USD i 58.700,00 zl. Zatem do zaplaty pozostalo 51.913,00 USD.



M. B., pomimo kierowanego do niego wezwania, nie zwrécilt powodowi ww. kwoty. W zwigzku z tym po stronie T. D.
pozostalo roszczenie o zwrot wplaconych $§rodkéw finansowych na podstawie art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 2
k.c., ktorego dochodzil w niniejszym postepowaniu i ktére Sad uwzglednit w caloéci.

Odsetki od zasadzonej kwoty Sad ustalil od 25 lipca 2012 r. W mys$l art. 481 § 1 k.c., roszczenie o odsetki powstaje od
chwili opdznienia i obejmuje okres az do momentu, gdy dtuznik spelni §wiadczenie pieniezne. Zatem kazdy nastepny
dzienh op6Znienia powoduje wymagalno$é roszczenia o odsetki za okres poprzedzajacy te date. Sad przywoluje poglad,
iz wymagalno$¢ roszczenia o zwrot korzy$ci powstaje od chwili uzyskania wzbogacenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 28 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 25/2014, Legalis nr 831564). M. B. dokonal na rzecz T. D. ostatniej
splaty 24 lipca 2012 r. W zwiazku z tym Sad uznal, ze pozostala do zaplaty kwota stala sie wymagalna z dniem 25
lipca 2012r.

Zasadzajac odsetki Sad uwzglednil zmiane w zakresie okres§lenia wysoko$ci odsetek wprowadzong z dniem 01 stycznia
2016 T.

Z kolei pow6dztwo wzajemne wniesione przez M. B. zostato oddalone. Sad uznal, ze material dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy wskazuje na to, iz nie doszlo do niestusznej nadplaty od pozwanego (powoda wzajemnego) na
rachunek powoda (pozwanego wzajemnego).

Niewiarygodne jest twierdzenie pozwanego, ze dokonal on na rzecz T. D. niezamierzonej wplaty 36.857,60 USD. M.
B. nie podal przede wszystkim racjonalnej przyczyny, z jakiej ta sume przelal na rachunek powoda. Jego zeznanie, ze
zrobil to w imieniu R. N. nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach $wiadka N..

Za brakiem sluszno$ci twierdzen M. B. przemawia okoliczno$¢, iz zwrdcil sie on do powoda o zwrot nadplaconych
$rodkow dopiero w pozwie wzajemnym z 17 grudnia 2014 r. Ostatniego przelewu w USD na konto T. D. pozwany
dokonal 29 wrze$nia 2011 r., a w PLN 24 lipca 2012 r. Gdyby pozwany faktycznie czul sie poszkodowany z powodu
dokonanej ,nadplaty”, to naturalnym byloby zwrdcenie sie przez niego z zadaniem zwrotu 36.857,60 USD, jak tylko
zorientowal sie o dokonanej przez siebie nadplacie, szczegoblnie, ze jest to wysoka kwota. Jego postawa jest tym bardziej
niezrozumiala, ze zeznal, iz od poczatku wiedzial, ze dokonal nienaleznej wplaty powodowi.

Ponadto znamienne jest, ze pozwany w toku procesu wniost o zwolnienie go od kosztéw sadowych wskazujac na swoja
trudng sytuacje materialng. Nie wnikajgc w stuszno$c tego twierdzenia, Sad podkreéla, iz gdyby pozwany uwazal, ze
faktycznie ma roszczenie o zwrot pieniedzy do powoda, to moglby, korzystajac z tego faktu, poprawic¢ swoja kondycje
finansowa, a nie podejmowal zadnych dzialain w tym kierunku. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, okolicznoS$ci sprawy
przemawiajg za uznaniem, ze M. B. by} jednak §wiadomy swojego dtugu wobec T. D., a zarazem powod nie ma wobec
niego zadnego zobowigzania.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98
k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu. Sad zasadzil od M. B. na rzecz T. D. kwote 8078,00 zl z tytulu kosztéw sadowych oraz kwote
3.617,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



