Sygn. akt XXV C895/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Kowalik

Protokolant: protokolant sadowy Paulina
Zielinska
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 1. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta S. W.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. na rzecz Miasta S. W. kwote 80 934,03 zl (osiemdziesiagt
tysiecy dziewiecset trzydziesci cztery zlote trzy grosze) z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 24 419,92 zt (dwadzieécia cztery tysiace czterysta dziewietnascie zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) od
dnia 14 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 55 974,11 z} (piec¢dziesiat piec¢ tysiecy dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote jedenaScie groszy) od dnia 1
kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz Miasta S. W. kwote 4 020 zl (cztery tysiace
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 3 600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sygn. akt XXV C 895/14

UZASADNIENIE

Powo6d Miasto S. W. pozwem z dnia 28 kwietnia 2014 r. (k. 2) w postepowaniu upominawczym wnio6st o zasadzenie od
pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwoty 80.934,03 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 24.419,92 7} od dnia 01 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 55.974,11 od dnia 01 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana jest uzytkownikiem wieczystym dziatki ewidencyjnej nr (...) z
obrebu (...) przy ul. (...) w W., ktora stanowi wlasno$¢ Miasta S. W. i dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW
nr (...). Dalej wskazano, iz oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu zostala ustalona
zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 07 maja 2012 roku, sygn. akt I C
1480/11 na kwote 60.136,30 zt stosownie do udzialu pozwanej réwnego (...). Powodka podniosla, iz pozwana mimo
wzywania do zaplaty nie wypehila obowiazku wynikajacego z art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 roku i nie uiscila czeéci oplaty za rok 2012 w wysokos$ci 24.419,92 z} oraz za caly rok 2013 w wysokoSci
55.974,11 z} (pozew k. 1-2)

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 26 maja 2014 r. (k. 36) Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W., aby zaplacila powodowi kwote 80.934,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi jak w pozwie.

Sprzeciwem z dnia 06 czerwca 2014 r. (k. 58) od wydanego w dniu 26 maja 2014 r. nakazu zaplaty pozwana
Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosta

1) oddalenie powddztwa w calosci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

3) oraz skierowania stron do mediacji.

Pozwana nie uznala zadania pozwu i zaprzeczyla aby byla zobowigzana wzgledem powoda z tytulu oplaty rocznej
dochodzonej pozwem. Pozwana zakwestionowala, iz material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy pozwala
uznaé, ze taki obowiazek po stronie Spéldzielni wystepuje. Wskazano, iz dokumenty w postaci ksero i wydruk
internetowy z ksigg wieczystych nie ma waloru dokumentu, za$ sformulowanie wnioskéw dowodowych na dalszym
etapie postepowania winno by¢ oddalone jako sp6Znione (sprzeciw k. 41-42).

W odpowiedzi powoda na sprzeciw pozwanego podniesiono, ze zarzuty pelnomocnika pozwanej, ktore dotycza nie
wykazania przez powoda aby pozwany byt w ogdle zobowiazany wzgledem powoda do zaplaty z tytulu oplaty rocznej sa
chybione bowiem do pozwu dolaczono wydruk ksiegi wieczystej ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
oraz dolgczono wyrok SR dla Warszawy W. w W., ktéry ustalal oplate roczna z tytutu posiadanego udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomo$ci. Ponadto dolaczono do pisma komplet zatacznikow do pozwu
potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginalem. Strona powodowa wniosla rowniez o dolaczenie akt SR dla Warszawy Woli
w Warszawie sygn. akt I C 1480/11 (pismo k. 52-53). Przy pi$émie z dnia 21.10.2015r. strona powodowa dolgczyla odpis
zupelny ksiegi wieczystej (...) (k. 130)

Pomimo skierowania stron do postepowania mediacyjnego powddka nie wyrazila zgody na mediacje podnoszac
jednoznacznie iz nalezna jej oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego zostala jednoznacznie przesadzona
wyrokiem SR dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 07 maja 2012 roku a pozwana mimo wielokrotnego wzywania
do zaplaty pozostawala bierna co spowodowalo wniesienie powodztwa (k. 102).



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Miasto s. W. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) stanowigcy dzialke ewidencyjna nr (...)
z obrebu (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). Miasto s.W. pismem z dnia 02.03.2010 r.
skierowanym do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., wypowiedzialo dotychczasowa wysoko$é oplaty za uzytkowanie
wieczyste (8.864,63z}) i okreslito z dniem 1 stycznia 2011 r. oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
udzial w wysoko$ci (...) polozonego w W. przy ul. (...), w wysokoSci 1% ceny gruntu, tj. w wysoko$ci 80.431,08 zl.
(wypowiedzenie k. C 169). Ostatecznie wyrokiem z dnia 07 maja 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w
Warszawie w sprawie sygn. akt I C 1480/11 ustalil, iz obowiazujaca od dnia 01.01.2011r. wysoko$¢ oplaty rocznej do
ktorej obowigzana jest Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. z tytulu posiadanego udzialu réwnego (...) w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...) wynosi 60.136,30 z}. i wyrok ten wobec
braku zaskarzenia stal sie on prawomocny, w stosunku do Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) uprawomocnit sie z dniem
14 czerwca 2012 roku (wyrok w raz z uzasadnieniem k. 159,165-167 akt I C 1480/111i k. 172 tych akt, odpis wyroku k. 77).

Z uwagi na to, iz nowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci bedacej w posiadaniu
pozwanej Spoldzielni przekraczala ponad dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty Miasto S. W. na podstawie art.
77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami w zw. z tre$cig wyroku SR dla Warszawy
Woli w Warszawie z dnia 07.05.2012r., sygn. akt I C 1480/11 naliczylo oplaty za lata 2011-2013 w spos6b nastepujacy:

- wroku 2011 — dla udzialu (...) w wysokoSci 17.729,26 zl;
- wroku 2012 — dla udziatu (...) w wysoko$ci 38.932,77 zk;
- wroku 2013 - dla udziatlu (...) w wysoko$ci 57.205,27 zt. (pismo z dnia 18.10.2013r. k. 173).

Ulamkowa cze$¢ w nieruchomos$ci wspoélnej przypadajaca na SM (...) na dzien 01.01.2012 wynosila (...), zaé na dzien
01.01.2013 wynosila (...) (odpis ksiegi wieczystej k. 145v).

Na podstawie wniosku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w oparciu o art. 74 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
udzielilo bonifikaty od oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego w roku 2012 w lacznej wysokosci 982,11 zl,
a w roku 2013 w lacznej wysokosci 1.231,16 z1 (pisma powoda z dnia 02.01.2013r. i 07.03.2014r. k. 79-80 i tozsame
171-172).

Pozwana Spéldzielnia w roku 2012 byla zobowigzana do wniesienia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu
w nieruchomosci wspoélnej wynoszacej (...) w wysokosci 38.932,77 zl, a po udzieleniu bonifikaty w wysoko$ci 982,11 z}
winna byla uisci¢ na rzecz powddki kwote 37.950,66 zt. W dniu 13 czerwca 2012 roku pozwana dokonata wptaty 20.000
zl, z ktorej kwota 8.864,63 zt zostala zarachowana na poczet oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2011, za$
pozostala kwota 10.931,13 zostala zarachowana na poczet oplaty rocznej za 2012 rok. Na poczet oplaty rocznej za rok
2012 zostala r6wniez zarachowana kwota 2.599,61 zl z wplaty jaka pozwana dokonata w dniu 11.10.2011r. (zestawienia
zarachowanych operacji ksiegowych k. 181).

Pismem z dnia 05 grudnia 2012 roku Miasto S. W. wezwalo pozwang do zaplaty lacznie wraz z odsetkami kwoty
27.242,04 7z} tytulem pozostalej oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2012 (wezwanie z potwierdzeniem odbioru
k. 81,81v)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 roku Miasto S. W. wezwalo pozwana do zaplaty lacznie wraz z odsetkami kwoty
57.633,13 zt tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2013 (wezwanie z potwierdzeniem odbioru k. 82-82v).

Ostatecznie pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) nie zaplacila na rzecz powoda oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego za rok 2012 kwoty 24.419,92 z}

(37.950,66 zt — 10.931,13 zl - 2.599,61 z}=24.419,92 z}).



Pozwana nie uregulowala réwniez naleznosci z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za rok 2013 w wysokosci
55.974,11 z} po uwzglednieniu bonifikaty w wysokoSci 1.231,16 zt (57.633,13 zl - 1.231,16z1=55.974,11z}, zestawienie
naliczenia optat k.168).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje co do zasady na uwzglednienie.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu strony pozwanej wskazujacego, ze zlozony wydruk z ksiegi wieczystej nie
posiada waloru dokumentu urzedowego trzeba przyznac racje stronie pozwanej. Zgodnie z art. 36 (4) ust. 3 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece odpisy ksiag wieczystych uzyskane w systemie informatycznym nie maja mocy
dokumentow wydawanych przez sad, chyba ze posiadaja cechy umozliwiajace ich weryfikacje z danymi zawartymi
z centralnej bazie danych ksiag wieczystych. Musi by¢ zatem opatrzony numerem identyfikacyjnym. Taki wydruk
przedlozony przy pozwie nie zostal. Racje rowniez nalezalo przyznaé pozwanej, iz zlozone przy pozwie dokumenty
w czedci nie byly po§wiadczone za zgodno$¢. Niemniej jednak na dalszym etapie postepowania pelnomocnik strony
powodowej wszystkie zalaczniki zlozone do pozwu przedstawil rowniez w wersji po$wiadczonej za zgodno$t z
oryginatem oraz dolaczyl odpis zupelny ksiegi wieczystej. W tym miejscu Sad jedynie pragnie zwrdcié uwage, iz
wiekszo$¢ tych dokumentow znajdowala sie rowniez w posiadaniu réwniez strony pozwanej. Zalaczniki do pozwu
stanowily bowiem w gléwnej mierze kopie korespondencji miedzy stronami.

W przekonaniu Sadu i na podstawie calego materialu dowodowego nie mozna bylo odmoéwié stronie powodowej
przedstawienia przez nia dowodéw w postaci kopii dokumentéw poswiadczonych za zgodnosé z oryginalem, a w
konsekwencji ich pominiecia jako sp6Znionych.

W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej zostalo wystarczajaco udowodnione.

Odnoszac sie do samego roszczenia w pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 238 k.c. uzytkownik
wieczysty uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Obowigzek zaplaty rocznej powstaje, co do zasady
z kazdym rozpoczetym rokiem kalendarzowym trwania uzytkowania wieczystego, aczkolwiek termin jej uiszczenia
(wymagalno$ci) uptywa z dniem 31 marca danego roku. Powyzsze wynika z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z tym przepisem, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.

Zobowiazanie do zaplaty oplaty rocznej nalezy ujmowaé jako element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania
wieczystego, wiec zobowigzanie takie mozna zaliczy¢ do kategorii tzw. zobowigzan realnych obciazajacych z woli
ustawodawcy kazdego nabywce prawa uzytkowania wieczystego. Jest to wystarczajacy i ogblny tytul do zadania przez
wierzyciela uiszczenia stosownej oplaty roczne;.

Tre$c¢ tych przepisow pozwala stwierdzi¢, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego stanowi swoisty
ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych oséb z gruntu
w graniach okreslonych przez ustawe i zasady wspélzycia spolecznego, a przede wszystkim przez umowe o oddanie
nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2002 roku w
sprawie I CKN 1516/99, LEX nr 54935). Podstawe prawna $wiadczenia w postaci oplaty rocznej stanowi umowa o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Jedynie ustanie prawa uzytkowania wieczystego skutkuje odpadnieciem
podstawy prawnej $§wiadczenia oplaty rocznej (tak: Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2004 roku w sprawie III CZP 47/04, LEX nr 133326).

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, iz strona powodowa dokonala blednego obliczenia wysokoSci oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego. Zarzut ten jest ogélnikowy i golostowny, w szczegolnoéci pozwany nie wykazal na
czym mialoby polega¢ bledne wyliczenie strony powodowej. Czyniac ten zarzut pelnomocnik strony pozwanej nie
wskazat czy chodzi o zastosowanie niewlasciwej stawki procentowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego czy tez
chodzi o niewlasciwe zarachowanie dotychczasowych wplat dokonanych przez pozwang czy tez niewlasciwe przyjecie



udzialu pozwanej we wspotwlasnoéci. Pelnomocnik strony pozwanej wskazywatl ,,nie wiem jak zostala wyliczona kwota
dochodzona pozwem”, jednakze w tym zakresie wystarczylo jedynie przeanalizowaé¢ dokumentacje zgromadzona w
aktach sprawy i dokonaé weryfikacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, udzielonych bonifikat jak i
zarachowanych wplat dokonanych przez Spétdzielnie w roku 20111 2012.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 80.934,03 zlotych z ustawowymi
odsetkami liczonymi w ten sposob, ze od kwoty 24.419,92 zlotych (oplaty rocznej za 2012 rok) od 14 czerwca 2012
roku albowiem z tym dniem uprawomocnit sie w stosunku do pozwanej wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli
w Warszawie z dnia 07.05.2012r. sygn.. akt I C 1480/11, ktory ustalal oplate poczawszy od 01.01.2011 roku; wyrok
ten jako dotyczacy zmiany wysokoS$ci oplaty z uwagi na zmiane warto$ci nieruchomosci mial charakter konstytutywny
(uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r. III CZP 37/05), tak wiec odsetki naleza sie dopiero od
uprawomocnienia sie wyroku, skutkiem czego zadanie powoda zasadzenia odsetek od naleznej czeéci oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego za 2012 r. za okres od dnia 1 kwietnia 2012 r. do chwili uprawomocnienia sie wyroku w
sprawie I C 1480/11 podlegalo oddaleniu (pkt. 2 wyroku). Natomiast od kwoty 55.974,11 zlotych (oplaty rocznej za
2013 rok) naleza sie odsetki od 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty; wskazany moment poczatkowy naliczania odsetek
stanowi konsekwencje terminu uiszczania oplat rocznych — za dany rok do 31 marca, tym samym roszczenie wlasciciela
o ich zaplacenie bylo wymagalne od 1 kwietnia danego roku ( art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomog$ciami ).

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych znajduje uzasadnienie w tredci art. 481 ke, zgodnie z ktoérg
wierzyciel moze zadaé odsetek gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz na podstawie § 2, § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad zastosowal
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktory powod prawie w catoSci wygral. Na kwote zasadzong od pozwanej
na rzecz powoda z tytulu kosztow procesu skladaja sie: 3.600 zt — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda
i4.020 zl — oplata sadowa od pozwu.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



