Sygnatura akt XXV C 148 /14
POSTANOWIENIE

Dnia o2 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSO Krystyna Stawecka

SSO Anna Blazejczyk, SSO Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sqdowy Marta Stelmasiak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2015 r.

sprawy z powoddztwa - J. K. (1) jako reprezentanta grupy

przeciwko - Bankowi (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

postanawia:

rozpoznaé sprawe w postepowaniu grupowym.

Sygn. akt XXV C 148/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2014 roku, uzupelionym pismem z dnia 18 lutego 2014 (k. 489 a.s.), J. K. (1) dzialajacy
jako reprezentant grupy w skladzie:

Z.B.,L.B., B.B. (1), D. B., S. B., matzonkéw K. C. (1) i K. C. (2), G. C., M. C. (1), M. C. (2), T. D., T. F., M. F., D. G., M.
K. (1),A.P.(1),J. K. (2),A. K. (1), M. K. (2), A. K. (2), J. K. (1), malzonkow W. K.iJ. K. (3), J. K. (4),

B.L., K. L, A. M. (1), M. M., D. M,, B. B. (2), K. M., malzonkéw B. M. (1) i W. M., malzonkéw B. M. (2) i R. M., S.
M., A. M. (2), Z. N, A. P. (2), A. P. (3), T. P., malzonkow E. P.iS. P., D.S., A. S., E. S., J. S., M. S., malzonkéw G.
T.iJ.T.,Z.W.iJ. W. (46 0s6b)

wnioést o:

I. Zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. ( (...)) na rzecz czlonkéw grupy:

=

A. K. (2), E. S. kwot po 15.000,00 zlotych;

2. T. D., B. L. kwot po 20.000,00 zlotych;

3. M. C. (2), A. P. (1), J. K. (2) kwot po 25.000,00 zlotych;

4. M. C. (1), Z. W. kwot po 35.000,00 zlotych, malzonkéw K. C. (1) i K. C. (2) kwoty 35.000,00 z};

. M. K. (1), K. M. kwot po 39.000,00 zlotych;
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6. A. K. (1), D. S. kwot po 45.000,00 zlotych;

7. D. B., D. G., Z. N. kwot po 50.000,00 zlotych; malzonkéw G. i J. T. kwoty 50.000,00 zl;
8. T. F., M. K. (2) kwot po 52.000,00 zlotych;

9. G. C., D. M. kwot po 60.000, zlotych;

10. J. K. (1), J. W. kwot po 71.879,00 zlotych;

11. Z. B., M. M., M. S. kwot po 80.000,00 zlotych;

12. L. B., B. B. (1), S. B. kwot po 90.000,00 zlotych;

13. A. M. (1) kwoty 100.000,00 zlotych, malzonkéw B. i R. M. kwoty 100.000,00 zlotych;
14. J. K. (4), A. S., J. S. kwot po 108.000,00 zlotych;

15. M. F., S. M., A. M. (2) kwot po 120.000,00 zlotych;

16. B. B. (2), A. P. (2) kwot po 150.000,00 zlotych;

17. K. L., A. P. (3) kwot po 190.000,00 zlotych;

18. malzonkéw E. P.iS. P. kwoty 215.000,00 zlotych, malzonkéw B. i W. M. kwoty 215.000,00 zlotych;
19. T. P. kwoty 250.000,00 zlotych, malzonkéw W. i J. K. (3) kwoty 250.000,00 zlotych;
I1. Rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym,;

III. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym reprezentant grupy wskazal, Zze dochodzone
przez cztonkoéw grupy roszczenia spehiajg przestanki wskazane w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym

Powod podniosl, ze dochodzone roszczenia sg roszcezeniami jednego rodzaju, bowiem sa to roszczenia pieniezne o
zaplate odszkodowania za wyrzadzona szkode w nastepstwie czynu niedozwolonego uregulowanego w przepisach art.
415,416 1 422 k.c. (k. 49 a.s.)

Do niniejszego pozwu zostalo dolaczonych 46 o$wiadczenn 52 oséb o przystapieniu do grupy (w 6 przypadkach
roszczenie dochodzone jest lacznie przez malzonkéw z uwagi na taczacea ich ustawowa wspdlwlasnoéc¢ majatkowa).

Powod wskazal, ze wsp6lna podstawa faktyczna roszczen czlonkéw grupy stanowia nastepujace okolicznosci :

1. Fakt, iz wszyscy czlonkowie grupy zawarli z (...) G. umowy na obro6t i przechowywanie metali szlachetnych, ktorych
przedmiotem bylo przechowywanie przez oznaczony czas metalu szlachetnego w postaci zlota lub platyny zakupionych
przez (...) G. ze Srodkow finansowych powierzonych przez czlonkéw grupys;

2. Fakt, iz w odniesieniu do wszystkich czlonkéw grupy nastgpilo uwiarygodnienie dzialalnosci (...) G. poprzez
wspolprace tego podmiotu z pozwanym Bankiem (...) ( (...)), a to wobec faktu, iz §rodki dotyczace przedmiotowych
lokat byly wplacone przez czlonkow grupy zgodnie z treécia dyspozycji wystawionych przez (...) G. na rachunki
bankowe prowadzone przez (...) o numerach (...), (...) badz (...);



3. Fakt, iz kwoty wynikajace z zawartych z (...) G. umoéw zostaly rzeczywiécie wplacone przez czlonkéw grupy na rzecz
(...) G. na rachunki bankowe prowadzone przez (...);

4. Fakt, iz zaden z czlonkdw grupy nie otrzymal zwrotu Srodkéw finansowych wplaconych na rzecz (...) G., a wiec kazdy
z czlonkow grupy ponidst szkode w wysoko$ci kwoty faktycznie wplaconych srodkéw finansowych (k. 50 a.s. ).

Czlonkowie grupy dochodza naprawienia przez pozwanego w/w szkody powstalej m.in. w zwigzku z niedopelnieniem
przez niego obowigzkéw denuncjacyjnych dotyczacych (...) G. oraz w zwigzku z kontynuowaniem przez pozwanego
wspolpracy z (...) G. mimo posiadanej wiedzy o prowadzeniu przez te spotke dzialalnoéci finansowej niezgodnej z
prawem.

Powdd wskazal ponadto, ze roszczenia czlonkdw grupy zostaly ujednolicone, w ramach podgrup liczacych co najmniej
dwa podmioty, poprzez ustalenie maksymalnej procentowo (28,57%) obnizki wysokoSci roszczenia.

Wskutek takiego ujednolicenia powdd wyodrebnit 19 podgrup (k. 53 a.s. ).

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, odpowiadajac na pozew, pozwany wniést o odrzucenie pozwwu na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym, a
takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Jedyne z ostroznoéci procesowej pozwany wniost o oddalenie powédztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 528-596a.s.).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, Ze sprawa zainicjowana pozwem nie podlega rozpoznaniu w
postepowaniu grupowym, poniewaz dochodzone roszczenia oparte sa na réznych podstawach faktycznych i prawnych.
Ponadto nie zostala ujednolicona w sposéb prawidlowy wysoko$¢ roszczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
Sad rozstrzyga na rozprawie o dopuszczalno$ci postepowania grupowego i odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega
rozpoznaniu w postepowaniu grupowym.

Powyzsza ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia o ochrone konsumentéw, z tytulu odpowiedzialnos$ci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czyn6w niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o
ochrone doébr osobistych.

Warunkiem wszczecia postepowania grupowego jest (oprocz speklienia przeslanki podmiotowej) dochodzenie
roszczen speliajacych przestanki wskazane w art. 1 ust. 1 ustawy z 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Dochodzone roszczenia musza by¢ jednorodne, czyli jednego rodzaju oraz oparte na jednakowej podstawie
faktyczne;j.

Roszczenia oparte na jednakowej podstawie faktycznej to roszczenia, ktorych podstawe stanowi taka sama
podstawa faktyczna (przeslanka sensu stricto) lub roszczenia, ktérych istotne okolicznoéci faktyczne sg wspolne
(przestanka sensu largo). OczywisScie mogg istnie¢ nieznaczne rdéznice pomiedzy indywidualnymi podstawami
roszczen, jednak niezbedne jest, aby istotne okolicznoéci faktyczne uzasadnialy zadanie wspodlne dla wszystkich
roszczen (Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r., I ACz 464/13 , LEX nr 1324836).

Zatem istotg postepowania grupowego jest wspolnosé przejawiajaca sie w zadaniu, ktére musi by¢ typowe (wsp6lne)
dla wszystkich roszczen. Zadanie zglaszane przez reprezentanta grupy w postepowaniu grupowym musi byé zatem
typowe dla calej grupy, ktéra reprezentuje. Wskazany warunek oznacza, ze sytuacja prawna lub faktyczna czlonkow



grupy musi by¢ jednakowa. Roszczenia musza by¢ jednego rodzaju (jednorodzajowo$c roszczen), gdyz tylko wowcezas
mozliwe jest zgloszenie wspolnego zadania ( M. Sieradzka w artykule w PPH 2010/4/11-18).

Nalezy pokreslié, ze pojecie "roszczenie" - uzyte w art. 1 cytowanej ustawy wystepuje w znaczeniu zadania
procesowego. [...] Nie moze by¢ mowy o tym, ze pojecie "roszczenie" uzyte w art. 1 ustawy, wystepuje w znaczeniu
prawno-materialnym, przez ktoére nalezaloby rozumie¢ wylgcznie moznoé¢ domagania sie od oznaczonej osoby
okreslonego zachowania sie. W konsekwencji nie nalezy pojeciu "roszczenie" - w kontek$cie art. 1 ustawy - nadawac
$ci$le materialno-prawnego znaczenia ( M. Rejdak w artykule w PPH 2010/8/22-26).

O jednorodzajowoSci roszczenn dochodzonych w postepowaniu grupowym ostatecznie bedzie decydowal zwigzek o
charakterze faktycznym, wystepujacy pomiedzy zgloszonymi zadaniami.

Zatem szerokie ujecie terminu "roszczenia", uzytego w art. 1 cytowanej ustawy ulega zawezeniu poprzez spelnienie
wymogu tej samej lub takiej samej podstawy faktycznej.

Z taka samg podstawa faktyczng roszczen mamy do czynienia w sytuacji wystgpienia wielu podobnych zdarzen
faktycznych (podobienstwo zdarzen). Sytuacji tej nie mozna sprowadzaé jedynie do oceny, czy okolicznoSci faktyczne
wspolne dla calej grupy przewazaja nad okoliczno$ciami indywidualnymi, dotyczacymi poszczegélnych cztonkow

grupy.

Okolicznos$ci faktyczne uzasadniajgce dochodzone roszczenia w ramach postepowania grupowego beda mogly
wyczerpywac dyspozycje réznych przepisow prawa cywilnego, gdyz w odniesieniu do przeslanek postepowania
grupowego nie ma wymogu wystepowania zwigzku prawnego pomiedzy zgloszonymi roszczeniami ( patrz: M. Rejdak
w artykule w PPH 2010/8/22-26).

Ponadto w sprawach o roszczenia pieniezne postepowanie grupowe moze sie toczyé, gdy wysoko$¢ roszczenia
kazdego czlonka grupy zostanie ujednolicona przy uwzglednieniu wspoélnych okoliczno$ci sprawy. Istnieje jednak
mozliwo$¢ ujednolicenia wysokoSci roszczen pienieznych w podgrupach, liczacych co najmniej 2 osoby (art. 2
cytowanej ustawy ).Wydaje sie, ze wlasnie mozliwo$¢ ujednolicenia wysokoSci roszczen pienieznych w podgrupach
jest koniecznym rozwigzaniem dla tych sytuacji, gdy podstawy prawne dochodzonych roszczen przez czlonkéw grupy
beda rozne, co moze (ale nie musi) wiazac sie jednoczeénie z r6znicami w wysokosci zadanej kwoty.

Na koniec tych rozwazan teoretycznych nalezy podkreslié, ze jedynie kumulatywne spelnienie wszystkich przestanek
postepowania grupowego warunkuje mozliwo$¢ prowadzenia danej sprawy w tym postepowaniu.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy Sad ustalil, ze reprezentant grupy J. K. (1) przedlozyl o§wiadczenie o
tym, ze dziala w charakterze reprezentanta grupy, ponadto zlozyl o§wiadczenie kazdego z czlonkéw o przystapieniu
do grupy oraz umowe reprezentanta z profesjonalnym pelnomocnikiem.

Nie ulega watpliwosci, iz grupa na rzecz ktorej wystapil reprezentant J. K. (1) spelniala wymogi ustawy dotyczace
liczebnoéci, gdyz sktada sie z ponad 10 cztonkdéw, a dokladnie z 46 cztonkéw, przy czym 6 cztonkéw dochodzi roszczenia
wspolnie ze swoim malzonkiem z uwagi na laczacg ich ustawowa wspolnosé majatkowa.

Wszystkie osoby objete pozwem wystapily z wnioskiem o udzielenie ochrony prawnej w tej samej formie, zglaszajac
to samo roszczenie, tj. roszczenie o zasadzenie okre§lonej kwoty pienieznej odszkodowania od pozwanego banku.

Dochodzone przez nich roszczenia sg roszczeniami odszkodowawczymi, wynikajacymi z czynu niedozwolonego ze
wskazaniem podstawy prawnej roszczen z przepisow art. 415 k.c., 416 k.c. i 442 k.c.

Jak wynika z twierdzen pozwu czlonkowie grupy dochodza naprawienia przez pozwanego szkody powstalej m.in.
w zwigzku z niedopelnieniem przez pozwanego obowigzkéw denuncjacyjnych dotyczacych (...) G. oraz w zwiazku z
kontynuowaniem przez pozwanego wspoétpracy z (...) G. mimo posiadanej wiedzy w zakresie prowadzenia przez ta
spotke dzialalnoSci finansowej niezgodnej z prawem.



W przypadku dochodzenia w postepowaniu grupowym roszczen pienieznych czlonkowie grupy musza sie zgodzic na
ryczaltowe okreslenie wysokoS$ci naleznego im odszkodowania, tzn. na jego ujednolicenie.

Ryczaltowe okreélenie naleznego czlonkowi grupy odszkodowania wywoluje okreSlone konsekwencje, do ktorych
nalezy m.in. wylaczenie mozliwos$ci indywidualnego dochodzenia roszczenia czy rezygnacja z zaspokojenia roszczenia
w szerszym zakresie.

Wskazaé nalezy, iz osoby przystepujace w niniejszej sprawie do grupy wyrazily zgode na ujednolicenie ich roszczen
odszkodowawczych.

Istnieje mozliwo$¢ ujednolicenia wysokosci roszczen pienieznych w podgrupach, liczacych co najmniej 2 osoby. W
niektorych sytuacjach, z uwagi na okoliczno$ci sprawy dotyczace poszczegblnych czlonkéw, moze sie bowiem okazaé,
ze ujednolicenie wszystkich roszczen w ramach grup jest niemozliwe.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejsze sprawie. Czlonkom grupy reprezentowanej przez J. K. (1) wyrzadzono
szkody w r6znej wysoko$ci, a zatem koniecznym bylo utworzenie podgrup, w ramach ktérych doszlo do ujednolicenia
wysoko$ci roszczen.

Reprezentant grupy sformulowal roszczenie mieszczace sie w kategorii spraw z tytulu czynéw niedozwolonych.
Wskazal, ze dzialania pozwanego mozna zakwalifikowac jako delikt wlasny banku i/lub pomocnictwo w wyrzadzeniu
szkody i/lub $wiadome skorzystanie z deliktu innej osoby. Domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz cztonkow
grupy $wiadczenia pienieznego wskazal trzy podstawy prawne odpowiedzialnos$ci deliktowej poznanego.

Przypomnie¢ przy tym nalezy jednak, iz rozumienie jednorodzajowo$ci roszczen nie jest zwigzane z jednakowa
podstawa prawna.

Jednakowo$é¢ norm prawnych stanowigcych podstawe roszczen nie jest bowiem w $wietle art. 1 ust. 1z dnia 17 grudnia
2009 roku o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym przestanka dopuszczalnoéci powodztwa.

Jak wskazano wyzej roszczenia zgloszone w postepowaniu grupowym musza by¢ oparte na tej samej (identycznej) lub
takiej samej (tozsamej) podstawie faktyczne;.

Wobec tego, ze kazdy z czlonkdéw grupy zawarl ze spo6lka (...) indywidualng umowe (réznice dotycza daty zawarcia
umowy — od kwietnia 2010 do stycznia 2013, okresu na jaki zostala ona zawarta, kwoty zainwestowanych Srodkow,
przedluzenia lokaty) Sad badal, czy w sprawie niniejszej zostaly sformulowane roszczenia oparte na takiej lub tej same;j
podstawie faktyczne ( tozsamej lub identycznej podstawie faktycznej).

W ocenie Sadu, po przeanalizowaniu pozwu oraz materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezy przyjac,
iz okoliczno$ci faktyczne skladajace sie na podstawe zadania pozwu sa ewidentnie jednakowe dla czlonkéw grupy.

Niewatpliwie okoliczno$ciami wspélnymi dla wszystkich czlonkéw grupy byl fakt, ze powodowie zawarli z (...) G.
umowy na obrot i przechowywanie metali szlachetnych oraz, ze wyrzadzono im szkode na skutek prowadzonej przez
(...) G. dzialalnoéci niezgodnej z prawem (podobienstwo zdarzen). W tym zakresie osoby te uczestniczyly w jednym
zdarzeniu faktycznym i prawnym, ktérym bylo zawarcie przez czlonkéw grupy uméw z (...) G. i doznanie szkody w
postaci nieodzyskania powierzonych (...) G. $rodkéw uzasadnia wystapienia z roszczeniem wobec pozwanego - jako
wiarygodnego banku prowadzacego rachunki bankowe dla A. G. i posiadajacego informacje, ze podmiot ten prowadzi
dzialalno$§¢ gospodarcza ( kantorowa) bez wymaganego zezwolenia i zostal wpisany w 2009 r. na liste ostrzezen
Komisji Nadzoru Finansowego, o czym pozwany nie zawiadomit organdéw Scigania o przestepstwie i nie dokonal
blokady na rachunku tego podmiotu (k. 538 a.s.).

Powodowie wskazuja wiec w ten sposob na szereg bezprawnych dzialan pozwanego majacych miejsce w chwili
nawigzywania wspolpracy pozwanego z (...) G..



Nalezy podnie¢ w tym miejscu, ze Sad na tym etapie procedowania badal przede wszystkim kluczowe i wspdlne
dla wszystkich czlonkéw grupy okolicznosci faktyczne sprawy, bez wnikania w okoliczno$ci indywidualizujace i
charakterystyczne tylko dla pojedynczych lub niektorych cztonkoéw grupy, a pozostajace w istocie rzeczy bez wplywu
na przyszla ocene prawna dochodzonych roszczen powodow.

Z tego tez wzgledu bez znaczenia dla rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym pozostaje fakt, ze czlonkowie
grupy utozsamiali bezpieczenistwo powierzonych (...) G. §rodkéw finansowych z faktem, ze byly one wplacane na
rachunek prowadzony przez pozwanego i deponowane juz jako metale szlachetne w skrytkach pozwanego banku.

Podobnie ma sie z zarzutem pozwanego, ze r6zna byla sfera motywacyjna u poszczegdlnych czlonkoéw grupy. W pozwie
wskazano, ze wszystkie osoby zawierajace umowy z (...) G. dzialalny w podobnym przekonaniu, tj. ze w/w spotka dziala
zgodnie z prawem i jest wiarygodna finansowo z uwagi na podjeta ,,wspolprace” z instytucja zaufania publicznego jaka
byl bank (...).

Zdaniem reprezentanta grupy zaistniala wspolpraca pozwanego z (...) G. w zakresie obslugiwania przez Bank (...)
rachunkéw bankowych sp6iki i udostepniania spolce skrytek bankowych miala wplyw na proces decyzyjny wszystkich
czlonkoéw grupy.

Czeé¢ os6b mogla bowiem powierzyté (...) G. swoje Srodki finansowe dodatkowo ze wzgledu na renome pozwanego
banku, w ktorym w/w spdtka posiadala rachunki bankowe i przechowywala metale szlachetne.

W ocenie Sadu przytoczone wyzej okolicznoSci motywacyjne nie maja jednak wplywu na formalne przestanki
dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym, a ponadto nie beda mialy znaczenia przy
merytorycznym rozpoznaniu sprawy.

Podobnie zarzut dotyczacy braku certyfikatow przez niektérych czlonkéw grupy nie ma znaczenia dla oceny
jednolito$ci sytuacji faktycznej powodéw. Certyfikaty - wystawiane zreszta po zawarciu umowy depozytu towarowego
- otrzymane przez czlonkéw grupy nie wskazywaly co do zasady banku (...) jako miejsca przechowywania depozytow
metali szlachetnych.

Certyfikaty w ktorych wskazano, ze miejscem przechowywania beda skrytki depozytowe pozwanego banku - co moglo
zdaniem pozwanego utwierdzi¢ czlonkéw grupy odnoénie legalnoéci dziatan podejmowanych przez (...) G. — otrzymali
jedynie niektorzy czlonkowie: Z. B., L. B., B. B. (1), malzonkowie K. C. (1) i K. C. (2), D. G., J. K. (2), J. K. (1) (powod),
A. M. (1), K. M., malzonkowie E. P.iS. P., E. S., M. S. oraz malzonkowie G. i J. T.. Zdaniem Sadu opisany wyzej fakt
nie ma jednak zadnego wplywu na ocene formalnych i merytorycznych przestanek powbdztwa.

Kolejny zarzut pozwanego dotyczacy sytuacji, iz kilka oséb sposréd powodoéw otrzymalo cze$ciowy zwrot ulokowanych
w (...) G. $§rodkoéw jest w przekonaniu Sadu niezasadny zwlaszcza w $wietle wstepnego badania dopuszczalnoSci
rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym. Fakt, ze powodowie -L. B. i B. B. (1) wyplacili wcze$niej kwote 50.000
zl, J. K. (2) - kwote 1.466,40 zl, za§ malzonkowie E. P. i S. P. - kwote 35.000 zl nie ma w ocenie Sadu wiekszego
znaczenia dla dalszego badania zasadno$ci pow6dztwa oraz przestanek formalnych dopuszczalnoéci jego rozpoznania

W postepowaniu grupowym.

Nalezy zatem podsumowac, ze zadania wszystkich czlonkéw grupy sa takie same pod katem charakteru zadanej
ochrony prawnej oraz jednakowej podstawy faktycznej i prawnej, ktorej zrédtem jest taki sam stosunek prawny, a
zatem ostatecznie spelniaja przestanki jednorodzajowosci czy tozsamos$ci w rozumieniu art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy.
Delikt pozwanego zdaniem powod6éw mial polegaé przede wszystkim na naruszeniu norm prawnych zakazujacych
wspolpracy z podmiotem o watpliwej reputacji na rynku.

W przekonaniu Sadu, celem tego etapu postepowania nie byto w zadnym zakresie badanie zasadno$ci zgloszonego
zadania na gruncie powolanych w pozwie przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego,
gdyz nie jest dopuszczalne, aby Sad na etapie badania wstepnego dopuszczalno$ci rozpoznania pozwu mogh



odnosi¢ sie wprost do oceny przestanek merytorycznych powodztwa w postaci prowadzenia ocennych rozwazan
na temat okolicznoS$ci uzasadniajacych istnienie i rodzaj np. zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powodow a
zachowaniem pozwanego - do czego bezposrednio zmierzal pozwany w zajmowanym stanowisku.

Z kolei jak wskazano juz wyzej rozne podstawy prawne odpowiedzialno$ci deliktowej nie stanowia przeszkody w
dopuszczeniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu grupowym.

W tym miejscu nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia
2013 1. ( VI Acz 1639/13 ), Zze na wstepnym etapie sprawy istotne dla Sadu sa jedynie okoliczno$ci uzasadniajace
(badz nie) nadanie biegu pozwowi zgloszonemu w postepowaniu grupowym. Weryfikacja podanych w uzasadnieniu
pozwu okolicznosci, jako uzasadniajacych uwzglednienie powo6dztwa, bedzie zawsze przedmiotem postepowania
dowodowego na etapie merytorycznego rozpoznania Sprawy.

Dla potrzeb wstepnej oceny dopuszczalnoSci pozwu Sad zwigzany jest jednak okoliczno$ciami podanymi przez
powoda. Przyjmuje sie bowiem, ze ocena charakteru sprawy nastepuje w ramach wskazanego przez powoda roszczenia
i podanych przez niego okolicznoéci faktycznych, ktére to elementy konkretyzuja stosunek prawny zachodzacy
pomiedzy stronami, ksztaltuja charakter sprawy i tym samym nadaja lub odejmuja jej przymiot sprawy cywilnej (zob.
J. Gudowski (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1, Warszawa 2007, s. 17).

Nalezy zatem ostatecznie stwierdzi¢, ze przytoczone w pozwie okolicznoSci faktyczne wspolne dla wszystkich powodéw
a odnoszace sie do trzech istotnych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej stana sie przedmiotem przyszltego
merytorycznego rozpoznania Sadu.

W toku rozpoznania sprawy istotny dla Sadu bedzie wiec przede wszystkim fakt stwierdzenia wystepowania w
sprawie trzech istotnych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (deliktowej), a wtérne znaczenie mieé bedg
ich szczegblowe okolicznosci indywidualizujace powoddéw w odniesieniu do kwestii przyczynienia sie czy motywow
podjetej decyzji o lokowaniu Srodkéw finansowych.

W kazdej ze wskazanych przez powodéw podstaw prawnych Sad ma bowiem obowigzek zbada¢ istnienie trzech
istotnych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej wynikajacych z przytoczonych w pozwie tych samych okoliczno$ci
faktycznych, ktére tworza zesp6l faktow stanowiacych podstawe zgloszonych roszezen.

Przechodzac do konkluzji nalezy podkresli¢, Zze na obecnym etapie okolicznos$ci faktyczne podane przez strone
powodowa uzasadnialy przyjecie, iz roszczenia dochodzone przeciwko pozwanemu w niniejszej sprawie maja
charakter nie tylko jednorodzajowy i sg oparte na takiej samej podstawie faktycznej, ale rowniez sg roszczeniami
o ochrone konsumentéw, co uzasadnialo uznanie, iz sprawa moze by¢ rozpoznana w postepowaniu grupowym, w
rozumieniu art. 1 ust. 2 ww. ustawy.

Przepis art. 1 ust. 2 ustawy, oprocz spraw o roszczenia o ochrone konsumentow i roszczen z tytulu odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny, roszczenia z tytutu czynéw niedozwolonych wymienia expressis verbis jako podlegajace
rozpoznaniu w postepowaniu grupowym.

Ponadto Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zbyt waska wykladnia przepiséw, ktora prowadzi do pozbawienia
mozliwoS$ci stosowania w/w ustawy do roszczen, dla ktérych zostala stworzona jest oczywiscie niedopuszczalna

( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r. I CSK 533/14 ). Zdaniem Sadu zbadanie materialno
- prawnych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego jest glbwnym celem i funkcja postepowania grupowego jako
postepowania szczegbdlnego, majgcego ulatwié i usprawnic rozwiazywanie konfliktow, w ktére zaangazowana jest duza
liczba oséb.



Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil istnienie podstaw uzasadniajacych rozpoznanie sprawy w postepowaniu
grupowym, co skutkowalo decyzja o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym na podstawie art. 10 ust. 1
powolanej ustawy .



