Sygn. XXV C 1688/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Dymek

Protokolant: stazysta Dorota Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko D. G.

o zaplate

1. Zasadza od D. G. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 3.652 ( trzy tysiace
szeécset piecdziesigt dwa ) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2013r do dnia 31 grudnia 20157 oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r do dnia zaplaty oraz kwote 188,00 (sto osiemdziesiat
osiem ) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych

2. W pozostalej czeéci powodztwo oddala

3. Zasadza od powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanej D. G. kwote
3.255 ( trzy tysiace dwiescie piecdziesiat pie¢ ) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

4. Nakazuje pobraé¢ od powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1280,75 (jeden tysiac dwiecie osiemdziesiat, 75/100 ) tytutem kosztow
sadowych ( kosztow dojazdu $wiadkow )

5. Nakazuje pobraé¢ od pozwanej D. G. na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 67,41
( sze$cdziesigt siedem ,41/100 ) tytulem kosztéw sadowych ( kosztéw dojazdu §wiadkow )

Sygn. akt XXV C 1688/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 pazdziernika 2013 r. (data nadania) powodka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)) wniosla
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej D. G. kwoty 75.145,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00
zlotych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze od 09 marca 2013 r. strony byly zwigzane umowa o wspolprace oraz umowa o
ochronie danych osobowych oraz zakazie konkurencji. D. G. zobowiazala sie zawiera¢ umowy na dochodzenie roszczen
zwiazanych z wypadkami wylacznie na rzecz (...) pod rygorem powstania odpowiedzialno$ci kontraktowej. Jednak
po pewnym czasie osoby wspolpracujace z (...) poinformowaly wladze spo6lki, ze pozwana pozyskuje klientow na
rzecz konkurencyjnej firmy i naklaniala pracownikéw powodki, by podjeli prace u podmiotu konkurencyjnego. D. G.
krytycznie odnosila sie do dziatalno$ci powddki, a jednocze$nie chwalila zalety firmy konkurencyjnej. W czasie trwania



umowy o wspélprace z powoddka, podpisywala jednocze$nie umowy o dochodzenie roszczen na rzecz konkurencji.
Kilka oséb za jej namowa wypowiedzialo powédce umowy o dochodzenie roszczen. Z tego powodu powodka
wypowiedziala pozwanej 23 wrzeSnia 2013 r. umowe o wspoélprace ze skutkiem natychmiastowym i jednoczeénie
wezwala ja do zaplaty kary umownej w kwocie 75.145,20 zl, ktéra to kwota odpowiada dwudziestokrotnosci Sredniego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w III kwartale 2013 r. (pozew k. 2-8).

W odpowiedzi na pozew z 02 grudnia 2013 r. (data nadania) pozwana D. G. wniosla o oddalenie powb6dztwa w
calo$ci i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Zdaniem pozwanej, wniesione przeciwko niej powodztwo jest bezzasadne. Wskazala, ze zapisy laczacej ja z powodka
umowy dotyczace zakazu konkurencji sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i naruszajg zasady swobody
umow. Nie otrzymywala ona wynagrodzenia za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Podniosta zarzut
razacego wygorowania zadanej od niej kary umownej i wskazala na konieczno$¢ jej miarkowania. Podkreslila, ze
powddka nie podala, ze poniosta jakakolwiek szkode wskutek jej dzialan (odpowiedz na pozew k. 61-62).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zajmuje sie dochodzeniem roszczen wynikajacych ze szkod osobowych, w szczegolnosci
w zakresie szkéd komunikacyjnych i rolnych. W ramach swojej dzialalno$ci wspoélpracuje z innymi podmiotami, z
ktérymi zawiera umowy o wspolprace w przedmiocie stalego poéredniczenia za wynagrodzeniem przy zawieraniu
umé6w handlowych. Dziatalno$é o zblizonym profilu prowadzi takze (...) S.A. z siedziba w L. (dalej (...)) (okoliczno$é
bezsporna).

D. G. od 2010 r. wspélpracowala z (...). Natomiast 09 marca 2013 r zawarla z (...) umowe o wspolpracy, a takze umowe
o ochronie danych osobowych oraz zakazie konkurencji. Jednocze$nie pozwana pracowala w firmie ubezpieczeniowej
(...). (umowa o wspdlpracy k. 12-14, umowa o ochronie danych osobowych oraz zakazie konkurencji k. 17-18,
przeshuchanie informacyjne pozwanej k. 164, zeznania §wiadka E. S. k. 804).

W ramach ww. umowy o wspolprace pozwana zobowigzala sie, za wynagrodzeniem, do stalego poéredniczenia w
zawarciu umoéw handlowych na rzecz (...) oraz do zawierania ich w jej imieniu (§ 1). Do obowigzkow przedstawiciela
nalezala m.in. lojalno$¢, dbanie o dobre imie i wizerunek (...), zachowanie tajemnicy, co do wszelkich danych i
informacji jakie posiadt w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy o wspolprace zgodnie z zalgcznikiem nr 1
do umowy stanowigcym umowe o ochronie danych i zakazie konkurencji oraz wykonywania czynnosci wynikajacych
z umowy tylko i wylacznie na rzecz (...), a takze zapoznanie sie z przepisami prawa dotyczacymi ochrony danych,
w szczegoblnosSci przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych oraz zakazu konkurencji i Scisle przestrzeganie
tych przepisow (§ 2 pkt. 9-12).

Jako przedstawiciel (...) D. G. zobowiazala sie réwniez do niedokonywania czynno$ci zmierzajacych do przejecia
klient6éw ani wewnetrznych struktur personalnych, struktur sprzedazowych oraz pozostalych pracownikéw (...) ioraz
do przestrzegania zalacznika nr 1 do umowy stanowigcego umowe o ochronie danych i zakazie konkurencji (§ 3 pkt
415).

W § 7 umowy o wspdlprace zapisano, ze strony moga wypowiedzie¢ ta3 umowe w kazdym czasie zgodnie z art. 764"
k.c. (pkt 1.), a (...) moze wypowiedzie¢ w trybie natychmiastowym warunki umowy, jezeli przedstawiciel w sposéb
istotny narusza zapisy § 2 i § 3 umowy (pkt 2). Poza tym w chwili rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym,
przedstawiciel traci prawo do wszystkich nabytych w czasie trwania umowy, a jeszcze nie wyplaconych prowizji oraz
wszelkich dodatkéw uzgodnionych przez strony (pkt 3) (umowa o wspolpracy k. 12-14).

Przedmiotem umowy o ochronie danych osobowych oraz zakazie konkurencji bylo zabezpieczenie interesow (...), w
tym m.in. ochrona innowacji wprowadzonej dokumentacji, wypracowanej formy organizacji pracy i wylacznosci w



poslugiwaniu sie uzyskanymi informacjami. Zabezpieczenie to mialo obowigzywac w czasie trwania wspolpracy, jak i
przez dwa lata po jej zakoniczeniu bez wzgledu na forme tej wspotpracy (§ 1).

Zgodnie z § 2 ww. przedmiotem konkurencyjnym lub dzialalno$cia konkurencyjna wobec (...) jest kazde
przedsiebiorstwo lub dzialalno$é na terenie RP niezaleznie od formy organizacyjnej i prawnej, ktérego przedmiot
dzialalnoSci jest zbiezny z zakresem dzialalnoéci (...). Za dzialania konkurencyjne uwazane beda przede wszystkim
nastepujace czynnoSci:

1. prowadzenie przedsiebiorstwa we wlasnym imieniu za posrednictwem osoby trzeciej jezeli jest ona konkurencyjna
wobec (...);

2. zasiadanie w organach podmiotéw konkurencyjnych wobec (...);
3. wystepowanie w charakterze agenta, pelnomocnika, prokurenta itp. u podmiotéw konkurencyjnych;

4. $wiadczenie pracy w oparciu o umowe o prace, umowe zlecenia, umowe o dzielo lub innej podstawie na rzecz
jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalnosé konkurencyjna wobec (...);

5. wykonywanie doradztwa na rzecz podmiotoéw konkurencyjnych wobec (...),
6. dzialania majace na celu obnizanie prestizu (...) i zarzadzajacych osdb;

7. wprowadzanie pracownikéw i wspolpracownikow w blad i negatywne oddzialywanie na nich, prowadzace do
rozwigzania stosunku pracy lub umowy wspolpracy.

Na podstawie § 5 pkt. 1 ww. umowy pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ (...) kwote dwudziestokrotnego $redniego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej tytulem kary umownej za naruszenie postanowien tej umowy (umowa o
ochronie danych osobowych oraz zakazie konkurencji k. 17-18).

Po kilku miesigcach pracy pozwana uznala, ze nie odpowiadajg jej warunki, szczegélnie finansowe, pracy w
strukturach (...). We wrze$niu 2013 r. odbyla kilka rozméw z innymi pracownikami (...) méwiac im, ze zastanawia
sie nad odejs$ciem z firmy i przej$ciem do konkurencji. O swoich planach méwila m.in. B. S., M. K., B. R. (1), A. S.. Nie
namawiala zadnej z tych osob, by przeszli razem z nig do konkurencji (przestuchanie pozwanej w charakterze strony
k. 807, oswiadczenie M. K. k. 102, zeznania Swiadkéw: B. R. (2) k. 184, A. S. k. 185).

Z niektérymi osobami rozmowy o pracy w innej firmie pozwana prowadzila juz po rozwigzaniu umowy z (...). O
lepszych warunkach w konkurencyjnej firmie pozwana moéwila takze W. O.. Rozmowa miala miejsce 14 pazdziernika
2013 r. W. O. zakonczyla wspolprace z (...), ale bylo to zwiazane ze zmiana jej miejsca zamieszkania. Rowniez P. W.,
S. W.iD. D. z przyczyn osobistych zrezygnowali ze wspolpracy z (...) (zeznania $wiadkow: W. O. k. 540, K. D. k. 174,
P. W. k. 338-339, S. W. k. 339, D. D. k. 526, wydruk z poczty elektronicznej k. 77, notatka A. K. z W. O. k. 78).

Zadna z osob, z ktorymi pozwana rozmawiala na temat pracy w (...) nie przeszla do konkurencji (przestuchanie
informacyjne A. K. k. 162).

D. G. podpisala umowe agencyjna nr (...) z (...) 06 wrzeénia 2013 r. (umowa agencyjna k. 148).
W trakcie wspolpracy z (...) D. G. zawarla umowy z okolo 20 klientami (przestuchanie informacyjne pozwanej k. 163).

D. G. nie namawiala os6b, ktérych sprawy prowadzila, do wypowiedzenia uméw o dochodzenie roszczen z (...). Nie
wyrazala sie tez zle na temat powodowej spo6lki (zeznania swiadkéw: G. S. k. 793-7794, E. S. k. 804, R. W. (1) k. 702,
M. K. k. 184).

Pozwana mowila swoim klientow, ze planuje zakonczy¢ prace w (...), w zwigzku z czym nie bedzie mogla prowadzic¢
ich spraw w ramach (...).



D. G., wimieniu (...), podpisala 13 sierpnia 2013 r. umowe z P. K. (1). Kilka tygodni péZniej pozwana poinformowala
klientke, ze przeszla do innej firmy. P. K. (1) wypowiedziala umowe (...), gdyz chciala, aby pozwana nadal zajmowala
sie jej sprawa. W tym celu zlozyta 27 wrze$nia 2013 r. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Jednak ostatecznie P.
K. (1) podpisata ponownie umowe z (...) (wypowiedzenie P. K. k. 25, zeznania Swiadka P. K. (1) k. 673-674).

Kilkoro klientéw wypowiedzialo umowe (...) w okresie wrzesien — pazdziernik 2013 r., podajac, jako przyczyny swoich
decyzji, brak zadawalajgcego dzialania w ich sprawach odszkodowawczych. G. S. i R. W. (1) wskazywaly, ze przez dlugi
czas (pare miesiecy) nie otrzymywaly zadnych informacji z (...) i ostatecznie postanowily zrezygnowaé z ustug tej
firmy. R. W. (1) 27 wrze$nia 2013 r. rozwigzala umowe z (...) i tego samego dnia zawarla nowg umowe z (...). Natomiast
G. S. wypowiedziala 02 pazdziernika 2013 r. umowe z (...), po czym umowe z (...) zawarla dopiero 11 stycznia 2014 r.
Podobnie K. K. i E. S. wypowiedzialy umowe zawartg z (...) z powodu opieszatoéci firmy w prowadzeniu ich sprawy
(zeznania swiadkow: G. S. k. 793-7794, R. W. (1) k. 701-702, E. S. k. 804, wykaz spraw k. 149, notatka stuzbowa k.
23-24, notatka k. 90-91, wypowiedzenie R. W. k. 142, wypowiedzenie K. K. k. 143).

D. G. nie wyrazala sie negatywnie o (...), ani tez na temat zarzadu tej firmy. Takze pracujac juz w (...) nie dzialala na
niekorzy$c¢ (...) (zeznania Swiadkow: M. S. k. 338, P. W. k. 339, M. Z. k. 446, D. D. k. 526).

(...), pismem z 23 wrzes$nia 2013 r., wypowiedziala D. G. umowe o wspoélprace ze skutkiem natychmiastowym
wskazujac, jako podstawe, § 7 w zw. z naruszeniem § 2 i § 3 tej umowy. Pozwanej zarzucono podejmowanie dzialan
na rzecz podmiotoéw prowadzacych konkurencyjna dziatalno$é (wypowiedzenie k. 26).

Tego samego dnia do pozwanej skierowano takze wezwanie do zaplaty kwoty 75.145,20 zl tytulem kary umownej
za naruszenie postanowien umowy o ochronie danych osobowych oraz zakazie konkurencji z dnia 09 marca 2013 r.
(wezwanie do zaplaty k. 27). Pozwana nie zaplacila powyzszej kwoty.

Z kolei D. G. w piSmie z 25 wrze$nia 2013 r. o§wiadczyla, iz zgodnie z art. 764 k.c. wypowiada umowe o wspoélpracy
bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy k. 29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow, przestuchania D. G. i A. K. w charakterze strony
oraz zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow.

Autentyczno$é, jak i zawarto$¢ dokumentow nie budzi watpliwos$ci, a ponadto nie byly one kwestionowane przez zadng
ze stron procesu.

Zeznania pozwanej D. G. (przestuchanie informacyjne k. 163-164 potwierdzone podczas przestuchania w charakterze
strony k. 807-808) koreluja z twierdzeniami powolanych w sprawie Swiadkow, wobec czego Sad uznal, Ze nie ma
podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Natomiast zeznania A. K., prezesa (...), (przestuchanie informacyjne k. 162-163 potwierdzone podczas przesluchania
w charakterze strony k. 805-807) nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w zakresie, w jakim
twierdzil on, ze pozwana namawiala klientéw i pracownikéw do przej$cia do innej firmy i w ten sposéb dzialala na
niekorzy$c¢ (...) oraz ze zle mowila o formie, gdy w niej pracowala.

Sad, co do zasady, dal wiare zeznaniom $wiadkéw wezwanych w toku niniejszej sprawy. Swiadkowie: P. K. (1)
(672-674), G. S. (przestuchana przez Sad Rejonowy we W.w ramach pomocy prawnej 09 marca 2016 r. k. 793-794), E.
S. (k. 804)iR. W. (1) (przestuchana przez Sad Rejonowy w B.w drodze pomocy prawnej 25 wrze$nia 2015 r. k. 701-702)
zostaly przystuchane celem ustalenia czy pozwana namawiala je do zrezygnowania z ustug (...). Z kolei §wiadkowie: M.
K. (k. 184-185), W. O. (k. 539-540), K. D. (k. 173-175), B. R. (2) (k. 184-185), B. S. (przestluchana przez Sad Rejonowy
dla K.w drodze pomocy prawnej 10 wrzesnia 2014 k. 396-398), A. S. (k. 185), E. D. (k.292), M. S. (k. 337-338), J. Z.
(k. 338), P. W. (k. 338-339), S. W. (k. 339-340), K. L. (k. 465), A. P. (k. 465), M. Z. (k. 465-466) i D. D. (k. 525-526)
zostali powolani na okoliczno$é postawy pozwanej wobec firmy powodowej oraz jej wplywu na odejécie klientow i



wspolpracownikéw (...) z pracy. Zeznania ww. Swiadkow byly spojne, logiczne i potwierdzaly te same fakty. Jedynie
Swiadek B. S. twierdzila, ze pozwana wypowiadala sie negatywnie o wladzach (...), ale jej zeznania sa odosobnione.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zashigiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Spotka powodowa wywodzila swoje roszczenie z § 5 w zw. z § 2 umowy o ochronie danych osobowych oraz zakazie
konkurencji, ktora strony zawarly 09 marca 2013 r. Powodka zarzucala D. G., ze namawiala innych pracownikow
(...) zeby odeszli z pracy, a klientow by rozwigzali umowy i przeszli z nia do konkurencji. Poza tym zlamala ona
laczace strony umowy $wiadczac jednoczes$nie prace na rzecz konkurencyjnej firmy zajmujacej sie pozyskiwaniem
odszkodowan dla ofiar wypadkéw. Zdaniem strony powodowej pozwana przyczynila sie do powstania szkody po
stronie (...) i dlatego powinna zaplacié zadang kare umowna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze mozliwo$¢ wprowadzenia do treci umowy zapisow o zakazie konkurencji wynika z

generalnej zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c., ktéry stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Sankcja za naruszenie zakazu konkurencji jest odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, ktéra moze mie¢ forme kary
umownej. O regulacji wysoko$ci kary umownej méwi art. 484 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Przy czym, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci
wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umowne;j. To samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco
wygorowana (§ 2).

Wymaga podkreélenia, ze gléwnym celem ustalenia kary umownej jest zapewnienie systemu kontraktowych
zabezpieczen prawidlowej realizacji umowy. Pelni ona dla wierzyciela przede wszystkim funkcje kompensacyjna za
niewykonanie, lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez jego kontrahenta. Zatem kara umowna powinna by¢
zastrzezona w takiej wysokoSci, ktora wynagrodzi wierzycielowi negatywne nastepstwa niewykonania zobowigzania.

Co do zasady okoliczno$c, ze wierzyciel nie poniost szkody z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie pozbawia go prawa dochodzenia kary umownej od dluznika. Jednakze okoliczno$é ta powinna byc
brana pod uwage przy zmniejszaniu kary umownej (uchwala Sadu Najwyzszego z 06 listopada 2003 r., sygn. akt III
CZP 61/03, Legalis nr 59773, wyrok Sadu Najwyzszego z 02 czerwca 1970 r., sygn. akt II CR 167/70, Legalis nr 14616).
Nalezy bowiem pamietac, ze wysoko$¢ kary umownej nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie wierzyciela, ani tez do
nieproporcjonalnych obcigzen drugiej strony umowy.

Prezes powodowej spolki, przestuchany w charakterze strony, podnosil, Zze jego firma poniosta szkode wskutek
dzialan pozwanej. W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
wierzyciel, dochodzac kary umownej, nie musi udowadnia¢ zar6wno faktu istnienia szkody, jak i jej wysokoSci. To na
dluzniku spoczywa ciezar dowodu na brak szkody po stronie wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z 09 maja 2003 1.,
sygn. akt V CKN 162/01, Legalis nr 61277). W ocenie Sadu D. G. w dostatecznym stopniu udowodnila, ze po stronie
(...) nie powstala szkoda uzasadniajaca zadanie zaplaty przez nia kary umowne;j.

Powolani w sprawie Swiadkowie, bedacy bylymi klientami (...), zgodnie zeznawali, Ze pozwana nie méwita im nic o
nieprawidlowo$ciach w powodowej spodlce. Nie szkalowala jej dzialalno$ci, nie obnizala prestizu, a przede wszystkim
nie namawiala ich do wypowiedzenia uméw wskazujac na zalety konkurencji. Informowala jedynie swoich klientow,
ktorych sprawy prowadzila, ze rezygnuje z pracy w (...) i przechodzi do innej firmy o takim samym profilu. W ocenie
Sadu pozwana zachowala sie wlaéciwie, gdyz miala $wiadomo$¢, ze niektorzy klienci sg z nig zwigzani i moga chciec¢
nadal by nadal prowadzila ich sprawy. Mieli dzieki temu mozliwo$¢ wyboru pozostania w (...) lub pozostania z nig
i przejécia do nowej firmy.



W toku procesu strona pozwana wykazala, ze to nie z winy D. G. niektérzy klienci rezygnowali z ustug (...).
Osoby, na ktore wskazywala strona powodowa, uzasadniajac ich odejéciem swoje roszczenie (G. S., R. W. (1), E.
S.), wypowiedzialy umowe o dochodzenie roszczen z powodu niezadowolenia z prowadzenia ich spraw. P. K. (1)
wypowiedziala umowe, gdyz chciala, by jej sprawa zajmowala sie pozwana, ale ostatecznie wrocila z powrotem do (...).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika roéwniez, ze D. G. prowadzila negatywna kampanie na
temat (...) wéréd pozostalych pracownikéw powodki. Réwniez w tym przypadku, w ocenie Sadu zachowanie pozwanej
nie wskazuje na lamanie lgczacych strony uméw. Nie wykazano, by D. G. namawiala swoich wspélpracownikow, by
odeszli z firmy. Za takie zachowanie nie moga by¢ uznawane luzne kolezenskie rozmowy na temat pracy i jej warunkow
np. finansowych. Pozwana méwita kolezankom i kolegom, ze nie odpowiadaja jej pewne sprawy i ze chcialaby zmienic
pracodawce. Trudno jednak znalez¢ dowod na to, ze prowadzila wsrod nich jakas agitacje. Przede wszystkim nalezy
podkreslié, co przyznaje takze strona powodowa, ze zaden z pracownikéow (...) nie odszed! z firmy razem z pozwana.

Wreszcie, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly takze potwierdzone zarzuty, ze pozwana oczerniala powodke, krytykowala
dzialania swoich przelozonych, w tym A. K. oraz, ze prowadzila negatywna kampanie na temat (...) bedac jeszcze
jej pracownikiem, jak i po zakonczeniu pracy w tej spdlce. Rowniez w tej kwestii zeznania §wiadkow, zaréwno
pracownikéow (...), jak i (...) byly spdjne.

Na podstawie § 5 umowy o ochronie danych osobowych oraz zakazie konkurencji, powdédka mogta domaga¢ sie od

pozwanej kwoty dwudziestokrotnosci §redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej tytutem kary umownej za
naruszenie postanowien tej umowy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zadana przez (...) kwota 75.145,20 zl nie jest zgodna z § 5 ww. umowy. W
swoich wyliczenia strona powodowa przyjela zty wskaznik — wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw bez wyplat i nagrod z zysku z sierpnia 2013 (Komunikat Prezesa GUS z 17 wrze$nia 2013 1.,
www.stat.gov.pl.), podczas gdy pozwana podpisala umowe z (...) 06 wrze$nia 2013 r. i to na ten miesigc wskazywali
Swiadkowie méwigc o ich rozmowach z pozwang na temat jej odejscia z (...).

Wedlug Komunikatu Gléwnego Urzedu Statystycznego w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w 2013 r., wynosilo ono 3.650,06 zl. Zatem w realiach niniejszej sprawy maksymalna wysoko$é kary
umownej wynosi 73.001,20 zt (20 x 3650,06 zl).

Sad badajac okolicznoSci przedmiotowej sprawy doszedl do przekonania, ze kara umowna ustalona w umowie
o ochronie danych osobowych oraz zakazie konkurencji, ktérej zaplacenia zadane powddka, jest kara razaco
wygorowana. Zarzut ten podniosta takze pozwana w odpowiedzi na pozew, wskazujac na konieczno$ci miarkowania
kary umownej. Zostalo juz podkreélone, ze na podstawie art. 484 § 2 k.c. dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej, jezeli wykonal zobowiagzanie w znacznej czesci, lub gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Indywidualne okolicznoéci w danej sprawie moga powodowaé, ze kara umowna, nie bedac razaco wygbérowang
w momencie jej zastrzegania, moze sta¢ sie taka w nastepstwie p6Zniejszych okolicznoéci, do ktérych mozna
przykladowo zaliczy¢ fakt, iz szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy
jej wysokos$cig a wysokoécia naleznej kary (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z 18 lipca 2013 r., sygn akt I ACo 248/13,
Legalis nr 736115).

Sad orzekajacy podziela takze poglad, ze rozmiar szkody poniesionej przez wierzyciela moze mie¢ wplyw na wysoko$¢
przystugujacej mu kary umownej (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 1997 r., sygn. akt II CKN 271/97, Legalis nr
124534).

Przede wszystkim, jezeli kara umowna jest razaco wygorowana, to jej wysoko$¢ powinna by¢ ksztaltowana w relacji
do szkody. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze miarkowanie kary umownej nalezy do jej konstrukcyjnych elementow,
wpisanych w jej nature i normalnym jest, ze strony godzac sie na jej zastrzezenie, zawsze moga polegaé na tym,
ze wysoko$¢ kary nie ma charakteru ostatecznego i moze zosta¢ w przyszloSci obnizona, a ponadto miarkowanie



wysokoSci kary umownej nalezy do tzw. praw sedziowskich (Komentarz do Kodeksu Cywilnego art. 484 k.c., red.
Gutowski, t. 2, wyd. 1, 2016 r., Drapala P., Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 08 lipca 2004 r. o sygn. akt IV CK

522/03.).

Strona powodowa podnosila, ze w razie rezygnacji klientéw z ushug (...) spdlka ponosi straty z powodu
podejmowanych juz w ich interesie dzialan. A. K. podal, ze przejécie czterech klientéw do konkurencyjnego podmiotu
spowodowalo strate okolo 80-90 tys. zl. Zdaniem Sadu jest to koszt ryzyka zwigzanego z prowadzona przez powodke
dzialalnoScig. Nie stanowi on jednak samodzielnie podstawy, by taka ewentualng strata obarcza¢ agenta, ktéry
prowadzil dang sprawe. Zresztg taka odpowiedzialno$¢ nie wynika z umowy o wspoélprace, ani tez z umowy o ochronie
danych osobowych oraz zakazie konkurencji.

Natomiast znamienne sg stowa prezesa powodki, A. K., ktdory twierdzil, ze (...) nie wystapilaby ze swoim roszczeniem
wobec pozwanej, gdyby wskazywani klienci nie wypowiedzieli umoéw. W toku procesu zostalo wykazane, ze D. G. nie
miata wplywu na decyzje klientéw, na ktérych odejécie powolywala sie powodka.

Nalezy zauwazy¢, ze z prezentowanego przez (...) stanowiska wynika, iz gléwna swojg szkode powddka upatruje
wlaénie w stracie klientow. Natomiast nie wskazywala juz na rozmiar szkdéd powstalych ewentualnie z powodu
rzekomego namawiania przez pozwana wspolpracownikow do odejscia z firmy, czy strat wynikajacych z jej negatywne;j
postawy wobec zarzadu (...) i calej spotki. Z poczynionych ustalen takze nie wynika, by dzialania D. G. przyczynily sie
do rezygnacji klientéw z ushug (...), odchodzenia pracownikdéw z firmy ani tez, ze naruszata ona dobre imie powddki.

Sad doszed! do przekonania, ze zadana przez (...) kara umowna, jak i ustalona wyzej przez Sad maksymalna jej
wysoko$¢ jest nieadekwatna do zaistnialych w sprawie okoliczno$ci.

Bezspornym jest, ze D. G. przeszla do konkurencyjnej firmy (...), z ktéra 06 wrze$nia 2013 r. podpisala umowe
agencyjna, podczas gdy jeszcze byla zwigzana umowa z (...). Wspdlpraca D. G. ze spotka powodowa zostala rozwigzana
w trybie natychmiastowym 25 wrze$nia 2013 r., a sama pozwana zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia dwa dni p6zniej. Zatem w okresie okolo miesigca $wiadczyta ona prace na
rzecz konkurencyjnego podmiotu i w tym zakresie naruszyla § 2 umowy o ochronie danych osobowych oraz zakazie
konkurencji.

Marginalnie jedynie Sad zaznacza, ze nie mogg przemawiaé na korzy$¢ pozwanej jej argumentacja, ze nie przeczytala
umowy zawieranej z (...) oraz ze prezes (...) zezwolil jej na laczenie pracy w spolce powodowej i konkurencyjnej
(...). Te goloslowne twierdzenia nie zostaly niczym poparte, a poza tym trudno uwierzy¢, ze pozwana, ktéra od kilku
lat zajmuje sie prowadzeniem spraw odszkodowawczych (pracowala takze juz wezes$niej w (...)) nie byla $wiadoma
konfliktu intereséw w §wiadczeniu pracy dla dwoch podmiotéw o tozsamym profilu.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze (...) nie moze domagac sie zaplaty kary umownej z przejScia D. G. do konkurencji
i Swiadczenia pracy dla (...), pomimo ze z § 1 umowy stron dot. zakazu konkurencji wynika, ze zapisy tej umowy
obowiazuja jeszcze przez dwa lata po zakonczeniu wspolpracy.

Jak zostalo juz wcze$niej wspomniane, zasada swobody umoéw jest ograniczona ustawa, jak i zasadami wspdlzycia

spolecznego. Zakaz konkurencji okredla art. 101" § 1 k.p. zgodnie, z ktérym w zakresie okreslonym w odrebnej umowie,
pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczyé¢ pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c.

W mysl art. 101* § 1 k.p. przepis ten stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 2 i § 3.



Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika
przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji (§ 3).

Strony niniejszego postepowania zgodnie o$wiadczyly, ze D. G. nie otrzymala zadnego odszkodowania z tytulu
zakazu konkurencji. Mozliwoéci takiej nie przewidywaly takze laczace ja z (...) umowy. Tymczasem umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktérej strony ustanowily nieodplatnoéc lub zostalo ustalone nizsze

odszkodowanie dla pracownika od tego okre§lonego w art. 101 § 3 k.p. jest niewazna na podstawie art 58 k.c., jako
sprzeczna z ustawa, a zarazem takze z zasadami wspolzycia spolecznego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze nie zostalo wykazane, iz rozpoczecie przez pozwang pracy na rzecz (...) wywotalo
u powodki szkode. Sad ostatecznie uznal, ze kwota w wysokoSci jednokrotnego przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej w 2013 ., tj. 3.650,00 z1, bedzie odpowiednia dla zaspokojenia interesu powodki, a zarazem nie
bedzie stanowi¢ nadmiernej represji dla pozwanej. Nie bez znaczenia dla wysoko$ci zasadzonej od powodki kwoty mial
takze fakt, iz pozwana przez okres 6 miesiecy wspolpracy z powddka nie otrzymata od niej zadnego wynagrodzenia za
wykonywana prace ( okolicznoé¢ bezsporna , potwierdzona przez prezesa powddki ) .

Powddka wnosila o zasadzenie od pozwanej odsetek od dnia wniesienia pozwu, tj. od 15 pazdziernika 2013 r. Sad uznal,
ze odsetki od zasgdzonej kwoty naleza sie od dnia 18 listopada 2013 r., tj. od daty doreczenia D. G. odpisu pozwu,
kiedy to pozwana dowiedziala sie o sprecyzowanym zadaniu powddki (zpo k. 60). Okreslajac odsetki Sad uwzglednit
takze zmiane w zakresie okre§lania wysokos$ci odsetek wprowadzong z dniem 01 stycznia 2016r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je proporcjonalnie do wyniku procesu. Strona
powodowa wygrala w 5%, w zwiazku z czym Sad zasadzit od D. G. na rzecz (...) kwote 188,00 zl, to jest 5% uiszczonej
przez powodke oplaty sadowej od pozwu.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego Sad mial na uwadze koszty nalezne powddce oraz koszty nalezne wobec
niej od pozwanej i zasadzil réznice w kwocie 3.255,00 zt od (...) na rzecz pozwane;.

Biora pod uwage wynik procesu, Sad rozdzielit takze proporcjonalnie koszty sadowe oplacone tymczasowo z sum
Skarbu Panistwa z tytulu kosztow dojazdu $wiadkéw i zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w
Warszawie od (...) kwote 1.280,75 zl, a od D. G. kwote 67,41 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



