Sygn. akt XXV C 1579/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Gal

Protokolant: Dorota Wesotowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 roku w W.
sprawy z powodztwa Z. T.iJ. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

orzeka:

1) oddala powdédztwo w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 66.867 zl (sze$cdziesigt sze$é tysiecy osiemset
sze$cdziesiat siedem zlotych) i odsetek ustawowych zadanych od tej kwoty,

2) umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3) zasadza od Z. T.iJ. T. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1579/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31lipca 2013 r. (zlozonym dnia 2 sierpnia 2013 r. — k. 2), powodowie Z. T. i J. T. zazadali od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W.:

1) zaplaty kwoty 180.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w W. w nastepstwie
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., w tym kwoty 154.000 zl tytulem
odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomosci, a kwoty 26.000 zlotych jako odszkodowania za koszty
wykonania wlaSciwej izolacji akustycznej budynku celem zapewnienia nieruchomo$ci budynkowej wilasciwego
klimatu akustycznego,

2) zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, iz w wyniku objecia przedmiotowej nieruchomo$ci obszarem ograniczonego
uzytkowania prawo wlasnosci powoddw zostalo ograniczone, albowiem nieruchomoé¢ jest aktualnie polozona w
strefie narazonej na zwiekszony halas lotniczy. Zdaniem powod6w doszlo do znacznego ograniczenia w mozliwo$ci
korzystania przez powodow z nieruchomosci. Dodatkowo powodowie podniesli, iz ich nieruchomo$¢ zostala blednie
zakwalifikowana do ogblnej strefy ograniczonego uzytkowania, podczas gdy ich zdaniem powinna zosta¢ zaliczona
do strefy Z 1. Powodowie uzasadnili to tym, iz w porze nocnej na nieruchomos$ci wystepuja przekroczenia



hatasu na poziomie 55 — 60 dB. Zdaniem powoddw, objecie wskazanej nieruchomosci strefa ograniczonego
uzytkowania spowodowato, iz warto$¢ tej nieruchomogci ulegla znacznemu obnizeniu w stosunku do wartoS$ci innych
nieruchomosci polozonych poza obszarem ograniczonego uzytkowania. Podkredlili, ze obecnie nieruchomo$c ta
poddawana jest nieustannym immisjom w postaci halasu.

Jako podstawe prawng roszczenia powodowie podali przepis art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 11 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Srodowiska (dalej oznaczonej jako p.o.§) oraz przepis art. 435 kec. Powodowie
wskazali, iz zgodnie z jego trescia, w zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomo$ci, jej wladciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiong szkode, ktéra moze obejmowac roéwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci.

Powodowie podkreslili, Ze rowniez obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci
musi znosi¢ dopuszczalne na danym obszarze immisje, takie jak np. halas, rowniez stanowi szkode na jego niekorzys¢,
gdyz podwyzszone normy halasu maja przelozenie na spadek wartoSci nieruchomosci. Zdaniem powodéw juz samo
potozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania powoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Powodowie powolali sie na przepis § 6 wspominanej uchwaly, ktéry zawiera wymagania techniczne, jakie nalezy
zastosowac¢ do budynkéw polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania, co stwarza dodatkowe komplikacje
uzytkowania nieruchomosci. Zgodnie z treécia uchwaly w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié
izolacyjno$c¢ akustyczna Scian zewnetrznych okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw. Rowniez
w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé rozwigzania zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach. Z
uwagi na wskazane ograniczenia, powodowie podkreélili, Ze sa oni zobowigzani do poniesienia kosztéw dostosowania
budynku znajdujacego sie na nieruchomosci do wymogdéw akustycznych wskazanych w w/w uchwale (k. 2 — 17).

W pi$mie z dnia 23 sierpnia 2013 r. powodowie sprecyzowali, iz domagaja sie zasadzenia zadanej kwoty solidarnie
(k. 53 - 54).

Pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew na pozew wniost o
oddalenie powodztwa w caloécii o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal pow6dztwo co do zasady jak i co do
wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz powodowie nie wykazali poniesienia zadnej szkody na skutek wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, w tym nie udowodnili: iz w nastepstwie wprowadzenia w/w obszaru doszlo do
spadku wartoéci nieruchomosci powodoéw, iz na nieruchomos$ci powodéw wystepuja przekroczenia dopuszczalnych
norm hatasu, w nieruchomosci budynkowej brak jest wlasciwego klimatu akustycznego (k. 68 — 87).

Strony podtrzymaly stanowiska w dalszych pismach procesowych.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r. w piSémie z dnia 11 grudnia 2015 r. strona powodowa zmodyfikowala
powbdztwo w ten sposob, iz wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 66.867 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2
sierpnia 2013 r., a w pozostalym zakresie dokonala cofniecia pozwu wraz ze zrzeczenie sie roszczenia, wnoszac takze
o nieobcigzanie powod6w kosztami procesu (k. 597 v.).

Pozwany wniost o zasadzenie od powoddw kosztow procesu takze w tym zakresie w jakim powodowie dokonali
cofniecia pozwu (k. 592).

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maltzonkowie Z. T. i J. T. od 1996 r. sa wspodlwlascicielami na zasadzie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej
zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. (...) w W. o lacznej powierzchni 1.030 m 2, stanowiacej
dzialke ewidencyjna o numerze (...) z obrebu 2 — 08 - 15, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (okolicznos$ci
bezsporne, k. 24 i nast. — odpis z ksiegi wieczystej).



Lotnisko F. C. istnieje od 1934 r. i jest najwiekszym miedzynarodowym portem lotniczym w Polsce. Dzialalno$c
lotniska wywoluje natezenie hatasu i zanieczyszczenie $rodowiska (okolicznosci bezsporne i powszechnie znane).

Powodowie zamieszkujac w przedmiotowym budynku odczuwajg dolegliwoéci zwiazane z halasem, ktérego zrodlem
jest startowanie i ladowanie samolotéw na lotnisku. Jest to jedyne ujemne nastepstwo funkcjonowania lotniska dla
nieruchomosci powoddw w zakresie komfortu zamieszkiwania (zeznania powoda i powddki — k. 196 i k. 197).

Rozporzadzeniem nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W. Wojewoda (...) okre§lil, ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)wW. (§ 1 ust. 1
rozporzadzenia). W obszarze ograniczonego uzytkowania wyro6znia sie strefe ograniczonej zabudowy mieszkaniowe; -
strefa M. Wykaz dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania okre$la zalacznik nr 6 do rozporzadzenia
(§ 3 ust. 5 rozporzadzenia), a przebieg granicy strefy M i opis przebiegu te granicy strefy M okre$laja zalacznikinr 4i 5
do rozporzadzenia (§3 ust 314 rozporzadzenia). W obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie: 1) przeznaczania
nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mlodziezy, 2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub w cze$ci na szpitale i domy opieki oraz na
staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, 3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze
stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy (§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia). W strefie M dopuszcza sie
zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w catoéci lub czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom w warunkach okreslonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okre$lonych w decyzji o
warunkach zabudowy( § 4 ust. 2 rozporzadzenia). W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie wymagania
techniczne dotyczace budynkdéw, w szczegblnoéci w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia
zapewniajgce wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnosci Scian zewnetrznych,
okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachow i stropodachdéw (§ 5 pkt 5 rozporzadzenia). W przedmiotowym
rozporzadzeniu wskazano, iz wchodzi ono w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...) (§ 7 rozporzadzenia), a ogloszenie to nastapilo w dniu 10 sierpnia 2007 r. ( Dziennik Urzedowy nr
156 Wojewddztwa (...) z 10 sierpnia 2007 1.)

Nieruchomo$¢ stanowigca wlasnos¢é powodow nie zostala w ogodle wlaczona do obszaru ograniczonego uzytkowania
ustanowionego w miescie stolecznym W. na podstawie rozporzadzenia nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (okoliczno$¢ bezsporna).

Uchwala nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W. Sejmik Wojewodztwa (...) okreélil, Ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW.,
ktoérego zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. (§ 1 uchwaly).

W wyzej wymienionym obszarze ograniczonego uzytkowania wyréznia sie dwie strefy:

1) strefe Z 1, ktorej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granica lotniska,

2) strefe Z 2, ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy Z 1 (§ 4 pkt 11 2 uchwaly).

W strefie Z 1: a) zakazuje sie przeznaczania terené6w pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i wielorodzinna,
mieszkaniowo — uslugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkeji mieszkaniowej,
mieszkaniowo — ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali i domo6w opieki spolecznej oraz o funkcjach
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c) zakazuje sie zmiany funkcji budynkow istniejacych
na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo — uslugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego oraz o



funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spolecznej (§ 5
pkt 1 lit. a-c uchwaly).

W strefie Z 2: a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spotecznej oraz pod zabudowe zwigzang
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw
opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c) zakazuje sie
zmiany funkcji budynkow istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze staltym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, szpitali i doméw opieki spotecznej (§ 5 pkt 2 lit. a-c uchwaly),

Ponadto okre$§lono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania, w
szczegoblnosci wskazano, iz w istniejacych budynkach nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa prawo budowalne i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (§ 6
pkt 2 uchwaly).

Wykaz dzialek ewidencyjnych, ktére w caloSci lub w czeSci znajdujg sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
oraz w poszczegoblnych strefach Z 11 Z 2 okresla zalacznik nr 6 do uchwaly (§ 10 uchwaly).

Powyzsza uchwala weszla w Zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewbdztwa
(...) dnia 20 lipca 2011 r. (Dz. Urzedowy nr 128 poz. 4086), czyli z dniem 4 sierpnia 2011 roku.

Nieruchomo$é¢ powoddéw znajduje sie w ogélnej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania wedlug wyzej wskazanej
uchwaly ( zalacznik nr 6 do uchwaly — k. 44).

Uchwala nr 153/11 z dnia 24 pazdziernika 2011 r. zmieniajaca uchwate w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej zwana réwniez uchwalg nr 153/11), Sejmik Wojewo6dztwa (...) zmienil
uchwale nr 76/11, w szczegdlnosci w ten sposob, ze z § 6 pkt 2 uchwaly usunat stowo ,,wlasciwy” (8§ 1 pkt 2 uchwaty nr
153/11; Dz. Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2011 r., nr 206, poz. 6173).

Warto$¢ nieruchomoséci powoddéw w zwigzku z jej usytuowaniem w ogdlnej strefie ograniczonego uzytkowania wynosi
kwote 1.034.017 zl, a gdyby nieruchomo$¢ ta nie znajdowalaby sie w tej strefie to warto$¢ ta wynosilaby kwote
1.100.884 zl (k. 549 — opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci A. G.). Stan przedmiotowej nieruchomo$ci nie
ulegl zmianie w latach 2011 — 2015 (k. 537 — opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci A. G.).

W dniu 30 marca 2015 r. Z. T. i J. T. dokonali sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci na rzecz K. B. (1) i K. B. (2)
za cene wynoszaca kwote 1.131.000 zt (k. 586 — str. 5 umowy).

Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty dochodzonego odszkodowania w pi$émie z dnia 30 lipca 2013 r. doreczonym
pozwanemu w dniu 30 lipca 2013 r. (k. 22).

Sad dokonat nastepujqcej oceny dowodow:

Sad uznal przedstawione dowody w postaci dokumentéw za wiarygodny material dowodowy i nie znalazl podstaw do
podwazenia autentyczno$ci lub zawarto$ci przedstawionych dokumentow.

Sad uznal za wiarygodny w catoSci dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci A. G.
(k. 529 i nast.). W ocenie Sadu opinia tego bieglego sadowego zostala sporzadzona w sposéb rzeczowy, rzetelny
oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze fachowa. Powolany biegly sadowy to kompetentna osoba, posiadajaca
odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Sposéb badan
zaprezentowany przez bieglego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynnoSci analitycznych.
Przedmiotowa opinia jest, szczegblowa, jasna i logiczna. Dodatkowo biegly zlozyl przekonujace wyjasnienia na
rozprawie (k. 592). Tylko dodatkowo nalezy podnies¢, iz powodowie zgodzili sie z wnioskami opinii tego bieglego (k.
575). Z tego wzgledu Sad przyjal w/w opinie za bezstronny i wiarygodny dowdd w sprawie.



Odmiennie Sad ocenit opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci T. G.. Sad podzielit stanowisko
powoddw, iz opinia ta z uwagi na uchybienia nie moze stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie (k. 488 i nast.).

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$c, iz biegly ten dokonujac ustalenn wskazanych w tezie dowodowej postanowienia
Sadu przyjat bledne zalozenie, iz co do zasady wprowadzenie ogoélnej strefy obszaru ograniczonego uzytkowania
nie wprowadzilo zadnych ograniczen, podnoszac iz ograniczenia te zwigzane sg jedynie z wprowadzeniem jeden
ze szczegblnych stref, a mianowicie strefy Z 1 lub Z 2. Zalozenie to jest chybione, albowiem ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci w rozumieniu art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska jest juz
samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomo$ci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zwiazku
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym halas. Taka
interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomoéci. Konsekwencjg powyzszego jest poddanie roszczen
wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 maja 2010 roku, IT CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09
kwietnia 2010 roku, ITICZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, III
CZP 128/09, LEX nr 578138; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, LEX nr 1215402).
Wskazane powyzej bledne zalozenie bieglego spowodowato wadliwoé¢ dalszego toku rozumowania.

Jako mankament opinii bieglego T. G. nalezy uznaé, iz stosujac metode poréwnawcza biegly ten nie zastosowal jej
prawidlowo, a mianowicie opart sie tylko na 3 transakcjach obrotu nieruchomo$ci z dzielnicy W., w ktorej usytuowana
jest sporna nieruchomo$c¢, wykorzystujac jednocze$nie w znacznej czesci transakcje z U., B. i M..

Ponadto biegly T. G. przyjal bledng wielkos¢ powierzchni uzytkowej przedmiotu opinii tj. wielko$¢ 266,87 m 2 — k.
312, zamiast prawidlowej wartosci 166,75 m 2 — k. 537). Uchybienie to mialo wplyw na przybranie do poréwnania
niewlaéciwych nieruchomoéci.

Dokonujac oceny opinii bieglego T. G. nie mozna takze traci¢ z pola widzenia i tej okoliczno$ci, iz ustalenia tego
bieglego w zakresie warto$ci spornej nieruchomosci pozostaja w razacej sprzecznosci z rzeczywista warto$cia rynkowa
tej nieruchomosci wynikajaca z treéci umowy sprzedazy tej nieruchomosci (k. 586). W ocenie Sadu rozbieznosé ta
stanowi nastepstwo w/w uchybien opinii tego bieglego sadowego.

Sad pomingl jako podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie prywatna ekspertyze autorstwa J. P.
przedstawiong przez strone pozwana (k. 203), poniewaz ekspertyza ta zostala sporzadzona na zlecenie tej strony,
ktora jest bezposrednio zainteresowana wynikiem niniejszego procesu. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz nie moze
ona zosta¢ uznana za obiektywng, a tym samym za wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sad dopuscil w niniejszej sprawie takze dowdd z opinii biegltych sadowych z zakresu budownictwa i akustyki ( k. 197 —
198). Jednakze ostatecznie Sad pominal wniosek powod6w o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu akustyki
wobec braku uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie tego bieglego (k. 427). Natomiast wniosek powoddéw o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego zakresu budownictwa Sad pomingl wobec cofniecia tego wniosku przez powodow (k. 464,

k. 591).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu w calosci w zakresie w jakim zostalo
podtrzymane.



Natomiast w zakresie w jakim strona powodowa dokonala cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
postepowanie w sprawie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 203 § 11 355 § 1 kpc.

Ponizsze rozwazania dotycza roszczenia, ktére ostatecznie pozostalo przedmiotem sporu, czyli roszczenia o zaplate
kwoty 66. 867 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania na skutek
zmniejszenia sie wartoéci nieruchomoéci.

Analiza caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych oraz obowigzujacych norm prawnych doprowadzila Sad do wniosku, iz
roszczenie powodow oparte na podstawie przepisow ustawy prawo ochrony Srodowiska jest roszczeniem zgloszonym
w terminie ustawowym.

Jednakze powodowie nie wykazali, aby na skutek zachowania sie strony pozwanej poniesli szkode. Stosownie do treSci
art. 6 kc obowiazek taki spoczywal na powodach jako na podmiotach wywodzacych skutki prawne z przedstawionych
twierdzen.

W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego opartego na twierdzeniu, iz w nastepstwie objecia nieruchomosci
powoddw strefa ograniczonego uzytkowania doszlo do zmniejszenia sie jej wartoSci rynkowej, nalezy podniesé, iz
powodowie nie doznali w rzeczywisto$ci szkody majatkowej, albowiem wprawdzie warto$¢ nieruchomosci powodow
ulegla zmniejszeniu na skutek objecia jej w/w strefa, ale w dniu 30 marca 2015 r. powodowie dokonali sprzedazy
nieruchomosci za kwote prezentujaca warto$¢ wyzsza niz warto$¢ nieruchomosci, jaka ta nieruchomosé posiadataby
gdyby nie byla w ogole usytulowana w strefie ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu roszczenie powodow nie znajduje takze podstawy w przepisie art. 435 k.c., albowiem powodowie nie
wykazali i nie udowodnili, aby funkcjonowanie przedsiebiorstwa strony pozwanej wywolywalo dla nieruchomosci
powodow jakikolwiek inne ujemne nastepstwa niz te, ktore staly sie podstawa utworzenia przedmiotowego obszaru
graniczonego uzytkowania.

Jest w sprawie bezsporne, iz nieruchomo$¢ powod6éw nie zostala objeta poprzednim aktem prawa miejscowego,
czyli rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku. W rezultacie uchwala nr 76/11 Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku wprowadzila po raz pierwszy na nieruchomosci powod6éw obszar
ograniczonego uzytkowania. Majac na uwadze date wejScia w zycie tej uchwaly nalezalo uznaé, iz powodowie zachowali
dwuletni termin okre§lony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony na dochodzenie
odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Wymaga
zaznaczenia, iz termin z art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony §rodowiska stanowi termin zawity, w ktérym zadania
z art. 129 ust. 1 ustawy prawo ochrony srodowiska muszg zostaé¢ zgloszone obowigzanemu do ich realizacji w celu
zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013
roku, II CSK 578/12).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 roku nieruchomos$é powodéw zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania utworzonego
dla (...) im. (...). W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz nie zostala jednak zaliczona do zadnej z dwoch szczegélnych
stref utworzonych w ogblnym obszarze ograniczonego uzytkowania, czyli ani do strefy Z 1, ani tez do strefy Z 2.
W konsekwencji przedmiotowy akt prawa miejscowego nie wprowadzit w odniesieniu do nieruchomos$ci powodow
zadnych szczegblnych ograniczen w zakresie mozliwoéci korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci. Ograniczenia
te zostaly bowiem wprowadzone jedynie wobec nieruchomosci objetych strefa Z 1 lub strefa Z 2. Skoro nieruchomoéc
powodéw nie zostala zakwalifikowana przez prawodawce do zadnej z tych dwoch stref to w rezultacie takie
szczegblne ograniczenia nie istniejg w stosunku do nieruchomosci powodéw i w rezultacie powodowie nie moga
powolywa¢ sie na nie. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz powodowie poniesli szkode na skutek wprowadzenia
szczegoblnych ograniczen co do sposobu korzystania z nieruchomosci, skoro takich ograniczen akt prawa miejscowego
nie wprowadzil. Przedstawione w sprawie przez powodéw twierdzenie, iz brak zakwalifikowania ich nieruchomoéci
do strefy Z 1 stanowi blad uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku nie moze



odnie$¢ skutku oczekiwanego przez powodow. Przede wszystkim nalezy podniesé, iz w/w uchwal stanowi akt prawa
miejscowego i Sad rozpoznajacy niniejszy spor jest zwiazany jej treScia, w zadnym wypadku nie jest uprawniony do
zmiany treSci tego aktu prawnego. Ponadto powodowie nie udowodnili, aby ich nieruchomo$¢ speliala przestanki
pozwalajace na zakwalifikowanie ich nieruchomosci do strefy Z 1.

W konsekwencji nalezato uznaé, iz objecie nieruchomos$ci powodéw ogdlnym obszarem ograniczonego uzytkowania
stanowi jedynie potwierdzenie dokonane przez prawodawce, iz nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie na obszarze, na
ktérym wystepuje ponadnormatywny poziom dzwiekéw spowodowany funkcjonowaniem (...) im. (...) w W.. Skala
tego ponadnormatywnego dzwieku wyznaczona jest okre$§lonymi w decybelach granicami wskazanymi z jednej strony
w § 3 ust. 1 przedmiotowej uchwaly nr 76/11 i z drugiej strony w § 4 tej uchwaly. W tym zakresie strona powodowa
nie jest zobowigzana do wykazywania tego rodzaju okolicznoéci, poniewaz wynika ona z treSci samego aktu prawa
miejscowego. Wprowadzenie ogdlnej strefy obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowato zatem w odniesieniu
do nieruchomosci powodow taki stan rzeczy, iz musza oni - tak jak kazdoczesny przyszly wlasciciel tej nieruchomosci -
znosi¢ sytuacje, w ktorej co do zasady szczegblnym aktem prawa miejscowego uznano za zgodne z prawem zachowanie
pozwanego polegajace na immisji ponadnormatywnych dzwiekéw, ktbére to zachowanie co do zasady w $wietle
ogoblnych zasad prawa cywilnego jest zachowaniem bezprawnym. Takie immisje z natury rzeczy stanowig ingerencje w
zakresie sposobu korzystania przez powodéw ze Srodowiska naturalnego w miejscu usytuowania nieruchomosci i jako
takie moga stanowi¢ podstawe do domagania sie od pozwanego przedsiebiorstwa na podstawie art. 129 ust. 2 i art.
136 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska odszkodowania za zmniejszenie sie warto$ci nieruchomosci na skutek
w/w ograniczen Srodowiskowych.

Ot6z zgodnie z trescig art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony §rodowiska jezeli w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania nieruchomoéci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposdb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone to wlasciciel nieruchomosci
moze zada¢ wykupienia nieruchomos$ci lub odszkodowania za poniesiong szkode, szkoda ta obejmuje réwniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z powyzszymi roszczeniami mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze byé ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy prawo
ochrony $rodowiska ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest bowiem takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 maja 2010 roku, II CSK 602/09). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym poglad, zgodnie z ktorym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci wedlug art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska jest samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie
wartoS$ci nieruchomo$ci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpoérednio w tresci aktu ustanawiajgcego
ten obszar (zwlaszcza dotyczacych zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejscia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zwigzku 144 k.c.) i tym
samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasSciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania, ktory bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym halas. Taka interpretacja
jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest poddanie roszczen wiascicieli
szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art.129 ust. 4 tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06 maja 2010 roku, IT CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 2010 roku,
IIICZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, III CZP 128/09, LEX nr
578138; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Z przepisu art. 135 ust. 1 ustawy prawo ochrony §rodowiska wynika, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
moze mie¢ miejsce, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko,



albo z analizy porealizacyjnej wynika, iz mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci srodowiska poza terenem zaktadu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko lub dla
zakladow lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie
okresla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska. Przepis ten zawiera delegacje
do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak réwniez okresla rodzaj aktu prawnego, w drodze ktérego
nastepuje jego utworzenie.

O tym czy takie w/w ograniczenia Srodowiskowe zwigzane z samym wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania majgq wplyw na zmiane wartoéci danej nieruchomosci decydujg okolicznos$ci konkretnego przypadku.
O tym czy okoliczno$¢ ta zostanie uwzgledniona ujemnie w aspekcie ekonomicznym decyduje wolny lokalny
rynek nieruchomo$ci. W zwigzku z powyzszym istotnym w sprawie bylo ustalenie tego stanu w odniesieniu do
nieruchomoéci powodéw przy wykorzystaniu specjalistycznej wiedzy z zakresu wyceny warto$ci nieruchomoéci. Jak
juz zostalo to uprzednio przedstawione w ramach poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z przeprowadzonego
w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego wynika, iz warto§¢ rynkowa nieruchomosci powodéw w zwiazku z jej
usytuowaniem w ogolnej strefie ograniczonego uzytkowania wynosi kwote 1.034.017 zl, a gdyby nieruchomo$¢ ta nie
znajdowalaby sie w tej strefie to warto$c ta wynositaby kwote 1.100.884 zt (k. 549 — opinia bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci A. G.).

Zdaniem Sadu istotng okoliczno$ciag faktyczna w sprawie jest to, iz powodowie w dniu 30 marca 2015 r. dokonali
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za cene wynoszgca kwote 1.131.000 z} (k. 586 — str. 5 umowy). Istotnos¢ tej
okolicznoSci polega na tym, iz zdarzenie to w sposob obiektywny pozwala na ustalenie czy powodowie poniesli szkode,
przenosi rozwazania w przedmiocie szkody z plaszczyzny hipotetycznej na plaszczyzne rzeczywista. Majac na uwadze
powyzsze Sad na podstawie art. 232 kpc dopuscil dowdd z umowy sprzedazy z dnia 30.03.2015 r. z urzedu kierujac
sie zasadg prawdy materialne;j.

Zestawienie warto$ci nieruchomosci wskazanych przez bieglego sadowego A. G. z ceng za jaka powodowie faktycznie
zbyli nieruchomo$¢ prowadzi do wniosku, iz powodowie nie doznali w rzeczywistoSci szkody majatkowej, albowiem
wprawdzie warto$¢ nieruchomos$ci powodow ulegla zmniejszeniu na skutek objecia jej w/w strefa (r6znica pomiedzy
kwota 1.100.884 zt a kwota 1.034.017 zl), ale w dniu 30 marca 2015 r. powodowie dokonali sprzedazy nieruchomosci
za kwote 1.131.000 zl, czyli za kwote prezentujacg warto$¢ wyzsza niz warto$¢ nieruchomoéci, jaka ta nieruchomosé
posiadataby gdyby nie byla w ogdle usytulowana w strefie ograniczonego uzytkowania (poréwnanie kwot 1.131.000
z}11.100.884 7).

Nalezy podnie$é, iz bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz powodowie zbyli nieruchomo$é w toku procesu, albowiem
zgodnie z przepisem art. 316 kpc Sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania, Sad oddalil powodztwo, uznajac iz
przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powodéw kosztem pozwanego.
Jako chybiona nalezalo potraktowaé¢ argumentacje strony powodowej, ktora zmierzala do podwazenia umowy
sprzedazy nieruchomosci z dnia 30 marca 2015 r. (k. 593). Ot6z powodowie podniesli w ogdlnikowy sposoéb, iz
transakcja ta nie spelia kryteriow ustawowych. Zdaniem Sadu zarzut ten jest pozbawiony jakichkolwiek podstaw.
W tym zakresie istotne jest jedynie, iz przedmiotowa umowa zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne dla
umowy sprzedazy. Odnoénie twierdzenia powodow, iz dokonali sprzedazy nieruchomosci w sytuacji przymusowej
na rzecz sasiada Sad uznat w pierwszym rzedzie, iz powodowie nie wykazali i nie udowodnili takiego stanu rzeczy.
Ponadto nawet gdyby uznac, iz powyzsze twierdzenie powodow jest zgodne z prawda, to i tak nie mialoby to znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Wynika to z podstawowych zasad logiki, albowiem skoro mialoby by¢ tak, iz powodowie
sprzedali nieruchomo$é pod przymusem to i tak uczynili to za kwote wyzsza niz warto§é rynkowa nieruchomosci
wskazana przez bieglego sadowego A. G..



Zdaniem Sadu roszczenie powodow nie znajduje takze podstawy w przepisie art. 435 k.c., albowiem powodowie nie
wykazali i nie udowodnili, aby funkcjonowanie przedsiebiorstwa strony pozwanej wywolywalo dla nieruchomosci
powodow jakikolwiek inne ujemne nastepstwa niz te, ktore staly sie podstawa utworzenia przedmiotowego obszaru
graniczonego uzytkowania.

Dokonujac oceny w tym zakresie w pierwszym rzedzie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz lotniczy port cywilny stanowi
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 ke ( tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25.05.2012 r.,
I CSK 509/11, Lex nr 1271642). Z tego tez wzgledu nie mozna wykluczy¢ co do zasady na tej podstawie prawnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej podmiotu tej kategorii co strona pozwana.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, iz funkcjonowanie przedsiebiorstwa pozwanego
spowodowalo jakiekolwiek inne ujemne zjawiska niz te ktére pozostawaly w zwigzku z treScia ograniczen
wprowadzonych aktem prawa miejscowego w postaci uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z 2011 roku. Powodom
mogloby potencjalnie przystugiwa¢ odszkodowanie na podstawie art. 435 ke, ale tylko wowczas gdyby powodowie
udowodnili, iz prowadzenie przedsiebiorstwa strony pozwanej negatywnie oddzialuje na Srodowisko i miejsce
polozenia danej nieruchomosSci i zarazem, ze jest to negatywne oddzialywanie ponad ograniczenia w mozliwo$ci
korzystania z nieruchomos$ci wprowadzone w/w aktami prawa miejscowego, czyli bez zwiazku z trescia tych
ograniczen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.05.2010 r., IT CSK 602/09, Lex nr 585768 oraz w wyroku z dnia
25.02.2009 1., IT CSK 565/08, Lex nr 528219, w postanowieniu z dnia 09.04.2010 r., III CZP 17/10, Lex nr 584036).
Przyczyna ograniczen w mozliwoSci korzystania z nieruchomos$ci wprowadzonych przedmiotowymi aktami prawa
miejscowego (utworzenie strefy ograniczonego uzytkowania) byl ruch statkéw powietrznych i zwigzany z tym halas
przekraczajacy dopuszczalne w Srodowisku normy. Na te same okoliczno$ci powoluje sie w sprawie sama strona
powodowa wystepujac z roszczeniami opartymi na podstawie ustawy prawo ochrony Srodowiska. Wynika to takze
zeznah powodow (k. 196 — 197). Ponadto z opinii bieglego sadowego A. G. wynika, iz ustalony przez niego spadek
wartoSci nieruchomo$ci powoddéw w nastepstwie sasiedztwa portu lotniczego jest spowodowany wlasnie emisjg halasu
na skutek startéow i ladowan samolotow (k. 529 i nast.). Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz prowadzenie
przedsiebiorstwa strony pozwanej negatywnie oddzialuje na Srodowisko i miejsce potozenia nieruchomosci powodow
ponad ograniczenia w mozliwo$ci korzystania z nieruchomos$ci wprowadzone w/w aktem prawa miejscowego.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz roszczenie powoddw oparte takze na podstawie art. 435 ke nie moze zostaé uznane
za uzasadnione.

Sad rozstrzygnat o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3
kpc oraz na podstawie § 2, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce ustanowionego z urzedu. Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu,
ktéry powodowie przegrali w catoSci. Pozwany poniost nastepujgce koszty: 3.600 zl — wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, 17 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego. Sad uznal powoddw za strone przegrywajaca
spor w znaczeniu procesowym takze w zakresie w jakim powodowie dokonali cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 102 kpc tj. do nieobcigzania powoddéw kosztami procesu. W
ocenie Sadu w sprawie nie zachodza zadne szczegblnie uzasadnione wypadki, ktére pozwalalyby na odstapienie od
podstawowej zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



