Sygn. akt XXV C 1575/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Gal

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Bartczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2018 roku w W.
sprawy z powoddztwa R. O.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

orzeka:

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od R. O. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1575/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2013 r. wniesionym dnia 25 lipca 2013 r. (k. 84), powoéd R. O. zazadal od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W.:

1) zaplaty kwoty 76.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 czerwca 2013 r. tytulem odszkodowania
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W. w nastepstwie
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., w tym kwoty 56. 000 zl tytulem
odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomosci, a kwoty 20.000 zlotych jako odszkodowania za koszty
wykonania wla$ciwej izolacji akustycznej budynku,

2) zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, iz w wyniku objecia nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania w strefie
Z 2 prawo wlasnosci powoda zostalo ograniczone w zakresie przeznaczenia nieruchomosci i sposobu jej uzytkowania.
Zdaniem powoda, objecie wskazanej nieruchomoéci strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$¢ tej
nieruchomoéci ulegla znacznemu obnizeniu w stosunku do warto$ci innych nieruchomoséci polozonych poza obszarem
ograniczonego uzytkowania. Podkredlil, ze obecnie nieruchomos$é ta poddawana jest nieustannym immisjom w
postaci halasu i zanieczyszczenia Srodowiska. Wskutek tych ucigzliwoSci powdd nie moze zby¢ nieruchomosci
po cenach rynkowych, gdyz tereny w okolicy lotniska staja sie coraz mniej atrakcyjne dla mieszancéw z uwagi
na wymienione negatywne czynniki. Ponadto powdd zaznaczyl, iz obowiazujaca uchwala ogranicza prawo do
dysponowania wlasnoS$cig przedmiotowej nieruchomo4ci.



Jako gléwna podstawe prawna roszczenia powdd podat przepis art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. prawo
ochrony Srodowiska (dalej oznaczonej jako p.o.§). Powdd wskazal, iz zgodnie z jego treécia, w zwigzku z ograniczeniem
korzystania z nieruchomosci, jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode, ktéra moze obejmowaé
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Powod podkresli, ze rowniez obnizenie wartoéci nieruchomog$ci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomos$ci musi
znosi¢ dopuszczalne na danym obszarze immisje, takie jak np. halas, réwniez stanowi szkode na jego niekorzysc, gdyz
podwyzszone normy hatasu maja przelozenie na spadek warto$ci nieruchomosci. Zdaniem powoda juz samo potozenie
nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania powoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Powod powolal sie na przepis § 6 wspominanej uchwaly, ktory zawiera wymagania techniczne, jakie nalezy
zastosowac do budynkéw polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania, co stwarza dodatkowe komplikacje
uzytkowania nieruchomosci. Zgodnie z treécia uchwaly w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié
izolacyjno$c¢ akustyczna Scian zewnetrznych okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw. Roéwniez
w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé rozwiazania zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach. Z
uwagi na wskazane ograniczenia, pow6d podkreslil, ze jest on zobowigzany do poniesienia kosztéw dostosowania
nieruchomoéci do wymogow akustycznych wskazanych w w/w uchwale.

W tym zakresie powod podnidsl, iz zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.S. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéow szkodg, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§., sg takze
koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki nawet w przypadku braku obowigzku
podjecia dziatan w tym zakresie. Ustawodawca bowiem wskazal, ze w przypadku, gdy w uchwale sejmiku wojewodztwa
lub rady powiatu tworzacej obszar ograniczonego uzytkowania okre$lone sa wymagania techniczne budynkéw, szkoda
moga by¢ takze koszty poniesione w celu spelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. W tym wypadku szkoda bedzie wydatek poniesiony na spelienie
wymagan przez istniejace nieruchomogci.

Powdd zaznaczyl, powolujac sie na przepis art. 129 ust. 2 p.o.S., iz odszkodowanie nalezne wlascicielom nieruchomosci
zlokalizowanych w obszarze ograniczonego uzytkowania powinno by¢ wyplacone w pelnej wysokoSci bez wzgledu
na faktycznie poniesiona szkode zar6wno odno$nie spadku wartoSci nieruchomosci jak i kosztow, ktére musza byc
poniesione, aby zapewnié prawidlowy standard akustyczny w budynku.

Jako dodatkowa podstawe roszczenia powodd wskazal przepis art. 435 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 322 ustawy
prawo ochrony $rodowiska. Powdd podal, iz w my$l art. 322 p.o.S. do odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane
oddzialywaniem na §rodowisko stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Natomiast
przepis art. 435 § 1k.c. stanowi, iz prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosSci. Zdaniem powoda port lotniczy prowadzony przez pozwanego jest zakladem
wprawianym w ruch za pomocg sil przyrody (k. 2 -11).

Pozwany Przedsiebiorstwo Panstivowe (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew na pozew wniost o
oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal powo6dztwo co do zasady jak i co do
wysokosci.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz wejscie w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia ograniczonego obszaru uzytkowania nie skutkowalo zadnymi nowymi
ograniczeniami dotyczacymi nieruchomo$ci powoda w odniesieniu do dotychczas obowiazujacego obszaru
ograniczonego uzytkowania wprowadzonego rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w
sprawie utworzenia ograniczonego obszaru uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Zatem ograniczenia wprowadzone



przez w/w rozporzadzeniem obowigzywaly do dnia wejscia w zycie chwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...).
Natomiast w/w uchwala spowodowala jedynie zmiane obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiana ta zwigzana byla
z nowymi inwestycjami oraz z dzialaniami zmierzajacymi do zmniejszenia oddzialywania hatasu z portu lotniczego.

Pozwany zaznaczyl, iz w wyniku zmiany wprowadzonej przez uchwate nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
20 czerwea 2011 r. nieruchomo$¢ strony powodowej znalazla sie w strefie Z 2. Natomiast do tego czasu, zgodnie
z rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala
sie w strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania. W rezultacie strefa M zostala przeksztalcona w strefy Z1 i
Z2. Zdaniem pozwanego, w efekcie zmian strefowych, nie tylko nie pojawily sie zadne nowe ograniczenia, ale
wrecz przeciwnie w strefie Z 2 zniesiony zostal zakaz zabudowy mieszkaniowej. Natomiast dopuszczalne obcigzenie
halasowe obowigzujace w strefie Z 2 jest rownorzedne z uprzednio obowigzujacym w strefie M. Rowniez analogiczne
sa wymogi dotyczace zabezpieczen akustycznych. Zatem, w ocenie pozwanego, twierdzenie powoda o ograniczeniu
jego prawa wlasnoS$ci nieruchomosci po wejsciu w zycie uchwaly nr (...) jest bledne. Pozwany wskazal, iz powdd
nabyl przedmiotowa nieruchomo$é¢é w 2007 r., zatem jeszcze w czasie obowigzywania ograniczenn wprowadzonych
rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...).

Pozwany podkre$lajac, iz ograniczenia na ktére powoluje sie powdd obowigzywaly na wskazanym terenie juz od dnia
wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) tj. od dnia 25 sierpnia 2007 r., zaznaczyl, iz uplynal juz 2
letni termin na dochodzenie roszczenia z tytulu wprowadzenia przez w/w rozporzadzenie ograniczen na obszarze
ograniczonego uzytkowania, na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ powoda.

Odnoénie zadania powoda dotyczacego odszkodowania z tytulu zapewnienia w nieruchomosci powoda wlaéciwego
klimatu akustycznego, pozwany wskazal, iz roszczenie powoda w tym zakresie nie zostalo w zaden sposob
udowodnione.

Rowniez jako bezpodstawne, pozwany uznal roszczenie powoda wynikajace z utraty wartoSci nieruchomosci w
nastepstwie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i dzialalno$ci Przedsiebiorstwa Panstwowego (...).
Pozwany podkreslil, iz szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§. ma wynika¢ z ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci. Natomiast w przypadku przedmiotowej nieruchomosci nie zachodza okoliczno$ci wskazujace na
zaistnienie nowych ograniczen.

W ocenie pozwanego przepis art. 435 k.c. nie moze by¢ uzasadniona podstawa roszczenia powoda za szkody zwiazane
z utworzeniem ograniczonego obszaru uzytkowania, poniewaz pozwany nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w
ruch za pomoca sil przyrody ( k. 101-120).

W pi$mie z dnia 30 kwietnia 2014 r. pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia (k. 204).
Strony podtrzymaly stanowiska w dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2018 roku.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. O. od 2007 r. jest wlaScicielem nieruchomos$ci lokalowej mieszkalnej potozonej w budynku wielomieszkaniowym
przy ul. (...) w W. (okoliczno$¢ bezsporna, k. 16 - 23 — odpis z ksiegi wieczystej).

Przedmiotowa nieruchomosé¢ jest polozona w poblizu portu lotniczego nalezacego do Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) w W. (okoliczno$¢ bezsporna).

Lotnisko (...) istnieje od 1934 r. i jest najwiekszym miedzynarodowym portem lotniczym w Polsce. Dzialalno$¢
lotniska wywotuje co do zasady natezenie halasu i zanieczyszczenie Srodowiska (okoliczno$ci bezsporne i powszechnie
znane). Powod zamieszkujac w przedmiotowym lokalu odczuwa dolegliwoéci zwigzane z halasem, ktérego zrodlem
jest startowanie i ladowanie samolotéw na lotnisku.



Rozporzadzeniem nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W. Wojewoda (...) okre§lil, ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)wW. (§ 1 ust. 1
rozporzadzenia). W obszarze ograniczonego uzytkowania wyro6znia sie strefe ograniczonej zabudowy mieszkaniowe; -
strefa M. Wykaz dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania okre$la zalacznik nr 6 do rozporzadzenia
(§ 3 ust. 5 rozporzadzenia), a przebieg granicy strefy M i opis przebiegu te granicy strefy M okre$laja zalacznikinr 4i5
do rozporzadzenia (§3 ust 314 rozporzadzenia). W obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie: 1) przeznaczania
nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mlodziezy, 2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na
staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, 3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze
stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy (§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia). W strefie M dopuszcza sie
zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w catoéci lub czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom w warunkach okreslonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okre$lonych w decyzji o
warunkach zabudowy (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia). W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie wymagania
techniczne dotyczace budynkéw, w szczegblnoéci w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia
zapewniajgce wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnosci Scian zewnetrznych,
okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachow i stropodachdéw (§ 5 pkt 5 rozporzadzenia). W przedmiotowym
rozporzadzeniu wskazano, iz wchodzi ono w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...) (§ 7 rozporzadzenia), a ogloszenie to nastgpilo w dniu 10 sierpnia 2007 r. (Dziennik Urzedowy nr
156 Wojewddztwa (...) z 10 sierpnia 2007 1.) — (k. 130 - 131).

Stosownie do treSci rozporzadzenia nr (...), nieruchomo$¢ stanowiaca budynek wielomieszkaniowy, w ktoérym
usytuowany jest lokal powoda znajdowala sie cze$ciowo w wyzej wymienionej strefie M, a cze$ciowo w ogoélnej strefie
ograniczonego uzytkowania (k. 132 — zalacznik do rozporzadzenia), przy czym sam lokal mieszkalny stanowiacy
wlasno$¢ powoda znajdowat sie w ogdlnej strefie ograniczonego uzytkowania, tj. poza strefa M ( opinia bieglego
sadowego T. G. — k. 714).

Uchwala nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W. Sejmik Wojewodztwa (...) okredlil, Ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW.,
ktorego zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. (§ 1 uchwaly). W obszarze ograniczonego uzytkowania
wyroznia sie dwie strefy:

1) strefe Z 1, ktorej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granica lotniska,

2) strefe Z 2, ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku (...) dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy Z 1 (§ 4 pkt 11 2 uchwaly),

W strefie Z 2: a) zakazuje sie przeznaczania teren6w pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, b) zakazuje sie lokalizowania budynkow o funkeji szpitali, domow
opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c) zakazuje sie
zmiany funkcji budynkow istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spolecznej (§ 5 pkt 2 lit. a-c uchwaly).

Ponadto okre$§lono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania, w
szczegoblnosci wskazano, iz w istniejacych budynkach nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach (§ 6 pkt 2 uchwaly).

Wykaz dzialek ewidencyjnych, ktére w calosci lub w czeéci znajduja sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
oraz w poszczego6lnych strefach Z1 i Z2, okresla zalacznik nr 6 do uchwaty (§ 10 uchwaly).



Powyzsza uchwala weszla w Zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
(...) dnia 20 lipca 2011 r. Dz. Urzedowy nr 128 poz. 4086), czyli z dniem 4 sierpnia 2011 roku (k. 24 - 30).

Uchwalg nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2011 r. zmieniajaca uchwale w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej zwana rowniez uchwalg nr (...)), Sejmik Wojewddztwa (...) zmienil uchwale
nr (...), w szczego6lnosci w ten sposob, ze z § 6 pkt 2 uchwaly usunatl stowo ,wlasciwy” (§ 1 pkt 2 uchwaly nr (...)).

Nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w strefie Z 2 wedlug wyzej wskazanej uchwaly.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. spowodowalo
zmniejszenie warto$ci przedmiotowej nieruchomosci powoda o kwote 90.560 zt (k. 1367 — 1387 - opinia bieglego z
zakresu (...)).

Gdyby nieruchomo$¢ powoda nie posiadala prawidlowego klimatu akustycznego to celem jego zapewnienia nalezaloby
poniesc koszty na kwote 27.398,71 zt (k. 519 — 523 - opinie bieglego z zakresu budownictwa E. P.).

Powdod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 200.000 z} tytulem roszczen stanowiacych przedmiot niniejszego sporu
w pi$mie z dnia 18 czerwca 2013 r. (k. 38).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad uznal przedstawione dowody w postaci dokumentéw za wiarygodny material dowodowy i nie znalazl podstaw do
podwazenia autentycznosci lub zawartosci przedstawionych dokumentéow.

W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych E. P. i K. T. zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy, rzetelny oraz
przekonywujacy, w oparciu o wiedze fachowa. Powolani biegli sadowi to kompetentne osoby, posiadajace odpowiednie
w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Sposéb badan zaprezentowany
przez bieglych wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynnoéci analitycznych. Przedmiotowe opinie
s z jasne i logiczne. Dodatkowo biegly E. P. zlozyt wyczerpujace i przekonujace wyjasnienia na rozprawie (k. 788 v.
— 789 — biegly). Z tego wzgledu Sad przyjal opinie za bezstronne i wiarygodne dowody w sprawie.

Sad uznal za wiarygodna takze opinie bieglego sadowego T. G. przy czym jedynie w zakresie w jakim biegly ten wskazal,
ze sam lokal mieszkalny stanowigcy wlasno§é powoda znajdowal sie w ogblnej strefie ograniczonego uzytkowania, tj.
poza strefa M (opinia bieglego sadowego T. G. — k. 714).

Sad nie uwzglednil opinii bieglego E. P. jako podstawy ustalen faktycznych tylko w tym zakresie w jakim biegly ten
wyliczyl szkode powoda jako warto$é utraconych powierzchni mieszkania (8.694 zt — k. 521), albowiem tego rodzaju
roszczenie nie bylo przedmiotem niniejszego procesu.

Sad nie uznal za wiarygodne opinii bieglego z zakresu budownictwa K. G. (k. 415 — 421, k. 464), albowiem sa
one ogolnikowe, nie uwzgledniaja wszystkich kosztéw potencjalnej rewitalizacji. Ponadto opinie te pozostaja w
sprzeczno$ci z opinig bieglego E. P., ktora Sad uznal za wiarygodna.

Sad nie uznal za wiarygodng opinie bieglego z zakresu (...) (k. 1247 - 1278), albowiem jest ona ogblnikowa, nie
uwzglednia kompleksowej oceny wpltywu halasu na warto$¢ nieruchomoséci powoda. Sad uznal zarzuty wobec tej opinii
sformulowane przez strone powodowa w piSmie z dnia 277 pazdziernika 2017 r. za uzasadnione (k. 1299 i nast.).
Ponadto opinia ta pozostaje w sprzeczno$ci z opinig bieglego K. T., ktéra Sad uznal za wiarygodna.

Sad pominal jako podstawe dokonania ustalen faktycznych w zakresie wplywu ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania na warto$§¢ nieruchomosci powoda dowody z opinii bieglego sadowego z zakresu (...) (k. 307 —
355, k. 707 - 727) i bieglego sadowego z zakresu (...) (k. 860 — 896), albowiem (...) Oddzial w W. uznalo, ze



operaty szacunkowe sporzadzone przez tych bieglych w niniejszej sprawie nie moga stanowi¢ podstawy do okre§lenia
wysoko$ci odszkodowania wobec bledow popelionych przez bieglych (k. 939 — 964, k. 1180 - 1203).

Sad pominal jako podstawe dokonania ustalen faktycznych w zakresie wplywu ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci powoda dowdd z opinii bieglego sagdowego z zakresu (...) (k. 1015 - 1052),
albowiem biegla ta uznala, ze nie ma mozliwoSci dokonania ustalen wskazanych w tezie dowodowej postanowienia
Sadu (k. 1051). Biegla podtrzymala to stanowisko w ramach zlozenia ustnych wyja$nien (k. 1167 v.).

Sad pominal jako podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie prywatne ekspertyzy przedstawione przez strone
pozwang, poniewaz ekspertyzy te zostaly sporzadzone na zlecenie tej strony, ktora jest bezpos$rednio zainteresowana
wynikiem niniejszego procesu. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz nie moga one zosta¢ uznane za obiektywne, a tym
samym wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sad na podstawie art. 207 par. 6 kpc pominal wnioski dowodowe strony powodowej zgloszone w piSmie z dnia 4
lipca 2014 r. jako zgloszone po uplywie 14 dniowego terminu okre$lonego w zarzadzeniu z dnia 18 grudnia 2013 r. (k.
141), ktére zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 2 stycznia 2014 r. (k.143). Sad nie znalazl podstaw do
uznania, iz zachodza wyjatki okreslone w w/w przepisie, ktére uzasadnialyby dopuszczenie dowoddéw. Z tego samego
wzgledu na podstawie art. 207 par. 7 kpe przewodniczacy dokonal zwrotu pisma przygotowawczego strony powodowej
zdnia 4 lipca 2014 r. (k. 288). Z tego samego wzgledu Sad pominal wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu akustyki zgloszony w pi$émie z dnia 13 sierpnia 2015 r. (k. 563, 619).

Sad pomingl dowod z przestuchania powoda, poniewaz powdd wezwany do osobistego stawiennictwa celem
przestuchania w charakterze strony nie stawil sie i nie usprawiedliwil nieobecnosci (k. 277 v., k. 188, 288).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o niepominiecie dowodu z przestuchania powoda, albowiem przebywanie
na urlopie nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajgcej odroczenie rozprawy celem ponownego wezwania powoda celem
przestuchania w charakterze strony. Tylko dodatkowo nalezy podnie$é, iz strona powodowa poinformowala Sad o
przyczynie nieobecno$ci powoda juz po pominieciu dowodu, a nie w momencie poinformowania o niestawiennictwie
powoda (k. 289, 288).

Sad pominat wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
akustyki i budownictwa wobec cofnieciu tych wnioskéw (k. 289). Jednocze$nie strona powodowa o$wiadczyla, iz nie
sklada wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu akustyki (k. 288).

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. S. (k. 1103), uznajgc ze jego
przeprowadzenie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k. 1429 v.). Z tego samego wzgledu Sad oddalit wniosek
strony powodowej zawarty w pkt 2 pisma z dnia 20.11.2017 r. tj. 0 zamiane tezy dowodowej dla bieglego (k. 1429 v.).

Sad zni6sl postepowanie w zakresie czynno$ci dokonanych na rozprawie w dniu 13 listopada 2017 r. wobec braku
organu umocowanego w tym zakresie do reprezentacji strony pozwanej (k. 1429 v.). W tym zakresie Sad podzielil
argumentacje strony powodowej wskazana w pi$mie z dnia 19 grudnia 2017 r. (k. 1359 i nast.), a mianowicie Sad uznal,
ze w okresie od dnia 27 pazdziernika 2017 r. do dnia 29 listopada 2017 r. pozwany nie mial organu uprawnionego do
reprezentacji oraz ze pelnomocnik procesowy pozwanego zostal ustanowiony przez nowy organ pozwanego dopiero w
dniu 11 grudnia 2017 roku. Z tego tez wzgledu Sad na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. powto6rzyt czynnosci procesowe,
ktére uprzednio zostaly bezskutecznie dokonane na rozprawie w dniu 13 listopada 2017 r. z przyczyn lezacych po
stronie pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Analiza caloksztaltu okolicznoSci faktycznych oraz obowigzujacych norm prawnych doprowadzila Sad co do zasady
do wniosku, iz roszczenia powoda oparte na podstawie przepiséw ustawy prawo ochrony Srodowiska sa roszczeniami



zgloszonymi po uplywie terminu ustawowego oraz pozbawionymi podstaw, natomiast w zakresie w jakim powdd
uczynit za podstawe prawna roszczen przepis art. 435 k.c., zdaniem Sadu powdd nie wykazal i nie udowodnil, aby
funkcjonowanie przedsiebiorstwa strony pozwanej wywolywalo dla nieruchomosci powoda jakikolwiek inne ujemne
nastepstwa niz te, ktore staly sie podstawa utworzenia przedmiotowego obszaru graniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu roszczenia powoda nie znajduja podstawy w przepisie art. 435 k.c., albowiem powo6d nie wykazal
i nie udowodnil, aby funkcjonowanie przedsiebiorstwa strony pozwanej wywolywalo dla nieruchomos$ci powoda
jakikolwiek inne ujemne nastepstwa niz te, ktoére staly sie podstawg utworzenia przedmiotowego obszaru
graniczonego uzytkowania.

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, Ze rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla im. (...) i nieruchomos$é¢é powoda znalazla sie w ogolnej strefie
obszaru ograniczonego uzytkowania, czyli poza szczegdlng strefa M, natomiast na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku nieruchomo$¢ ta znajduje sie w strefie Z 2 obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...).

Przedmiot sporu stanowila natomiast kwestia czy rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku
obowigzywalo do dnia wejscia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, czy ta
uchwala wprowadzila nowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci powoddéw oraz czy uplynal dwuletni
termin okreslony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku prawo ochrony na dochodzenie odszkodowania
za szkode poniesiong w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z tej nieruchomosci od dnia wejécia w zycie
regulacji powodujacej to ograniczenie.

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania ma zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zgodnie z trescig art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony $rodowiska jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone to wlasciciel nieruchomosci
moze zada¢ wykupienia nieruchomos$ci lub odszkodowania za poniesiong szkode, szkoda ta obejmuje réwniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z powyzszymi roszczeniami mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoSci.

Wprawdzie wyrokiem z dnia 7.03.2018 r. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w/w przepis w zakresie w jakim ogranicza
ten termin do dwdch lat nie jest zgodny z konstytucja (K 2/17), jednakze Trybunat Konstytucyjny wskazal zarazem,
ze zakwestionowany przepis traci moc obowiazujaca dopiero z uptywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia tego wyroku
w Dzienniku Ustaw RP. W tym stanie rzeczy tre$¢ w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie mogla mieé znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem w dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nadal obowigzywatl
W/w przepis.

Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze byé ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy prawo
ochrony $rodowiska ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest bowiem takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 maja 2010 roku, II CSK 602/09). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym poglad, zgodnie z ktorym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci wedlug art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska jest samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie
wartoS$ci nieruchomo$ci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpoérednio w tresci aktu ustanawiajgcego
ten obszar (zwlaszcza dotyczacych zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejscia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zwigzku 144 k.c.) i tym
samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasSciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania, ktory bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym halas. Taka interpretacja
jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,



prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest poddanie roszczen wlascicieli
szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06 maja 2010 roku, IT CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 2010 roku,
IIICZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, III CZP 128/09, LEX nr
578138; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Z przepisu art. 135 ust. 1 ustawy prawo ochrony srodowiska wynika, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
moze mie¢ miejsce, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko,
albo z analizy porealizacyjnej wynika, iz mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci érodowiska poza terenem zaktadu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko lub dla
zakladow lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie
okresla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska. Przepis ten zawiera delegacje
do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak réwniez okresla rodzaj aktu prawnego, w drodze ktérego
nastepuje jego utworzenie.

Jest w sprawie bezsporne, iz rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Nieruchomo$¢ powoda przy ulicy znalazla sie w ogolnej strefie
obszaru ograniczonego uzytkowania, tj. poza strefag M.

Na skutek zmiany przepisow prawa oraz konieczno$ci rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego
uzytkowania Sejmik Wojewodztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 r. podjat uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Sad w pelni podziela ocene prawna odnoénie tego, ze przepisy rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) zdnia 07 sierpnia
2007 roku zachowaly moc obowigzujaca do czasu wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 20
czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zaprezentowang
w uzasadnieniu uchwaty skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r. wydanej w sprawie 111 CZP
62/16 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego wydanej w dniu 25 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 34/15, Biul.
SN 2015/6/6 oraz w uzasadnieniach wyrokow Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 roku (V1
ACa 1156/10 i VI ACa 1058/10), 01 kwietnia 2011 roku (VI ACa 194/11), 06 lipca 2011 roku (VI ACa 14/11) i 08 lipca
2011 roku (VI ACa 140/11).

W przedmiotowym zakresie nalezy podnie$é, iz w dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W,, tj. w dniu 24 sierpnia 2007 roku (data wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z
dnia 07 sierpnia 2007 roku), art. 135 ust 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska wskazywal, ze obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, o ktéorym mowa w art. 51 ustawy
dla zakladéw, lub innych obiektoéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktoéra jest kwalifikowana, jako takie
przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten ulegl zmianie na podstawie art. 19 pkt 5
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji rzadowej (Dz.U. z 2005 roku, Nr 175, pdz. 1462), ktéra to zmiana obowigzywala od stycznia 2008 roku
i wedlug tej nowelizacji obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na
Srodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, lub dla zaktadéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly. Zmieniono jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, w miejsce
wojewody - sejmik wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly nie jak dotychczas w formie
rozporzadzenia.

Nalezy podzieli¢ poglad, iz zgodnie z tre$cig § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 908), jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do
wydania aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych



do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca z dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej treS¢ przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$
z tre$cig § 32 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana treSci przepisu upowazniajacego polega na tym,
ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc
obowiazujaca, w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego
na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu. Przepis
ten stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie paragrafu 143 wspomnianego rozporzadzenia, do aktéw prawa
miejscowego.

Z powyzszego wynika, ze zmiana z dniem 01 stycznia 2008 roku organu upowaznionego do wydania aktu
wykonawczego z wojewody na sejmik wojewodztwa w mysSl § 32 ust. 3 w/w rozporzadzenia, nie wplynela na moc
obowiazujaca rozporzadzenia Wojewody (...) 07 sierpnia 2007 roku, albowiem w przypadku zmiany tresci przepisu
upowazniajacego polegajacego na zmianie organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze
taki akt zachowuje moc obowiazujaca.

Natomiast w zakresie uregulowanym w § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku
dotyczacym zmiany formy aktu (uchwala w miejsce rozporzadzenia), nalezy przyjac, ze rozporzadzenie Wojewody (...)
nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku nie utracito mocy obowiazujacej na podstawie tej reguly walidacyjnej, albowiem
ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz. U. z 2005 roku, Nr 175, pdz, 1462), ktéra z dniem 01 stycznia 2008 roku zmieniala
organ tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania i forme aktu, rownocze$nie w art. 47 ust. 2 wskazala, ze akty prawa
miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych ta ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktoéw
prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Odnoénie za$ okre§lenia przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, lub dla zakladow
lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie w
dacie wydania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku wedlug art. 135 ust. 2 ustawy
prawo ochrony $rodowiska bylo to przedsiewziecie okre$lone w art. 51 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy i zakres ten nie
zostal zmieniony ustawg z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej, ktéora dokonano zmiany organu upowaznionego do okreslenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i formy aktu ustanawiajacego ten obszar.

Zgodnie z treécig art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo ochrony srodowiska obowiazujacego od dnia 15 listopada 2008
roku sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wymagaly miedzy innymi planowane
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Jak stanowil 51 ust. 8 ustawy prawo ochrony
srodowiska réwniez do dnia 15 listopada 2008 roku Rada Ministrow, uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie
na $rodowisko przedsiewzie¢, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska w drodze
rozporzadzenia miala obowiazek okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko,
wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, a takze szczegblowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy prawo ochrony bylo z kolei rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu oddzialywaniu na Srodowisko (Dz. U. Nr 257, p6z. 2573 ze zm.). Zgodnie z § | rozporzadzenia
okreélato ono: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, wymagajacych sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko; 2) rodzaje przedsiewzie¢, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na Srodowisko moze by¢ wymagany; 3) przypadki, w jakich zmiany dokonywane w obiektach sg
kwalifikowane, jako przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na §rodowisko; 4) szczegdlowe uwarunkowania
zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Zgodnie
za$ z § 2 ust. 1 pkt 28 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wymagaly lotniska o



podstawowej dlugosci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 rn. Wedlug za$ § 3 ust. 1 pkt 55 sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko mogly wymagaé lotniska, niewymienione w paragrafie 2 pkt 28, lub
ladowiska helikopterow.

Ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko w art. 144 ust. 9 uchylila w tytule
I ustawy prawo ochrony srodowiska caly dziali Vi VI, a wiec tez art. 51, ale rownocze$nie w art. 173 ust. 1 wskazala,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy prawo ochrony
srodowiska, zachowujg moc do czasu wejécia w zycic przepiséw wykonawczych wydanych na art. 60 ustawy z 03
pazdziernika 2008 roku, jednak nie dluzej niz przez 24 miesiace od dnia wejécia w zycie tej ustawy, to jest do dnia
15 listopada 2010 roku.

Zgodnie za$ z treScig art. 173 ust. 2 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku do czasu przepiséow, o ktérych mowa
w art. 60 tej ustawy: 1) za przedsiewziecia mogace zawsze oddzialywaé na Srodowisko, okreS§lone w art. 59 ust. 1
pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre$lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko; 2) za przedsiewziecia mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, okreslone w art. 59 pkt 2 mniejszej ustawy, uwaza sie okreslone
w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac na Srodowisko, dla ktérych obowigzek
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Powyzsze oznaczalo, ze uchylajac art. 51 ust. 1 pkt 11 art. 51 ust. 8 ustawy prawo ochrony $rodowiska uznano, ze
przepisy wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2004
roku w sprawie okreélenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko oraz szczegdlowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko) zachowuja moc przez 24 miesigce, to jest do dnia 15 listopada 2010 roku, a w ust. 2 art. 173
doprecyzowano, ze do czasu wydania przepisow wykonawczych okre§lonych w art. 60 ustawy z dnia 03 pazdziernika
2008 roku za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1
tej ustawy, uwaza sie okre$lone w dotychczasowych przepisach (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 09 listopada
2004 roku) przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na Srodowisko.

Konkludujac oznacza to zatem, iz zmiana ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku w powyzszym zakresie miata
jedynie charakter redakcyjny i okreslala, kiedy przepisy wykonawcze méwiace o tym, jakie przedsiewziecia moga
zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, tracg moc.

Co wiecej przepisem wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko, bylo nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, pdz. 1397), ktére weszlo w zycie z dniem
15 listopada 2010 roku.

Rozporzadzenie to okresla: 1) rodzaje przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; 2)
rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $§rodowisko; 3) przypadki, w ktérych zmiany
dokonywane w obiektach sa kwalifikowane jako przedsiewziecia, o ktérych mowa w pkt 11 2.

Zgodnie z § 2 ust, 1 pkt 30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na
Srodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej dtugos$ci drogi mniejszej niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko zalicza sie lotniska inne niz wymienione w
§ 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centréw urazowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 08 wrze$nia 2006
roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylgcznie dla $miglowcow ratunkowych.



Podsumowujac zmiany art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego
oraz okreslenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w zaden spos6b
nie wplynely na skuteczno$¢ obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku,
albowiem zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowiazywania,
kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach przej$ciowych, tj. art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku, a zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem
nie zmienila go jego nowelizacja dokonana ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie z
dnia 09 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na §rodowisko.

Powyzsze stanowisko odnos$nie skutkéw wprowadzenia zmiany treéci art. 135 ust. 1 i 2 ustawy prawo ochrony
Srodowiska obowigzujacej od dnia 15 listopada 2008 roku znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uzasadnienie wyroku z dnia 06 maja 2011 r. IT CSK 421/10, LEX nr 863961, z dnia 25 maja 2013 roku,
I CSK 509/11, tak tez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 sierpnia 2009 r. w
sprawie WSA/Wa 2569/07, LEX nr 518044).

Argumentacje potwierdzajaca shuszno$¢ powyzszego wywodu odnalezé mozna takze w uzasadnieniu uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...)im. (...) w W, z ktérego wynika wprost, iz dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania -
rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku - zostal utrzymany w mocy na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepisow
zmienianych niniejszg ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu
wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje ( (...)

W konsekwencji nalezy uznaé, iz rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku obowiazywato do
czasu wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W rezultacie istotnym w niniejszej sprawie byto dokonanie analizy poréwnawczej celem ustalenia czy uchwatla Sejmiku
Wojewobdztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...)im. (...) w W. wprowadzila w stosunku do nieruchomosci powoda jakiekolwiek nowe ograniczenia w stosunku do
ograniczen wprowadzonych uprzednio na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Negatywne ustalenie w powyzszym zakresie prowadziloby do wniosku, iz powodztwo musialoby ulec oddaleniu z
uwagi na uplyw terminu ustawowego, w ktéorym powodd moglt wystapié z roszczeniem o zaplate odszkodowania za
zmniejszenie warto$ci nalezacej do niej nieruchomosci na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...)im. (...) w W. zgodnie z trescig art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony §rodowiska.

W takim przypadku w stosunku do powoda uplynalby bowiem okre$lony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 prawo ochrony §rodowiska dwuletni termin zawity od dnia wejscia w zycie regulacji powodujacej ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomoéci, w czasie ktorego powdd mdgt wystepowac z roszczeniami przedstawionymi
w pozwie. Wskazaé przy tym nalezy, iz przepis art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony Srodowiska jest przepisem
szczegblnym, podlegajacym $cislej wykladni. Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone
terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po upltywie ktérego uprawnienie wygasa. Wystapienie z roszczeniem
w przewidzianym ustawg terminie jest podstawowa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego. Skoro zatem
powdd z takim nie wystapilby do pozwanego w ustawowym terminie, powddztwo podlegato oddaleniu.

Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz ocena charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony
Srodowiska byla przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku (II CSK 216/08), w ktérym
Sad ten wyjasénil i szeroko umotywowal stanowisko, akceptowane takze przez Sad orzekajacy w mniejszej sprawie, iz:



Ltermin do zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 roku prawo ochrony $rodowiska jest
terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia”. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013
roku (II CSK. 578/12) wskazano, ze termin z art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony $rodowiska stanowi termin zawity,
w ktérym zadania z art. 129 ust. 1 ustawy prawo ochrony Srodowiska musza zostaé zgloszone obowiazanemu do ich
realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze termin okreSlony w art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony Srodowiska stanowi
termin przedawnienia (jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2013 roku (CSK 645/12)
nie motywujac jednak swego stanowisko w tym zakresie i blednie odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2008 roku (II CSK 216/08) ze wskazaniem, ze termin z art. 129 ust. 4 jest terminem
przedawnienia, w sytuacji gdy w powyzszym wyroku z dnia 10 pazdziernika 2010 roku, Sad Najwyzszy zaprezentowat
stanowisko, Ze termin ten jest terminem zawitym, to podniesienie przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
skutkuje niemoznoscia jego skutecznego dochodzenia i uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie. Zasadniczym
rezultatem uplywu terminu przedawnienia jest bowiem to, ze roszczenie traci ceche zaskarzalno$ci, a ten przeciwko
komu ono przystuguje moze sie uchyli¢ od zaspokojenia roszczenia. Skorzystanie przez dtuznika z takiego uprawnienia
uniemozliwia zatem zasadzenie §wiadczenia i jego przymusowa egzekucje.

Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania podniesienia powyzszego zarzutu za naduzycie prawa podmiotowego.
Zgodnie z trescig art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry byl sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Podkre$la sie, ze przedawnienie jest instytucja
stabilizujaca stosunki prawne i przy ocenie przedawnienia wskazany jest rygoryzm. Istota przedawnienia jest, aby
dluznik nie pozostawal w niepewnoéci, co do swojej sytuacji prawnej. Dluznik bowiem nie powinien bezterminowo
pozostawaé w stanie pozwalajacym na przypisanie mu ewentualnej odpowiedzialno$ci za zdarzenia, jakie wystapily
w przeszloéci. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie dopuszczalno$¢ stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko
zarzutowi przedawnienia, jednoczeénie podkreslajac, ze takie dziatanie jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione
od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. Konstrukecja ta ma z zalozenia charakter nadzwyczajny i moze
byt stosowana jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, w ktérych skutki zarzutu przedawnienia moglyby
zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 02 kwietnia 2003 roku, I CKN 204/01).

Z kolei w wyroku z dnia 24 maja 2013 roku (I ACa 157/13, LEX 1327520) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal,
ze zarzut przedawnienia stanowi prawo podmiotowe dtuznika, dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze nie
zosta¢ uwzgledniony przez sad i potraktowany jako naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. Do naduzycia prawa
podmiotowego dochodzi, gdy w konkretnych okoliczno$ciach podniesienie przez pozwanego zarzutu pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i jednoczesnie ocena tych okolicznoSci wskazuje, ze opdZnienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi przestankami uzasadniajacymi to
opOznienie i nie jest ono nadmierne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 roku, I CSK 238/11, LEX
nr 1129070). W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wystapily jakiekolwiek szczegolne przestanki
uzasadniajgce opdZznienie w dochodzeniu roszczen przez powoda.

Zdaniem Sadu dokonana analiza poréwnawcza uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011
roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. oraz rozporzadzenia Wojewody
(...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. prowadzi do wniosku, iz pierwszy z dwoch wyzej wymienionych aktéw prawnych nie wprowadzit w stosunku
do nieruchomos$ci powoda nowych ograniczen w stosunku do ograniczenn wprowadzonych uprzednio na podstawie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku.

Ot6z nieruchomosé stanowigca wlasno$¢ powoda zostala wlaczona do ogblnego obszaru ograniczonego uzytkowania
ustanowionego w (...) W. na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., czyli co istotne nie zostala objeta strefg M.



Na podstawie wyzej wymienionego aktu prawnego w ogbélnym obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy,

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy,

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy (§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia — k. 131).

Jednocze$nie w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkow,
w szczegoblnosci wskazano, iz w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaéciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnosci §cian zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachow (§ 5 pkt 5 rozporzadzenia — k. 131).

Natomiast na podstawie uchwaly nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. Sejmik Wojewodztwa (...) nieruchomoé¢ powoda znalazla sie w strefie Z 2 obszaru
ograniczonego uzytkowania (zalacznik do uchwaly — k. 37).

W wyzej wymienionym obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie Z 2 zakazano:

a) przeznaczania terendéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) lokalizowania budynkoéw o funkgeji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, szpitali i domow opieki spolecznej (§ 5 pkt 2 lit. a-c uchwaly — k. 25).

Ponadto okre$§lono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania, w
szczegoblnosci wskazano, iz w istniejacych budynkach nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach (§ 6 pkt 2 uchwaly — k. 25).

Nieruchomo$¢ powoda zostala objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z
dnia 07 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..
Ograniczenia stanowigce podstawe roszczen powoda w zwiazku ze spadkiem warto$ci stanowigcej przedmiot sprawy
nieruchomodci, jesli zatem juz powstaly, to mialo to miejsce w chwili wejScia w Zycie rozporzadzenia Wojewody (...)
nr (...), tj. w dniu 24 sierpnia 2007 r., nie za$ z chwilg wejsScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z
dnia 20 czerwca 2011 roku.

W zwiazku zatem z faktem, ze nieruchomos$é powoda byla w calo$ci polozona w obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonym rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) zdnia 07 sierpnia 2007 roku, termin do zglaszania ewentualnych
roszczen, o ktorych mowa w art. 129 ust 1 — 3 ustawy prawo ochrony Srodowiska uptynat dla powoda w dniu 25
sierpnia 2009 r., tj. z uplywem 2 lat od daty wejScia w zycie powyzszego rozporzadzenia.

Skoro powod, co jest bezsporne, nie zglosil swoich roszczen odszkodowawczych w terminie okreslonym w art. 129 ust.
4 ustawy prawo ochrony §rodowiska biegnacym od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia
07 sierpnia 2007 roku o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania nie moze budzi¢ watpliwosci, ze roszczenie
o wyréwnanie utraty wartosSci jego nieruchomos$ci powigzanej przyczynowo z wprowadzeniem wokot lotniska obszaru
ograniczonego uzytkowania nie moze by¢ przez niego skutecznie dochodzone.



Jak wprost wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 roku (IV CSK 608/12, LEX nr 1347892), ktory
tutejszy Sad w calo$ci podziela, w zwiazku z tym, Ze art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska przyznaje
odszkodowanie za szkode spowodowang wejSciem w zycie aktu prawnego wprowadzajgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposdb lub w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem,
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie lego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego
utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, jak mialo to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2013 roku, VI ACa 682/13).

Na mocy § 4 powyzszego rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 2007 roku w obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadzone zostaly ograniczenia dotyczace szpitali, doméw opieki oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy. Ograniczenia te polegaly na zakazie przeznaczania nowych terenéow
pod powyzsze rodzaje dzialalnoSci, zmiany sposobu uzytkowania budynkéw na powyzsza dzialalno$é oraz budowy
nowych budynkéw na cele powyzszej dzialalnosci. Ponadto na mocy § 5 wymienionego wyzej rozporzadzenia
wprowadzone zostaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wymagania techniczne dotyczace nowoprojektowanych
oraz istniejacych budynkéw dotyczace zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego zgodnie z polskimi normami
dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach.

Analizujacioceniajac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze poréwnanie ograniczen w stosunku
do nieruchomosci powoda obowigzujacych w strefie ogélnego obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na
podstawie rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) zdnia 07 sierpnia 2007 roku oraz w strefie Z 2 obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku wskazuje, ze
wejScie w zycie powyzszej uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
powoda, mogacych skutkowaé zasadnoscia roszczen odszkodowawcezych po jego stronie.

Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze ograniczenia dotyczace koniecznoSci dostosowania istniejacych budynkow
znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania sa takie same w obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonym uchwalg z 2011 roku, jak te, ktore istnialy w obszarze ograniczonego uzytkowania z 2007 roku. Zgodnie
bowiem z § 6 uchwaly z dnia 20 czerwca 2011 roku w obszarze ograniczonego uzytkowania w istniejacych budynkach
nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 077 lipca
1994 rok prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Takie same ograniczenia istnialy w obszarze
ograniczonego uzytkowania z 2007 foku (§ 5 rozporzadzenia nr (...)). W tym stanie rzeczy w $wietle caloksztaltu
okoliczno$ci niniejszej sprawy, niewatpliwie zmiana aktu prawnego w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. nie wplynela w zadnej mierze na sytuacje nieruchomosci powoda i nie ma podstaw
do uznania, iz spowodowala dalsze obnizenie warto$ci nieruchomosci powoda z uwagi na zwiekszenie ograniczen.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 01 grudnia 2010 roku (I CSK 86/10 LEX nr 8185541) nie kazda zmiana
ograniczenia sposobu korzystania ze §rodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do wystgpienia z roszczeniami
uregulowanymi w art. 129 ust. 1 - 3 ustawy prawo ochrony $rodowiska, lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana,
ktbra dotyczy danej nieruchomosci. Powyzsza zasada dotyczy w tym samym stopniu zmiany polegajacej na nowelizacji
danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i wejécia w zycie nowego aktu
prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, iz kazda zmiana obszaru
ograniczonego uzytkowania, czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana formy aktu prawnego)
rozpoczyna bieg od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu art.
129 ust 4 ustawy prawo ochrony Srodowiska. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla
0s6b wystepujacych z roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a z drugiej
strony okre$lenie 2-letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie wywigzanie sie z
zobowigzan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, iz roszczenia nie bedg pojawiaé sie w przyszlosci, co
umozliwia prowadzenie przewidywalnej polityki finansowej. Nalezy zatem przyjac, iz bieg terminu do wystepowania z
roszczeniami na podstawie art. 129 cytowanej ustawy rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla oso6b, dla ktérych zmiana
obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkéw.



Stanowisko takie w analogicznej sprawie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 roku (IT CSK
578/12) podnoszac w uzasadnieniu, ze bezsporne jest, ze strona powodowa nie zglosila pozwanemu swoich roszczen
odszkodowawczych w terminie zawitym z art. 129 ust 4 ustawy prawo ochrony $rodowiska biegnacym od dnia
wejScia w zycie rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania z 2007 roku, w zwigzku z czym
nie moze budzié¢ watpliwoéci, ze roszczenie o wyréwnanie utraty warto$ci nieruchomosci powigzanej przyczynowo z
wprowadzeniem wokol lotniska obszaru w 6wczeénie oznaczonym ksztalcie i z wowcezas okre$lonymi ograniczeniami

wygaslo.

Powyzszy poglad znajduje uzasadnienie takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 roku (IV CSK
28/12, LEX nr 1228596), zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktorej mowa w art. 129 ustawy
prawo ochrony §rodowiska, przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a
tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie stuzy
bowiem za konkretna szkode, ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, a nie za
samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczna przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
jest wiec szkoda, ktorej zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstac,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z
nieruchomodci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktére zostaly wprowadzone na okreslony czas. Szkoda
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio
obowiazujacy).

Z powolanych orzeczen jednoznacznie wynika, ze szkoda moze powstaé wylgcznie wowczas, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub przedtuza dotychczasowe ograniczenia oraz, ze szkoda nie powstaje,
gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, tzn. na poziomie poprzednio
obowiazujacego aktu prawnego lub zmniejsza te ograniczenia, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz zgloszone w zloZonym w niniejszej sprawie pozwie roszczenia
odszkodowawcze powoda sg bezpodstawne i podlegaja oddaleniu z uwagi na fakt, iz dla nieruchomo$ci powoda wejscie
w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania nie skutkuje zadnymi nowymi ograniczeniami w stosunku do poprzednio obowiazujacego
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 07
sierpnia 2007 roku, a od wejécia w zycie tego rozporzadzenia uplynal 2-letni termin na dochodzenie roszczen. Brak
nowych ograniczen w stosunku do nieruchomosci powoda w powotanej uchwale oznacza brak przestanki dochodzenia
roszczen (por. art. 129 ustawy prawo ochrony $rodowiska) i ich bezpodstawno$é. Zgodnie bowiem z treScig art.
129 ust. 2 w zwigzku z art. 135 ustawy prawo ochrony $rodowiska podstawa roszczen odszkodowawczych z tytulu
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moga by¢ wylacznie szkody pozostajace w zwigzku z wprowadzonymi
ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci.

Ze wzgledu na fakt, iz przed wejSciem w zycie uchwaly w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania z
2011 roku nieruchomo$¢ powoda byla juz objeta obszarem ograniczonego uzytkowania z 2007 roku wprowadzonym
rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...), nie ma zadnych przestanek dla uznania, ze wyzej wymieniona uchwala
wiaze sie z jakakolwiek szkoda poniesiong przez powoda, uchwala to nie wprowadzila bowiem zadnych nowych
ograniczen, ktore uzasadnialyby roszczenia odszkodowawcze powoda w zwiagzku z dalszym zmniejszeniem wartosci
jej nieruchomodci i okoliczno$¢ taka nie zostala przez powoda wykazana na zasadzie kontradyktoryjnosci.

W wyroku z dnia 25 lutego 2009 roku (CSK 565/08) Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia art. 129 ustawy prawo
ochrony $rodowiska daje podstawe do przyjecia, ze znajdzie on zastosowanie do szkody obejmujgcej obnizenie
warto$ci nieruchomosci, jesli dojdzie do waznego i rzeczywistego uszczuplenia zakresu i sposobu dotychczasowego
korzystania z nieruchomo$ci lub zmuszenia wlasciciela do zmiany dotychczasowego jej przeznaczenia. Z przywolanego



orzeczenia jednoznacznie zatem wynika, iz art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony §rodowiska
moze stanowi¢ podstawe dla roszczen odszkodowawczych w przypadku ograniczenia dotychczasowego zakresu i
sposobu korzystania z nieruchomosci. Majac na uwadze, iz w dniu wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 roku na nieruchomosci powddki obowiazywaly juz ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia
Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku i to ograniczenia dalej idace niz obecnie, roszczenia
odszkodowawcze z tego tytulu nie zasluguja na uwzglednienie.

Konkludujac i majac zarazem na uwadze poczynione powyzej w niniejszej sprawie ustalenia, nalezalo uzna¢, iz
roszczenie powoda oparte na podstawie art. 129 ustawy prawo ochrony $rodowiska wygasly z uwagi na uplyw
dwuletniego terminu okre§lonego w ust. 4 art. 129 ustawy prawo ochrony §rodowiska. W dniu wejscia w zycie uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku na nieruchomos$ci powoda obowigzywaly juz ograniczenia
wynikajace z rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku i to ograniczenia dalej idace niz
obecnie. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretng szkode, ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczna przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktorej Zrodtem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego
powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Szkoda ma byé normalnym nastepstwem wejscia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomoéci. Szkoda taka nie moze zatem powsta¢ w odniesieniu do zdarzen zaistnialych juz po wejsciu w zycie
aktu prawa miejscowego.

Taka sama argumentacja dotyczy roszczenia powoda o zaplate odszkodowania z tytulu kosztow zapewnienia
wlaéciwego klimatu akustycznego. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powdd nie wykazal, aby na skutek zachowania
sie strony pozwanej poniost szkode w dalej idacym zakresie, a mianowicie nie udowodnil i nie wykazal, aby
zaistnialy podstawy do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnoéci z tytulu istnienia w nieruchomosci powoda
nieodpowiedniego klimatu akustycznego, albowiem powod nie wykazal, aby w jego lokalu nie byl zapewniony
odpowiedni klimat akustyczny. Stosownie do treSci art. 6 kc obowiazek taki spoczywal na powodzie jako na podmiocie
wywodzacym skutki prawne z przedstawionych twierdzen.

W ocenie Sadu roszczenia powoda oparte na podstawie art. 435 ke takze nie zasluguja na uwzglednienie.

Dokonujac oceny tak sformulowanego roszczenia w pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, iz ma racje powod twierdzac,
iz lotniczy port cywilny stanowi przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 kc (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 25.05.2012 1., I CSK 509/11, Lex nr 1271642). Z tego tez wzgledu nie mozna wykluczy¢ co do zasady na
tej podstawie prawnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej podmiotu tej kategorii co strona pozwana.

Zdaniem Sadu jednakze powo6d w realiach niniejszej sprawy nie wykazal i nie udowodnil, mimo spoczywajacego na
nim w tym zakresie obowiazku okreslonego w art. 6 ke, iz funkcjonowanie przedsiebiorstwa pozwanego spowodowato
jakiekolwiek inne ujemne zjawiska niz te ktére pozostawaly w zwiazku z treScia ograniczen wprowadzonych aktem
prawa miejscowego w postaci rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 2007 r. i uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z
2011 roku. Powodowi mogloby potencjalnie przystugiwaé odszkodowanie na podstawie art. 435 ke, ale tylko wowczas
gdyby powdd udowodnil, iz prowadzenie przedsiebiorstwa strony pozwanej negatywnie oddzialuje na Srodowisko
i miejsce polozenia danej nieruchomos$ci i zarazem, ze jest to negatywne oddzialywanie ponad ograniczenia w
mozliwo$ci korzystania z nieruchomos$ci wprowadzone w/w aktami prawa miejscowego, czyli bez zwigzku z treécia
tych ograniczen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.05.2010 1., I CSK 602/09, Lex nr 585768 oraz w wyroku z dnia
25.02.2009 1., IT CSK 565/08, Lex nr 528219, w postanowieniu z dnia 09.04.2010 r., III CZP 17/10, Lex nr 584036).
Przyczyna ograniczen w mozliwoSci korzystania z nieruchomos$ci wprowadzonych przedmiotowymi aktami prawa
miejscowego (utworzenie strefy ograniczonego uzytkowania) byl ruch statkéw powietrznych i zwigzany z tym halas
przekraczajacy dopuszczalne w §rodowisku normy. Na te same okoliczno$ci powoluje sie w sprawie strona powodowa
wystepujac z roszczeniami opartymi na podstawie art. 435 ke. Ucigzliwo$ci podnoszone przez powoda wigzane przez
niego z sasiedztwem portu lotniczego wynikaja wlasnie z emisji halasu na skutek startéw i ladowan samolotéw. Inne
ucigzliwo$ci w zwiazku z sasiedztwem przedmiotowego portu nie zostaly takze ustalone przez bieglego z zakresu



szacowania nieruchomosci K. T. (opinia). Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz prowadzenie przedsiebiorstwa
strony pozwanej negatywnie oddzialuje na Srodowisko i miejsce polozenia nieruchomos$ci powoda ponad ograniczenia
w mozliwos$ci korzystania z nieruchomos$ci wprowadzone w/w aktami prawa miejscowego. Stwierdzenie to dotyczy
zar6wno roszczenia z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci, jak i tez roszczenia z tytulu kosztow zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz roszczenie oparte na podstawie art. 435 ke
nie moze zosta¢ uznane za uzasadnione, a jak zostalo to juz uprzednio podniesione roszczenie oparte na podstawie
przepiséw ustawy prawo ochrony srodowiska jest zagdaniem sp6znionym i nie wykazanym.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac powoddztwo za pozbawione uzasadnionych podstaw, Sad orzekt jak w punkcie
pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 6 punkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. 2013.490), obcigzajac kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez
pozwanego w wysoko$ci 3.600 zl, stanowigcej stawke minimalna przy warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie oraz kwotg 17,00 zl uiszczona przez pozwanego z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego
udzielonego w niniejszej sprawie, przegrywajacego sprawe powoda, zgodnie z zasadga odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, stosownie do ktoérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbednej do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 102 kpc i nieobcigzania powoda
kosztami procesu, mimo jego przegrania. W ocenie Sadu w sprawie nie zaistnialy zadne szczego6lne okolicznoSci,
ktoére uzasadnialy takie rozstrzygniecie. Powdd dokonal btednej oceny, iz przystuguje mu roszczenie wobec strony
przeciwnej. Brak jest podstaw do obcigzania kosztami tego bledu strony pozwanej, ktéra na skutek zachowania
powoda zostala zmuszona do poniesienia kosztow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Majac na uwadze caloksztaltt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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