Sygn. XXV C 1567/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym,;
Przewodniczacy: SSO Krystyna Stawecka
Protokolant: sekr. sadowy Marta Stelmasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2014 r. w Warszawie sprawy
z powodztwa 1. O.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowe (...) w W.

o zaplate

1. Powddztwo oddala;

2. Zasadza od powodki I. O. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3617 (trzy tysiace
sze$¢set siedemnascie ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt XXV C 1567/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2013 r. powddka I. O. wnosila o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) z siedziba w W.:

1) kwoty 25.200 z} tytulem rewitalizacji akustycznej

2) kwoty 50.000 zl tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z lokalu mieszkalnego nr (...) na nieruchomosci polozonego w W. przy Al. (...) w nastepstwie ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW.,

- wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 2 maja do dnia zaplaty,
3) kosztow procesu.

Pozwany wnibst o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest wspotwlascicielka w 3/4 czeSci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy Al. (...) (odpis z ksiegi
wieczystej — k. 24). Lokal ten zostal wydzielony z nieruchomosci, ktéra nabyla powodka razem z mezem w 1969 r., jej



syn jest obecnie wspotwlascicielem tego lokalu w Y4 czesci. Syn zlozyl oswiadczenie, ze nie sprzeciwia sie dochodzeniu
przez powddke caloéci odszkodowania (k. 253 a.s. — o§wiadczenie ).

Budynek w ktérym znajduje sie przedmiotowy lokal posadowiony zostal w 1971 r. na dzialce nr (...) z obrebu (...).

Rozporzadzeniem nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W. (dalej zwanym réwniez rozporzadzeniem nr 50 — przyp. SO), Wojewoda (...) okreslil, ze:

- tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia),

- wykaz dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania okresla zalagcznik nr 6 do rozporzadzenia (§ 3 ust.
5 rozporzadzenia),

- w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie: 1) przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki
oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, 2) zmiany sposobu uzytkowania
budynkow w caloéci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mtodziezy,
3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy (8§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia),

- w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie wymagania techniczne dotyczace budynkéw, w
szczegolno$ci w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajgce wlasciwy klimat akustyczny
w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachow i stropodachow (§ 5 pkt 5 rozporzadzenia)

- rozporzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...)
(8§ 7 rozporzadzenia); ogloszenie to nastapilo w dniu 10 sierpnia 2007 r.

Stosownie do tresci zalgeznika nr 2 do rozporzadzenia nr 50, nieruchomosé stanowiqgca dziatke
ewidencyjnqg nr (...) z obrebu (...), potozona w W. przy Al (...), znajduje sie w calosci wewnaqtrz
obszaru ograniczonego uzytkowania .

Powodka wiedziala od sasiadéw o wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 50 (okoliczno$é przyznana na k. 269). Owczeénie
jednak, powddka nie wystapila z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko pozwanemu, poniewaz nie wierzyla, z e
co$ dostanie w ramach odszkodowania. Jej sasiedzi propagowali wowczas gotowe wnioski o odszkodowanie. Powddka
zdecydowala o wystapieniu z takimi roszczeniami dopiero po wejsciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr
(...) z dnia 20 czerwca 2011 r. niniejszym pozwem , ktory jest pierwszym jej wezwaniem pozwanego do zaplaty (k. 269
zeznanie powodki).

Uchwala nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. (dalej zwana réwniez uchwala nr (...) — przyp. SO), Sejmik Wojewddztwa (...) okreslil, w szczegblnosci, ze:

- tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktorego zarzadca jest Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W. (§ 1 uchwaly),

- w obszarze ograniczonego uzytkowania wyro6znia sie dwie strefy: 1) strefe Z1, ktorej granice zewnetrzna wyznacza
izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od wewnatrz granica lotniska, 2) strefe Z2, ktorej granice
wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od wewnatrz granica strefy Z1
(8§ 4 pkt 11 2 uchwaly),

- w strefie Z2: a) zakazuje sie przeznaczania terenow pod szpitale i domy opieki spotecznej oraz pod zabudowe zwigzang
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, domow
opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, ¢) zakazuje sie



zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, szpitali i domo6w opieki spolecznej (§ 5 pkt 2 lit. a-c uchwaly),

- okresla sie wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania, w
szczegolno$ci w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajgce wlasciwy klimat akustyczny
w pomieszczeniach (§ 6 pkt 2 uchwaly),

- wykaz dziatek ewidencyjnych, ktére w calosci lub w czeéci znajduja sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
oraz w poszczeg6lnych strefach Z1 i Z2, okresla zalacznik nr 6 do uchwaly (§ 10 uchwaly; kopia uchwaly — k. 14-16)

Stosownie do tresci zalqgcznika nr 6 do uchwaty nr (...), nieruchomosé stanowiqca dziatke powédki
znajduje sie w calosci w obszarze ograniczonego uzytkowania — w strefie Z2 .

Uchwala nr 153/11 z dnia 24 pazdziernika 2011 r. zmieniajaca uchwate w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej zwang rowniez uchwalg nr 153/11 — przyp. SO), Sejmik Wojewddztwa (...)
zmienil uchwale nr (...), w szczegblnosci w ten sposob, ze z § 6 pkt 2 uchwaly usunal slowo ,wlasciwy” (§ 1 pkt 2
uchwaly nr 153/11; kopia uchwaly — k. 21-22).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okolicznoéci bezsporne, a takze na podstawie dokumentow wyzej
wymienionych, ktorych autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Tezy wnioskowanych przez strone powodowa dowodéw z opinii bieglych i zeznan $§wiadkéw nie pozostawiaja
watpliwosci, ze wnioskami tymi powodowie zmierzali do wykazania podstaw do ustalenia szczegblowej wysokoSci
dochodzonego roszczenia. Skoro jednak — jak zostanie wykazane w dalszym toku wywodu — roszczenie to nie istnieje
co do zasady, to dopuszczenie wskazanych dowod6w bylo zbedne. Wnioski dowodowe zostaly zatem oddalone (k.190
i270).

Zgromadzone dowody i poczynione ustalenia sa za$ wystarczajace do prawidlowego wyrokowania, bez potrzeby
dalszego przedtuzania postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Z powyzszym roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomogci.( art. 129 ust 4 w/w ustawy)

Termin do zgloszenia roszczen, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S., jest terminem zawitym. Jego niedochowanie
powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt upltywu tego terminu sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (wyrok
SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 216/08, LEX nr 577165; ostatnio wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., II
CSK 578/12, LEX nr 1389001 i wyrok SN z 4.12.2013 r. II CSK 161/13 Lex nr 1433722).

W przepisie tym ustawodawca okreélit termin, w ktérym mozna wystapi¢ z tym zadaniem (zadaniem zaplaty
odszkodowania za poniesiong szkode). W przepisie tym, ani zadnym innym zawartym w tej ustawie ustawodawca nie
okreslil, ze termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 tej ustawy jest terminem przedawnienia. Przepis ten przewiduje
krotki - bo zaledwie dwuletni - termin do zgloszenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy liczony
jednolicie od chwili wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.



Gdy ograniczenie sposobu korzystania ze Srodowiska jest nastepstwem ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania (art. 135 ustawy Prawo ochrony §rodowiska), to dochodzenie roszczen wymienionych w art. 129 ust. 1-3
ustawy odbywa sie w trybie przewidzianym w art. 136 ust. 1 ustawy, przewidujacym wlasciwo$¢ saddéw powszechnych.

Przepis art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 136 ust. 1 wedlug stanu, jaki obowiazywal od dnia 28 lipca 2005 r., nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze - w przypadku ograniczen korzystania z nieruchomos$ci bedacych nastepstwem
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 ustawy) - roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy
zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do obowigzanego do
wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 .
Prawo ochrony Srodowiska. Skoro, bowiem ustawodawca z jednej strony zakreslil krotki (2 letni) termin do zgloszenia
zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy, z drugiej za$ okreslil obowiazek ich zgloszenia okre§lonemu
podmiotowi zobowigzanemu do ich realizacji, o ktérych mowa w art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
przed wystapieniem z tymi roszczeniami na droge sadowa, to termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 nalezy uznaé za
termin zawity do zgloszenia tych zadan obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych
roszczen przed sadem.

Whiosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okreslit terminu, w ciagu ktorego
obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 136 ust. 2 tej ustawy,
jest zobowigzany zajaé¢ stanowisko co do zasadno$ci zadan zgloszonych przez poszkodowanego. Taka interpretacje
charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska
wzmacnia takze wykladnia jezykowa tego przepisu, w ktorym jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo
jest terminem szerszym od terminu dochodzenia roszczen i mie$ci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy. ( por.
uzasadnienie wyroku SN z 10.10.2008 r. IT CSK 216/08.).

Poczatek biegu terminu z art. 129 ust 4. Prawo ochrony §rodowiska zwigzany jest z wejSciem w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Nalezy wskazad, iz rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) weszlo w zycie w 2007 r. za$ uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...) dopiero w 2011 .

Co istotne w sprawie bezspornym bylo, ze w wyniku wejscia w zycie uchwaly nieruchomo$é powodéw nie znalazta
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania po raz pierwszy, gdyz byla ona objeta juz ograniczeniami wynikajacymi z
Rozporzadzenia nr 50 wprowadzajacym obszar ograniczonego uzytkowania w 2007 roku.

Skoro sposob korzystania z nieruchomos$ci ograniczony zostal na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia nr 50
Wojewody (...), zastapionego przez p6zniejsza uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...), przy czym akt poZniejszy nie
skutkuje ograniczeniem sposobu korzystania z okre$lonej nieruchomosci w zakresie szerszym, niz akt pierwotny
jedynie rozporzadzenie nr 50 uznawaé nalezy za akt powodujgcy ograniczenie sposobu korzystania z danej
nieruchomoéci powoddw, od ktérego wejécia w zycie nalezy liczy¢ dwuletni termin z art. 129 ust. 4 ustawy prawo
ochrony $§rodowiska.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, iz rozporzadzenie nr 50 w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania nie utracitlo mocy obowiazujacej z nowelizacja art. 135 ust. 2 p.o.§., ktéra weszla w Zycie w dniu 15
listopada 2008 r. Skoro nie zostaly wydane nowe przepisy wykonawcze do ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.) precyzujace przedsiewziecia moggce zawsze znaczaco
oddzialywaé na srodowisko, to oznacza, iz pojecie to nalezy odnosié¢ do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na Srodowisko okreslonych w dotychczasowym rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2004 r., i dlatego materialnoprawny
zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania okre§lony w
art. 135 ust. 2 p.o.$., jaki obowiazywal przed dniem 15 listopada 2008 r., nie ulegl zmianie na skutek nowelizacji



tego przepisu. Nie ulegly takze zmianie wytyczne zawarte w art. 135 ust. 2 p.o.§. (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2009 r. IV SA/Wa 2569/07). Rozporzadzenie nr 50, wydane na
podstawie art. 135 ust. 2 p.o.$., nie utracitlo mocy, mimo kolejnych zmian tego przepisu, az do momentu wejécia w
zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. (uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 maja
2012 1., I CSK 509/11, OSNC nr 2 z 2013 r., poz. 26).

Skoro jak wyzej wskazano, dwuletni termin na zgloszenie roszczen z art. 129 ust 4 p.o.$. liczy¢ nalezy od wejScia w zycie
rozporzadzenia wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 tj. to bieg terminu rozpoczat sie dnia 25 sierpnia 2007 r.

Z kolei uchwala nr (...) nie nalozyta na powodéw (na przyshugujace powddce prawa do nieruchomosci) jakichkolwiek
ograniczen, wykraczajacych ponad te, ktére wynikaly z rozporzadzenia nr 50.

Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu w calo$ci, bowiem roszczenia powodki wygasly z dniem 25 sierpnia 2009 r..

O kosztach Sad postanowil na zasadzie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi strone przegrana tj. powodoéw zasadzajac na
rzecz pozwanego solidarnie od powodki kwote 3617 zl zastepstwa prawnego wedlug § 6 pkt 6 rozporzadzenia z dnia
28 wrzednia 2002 Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i 17 zt oplaty od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



