Sygn. akt XXV C 799/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 kwietnia 2013 roku (...) sp. z 0. o. z siedziba w D. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — (...) w R. na swoja rzecz kwoty 85.460,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty podwykonawcze. W uzasadnieniu wskazano, ze
powdd jako podwykonawca zawart umowe o roboty budowlane z konsorcjum spotek - bedacym wykonawca inwestycji:
»~Budowa Autostrady (...) T. — R. na odcinku od wezla D. P.” w sklad ktorego wchodzily spolki (...) S. A. z siedziba
wW., (...) Ltd, (...) S. A. oraz (...) S.A. Podniesiono, iz powo6d jako podwykonawca zostal zgloszony inwestorowi
i pozwany zaakceptowal powoda jako podwykonawce. Na podstawie umowy o roboty budowlane powod wykonal
szereg czynnosci polegajacych na odwodnieniu korpusu drogowego, a wynagrodzenie za powyzsze mialo opiewaé na
kwote 10.872.735,87 zl netto. Wskazano, iz zgodnie z paragrafem 6 pkt 6 umowy powdd mial wystawic¢ dwie faktury
okreslajace po (...) warto$ci wykonanych przez niego robdt, a po wykonaniu rob6t zostaly one w calo$ci odebrane przez
wykonawce - (...) S. A. i (...) Ltd oraz wystawione zostalo Swiadectwo platnosci na kwote 175.589,70 zl netto. Dalej
wskazano, iz mimo wykonania przez powoda robot, ktore zostaly odebrane i zaakceptowane czlonkowie konsorcjum
nie zaplacili w caloSci naleznoéci za powyzsze. Pozwany uznat i wyplacil powodowi kwote 65.257,47 zt objeta faktura

VAT nr (...) i taka samg kwote z faktury VAT nr (...), w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci z art. 647( k.c. Pozwany
nie uznal kwoty 85.460,40 zl. ( pozew k. 2-6).

Postanowieniem z dnia 11 maja 2013 r. o przekazaniu wedlug wtasciwosci, Sad Okregowy w (...) dokonat okreslenia
prawidlowej reprezentacji Skarbu Panstwa przez (...) w W. (postanowienie k. 46).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panstwa. W ocenie pozwanego w $wietle art. 647'§ 5 k.c. pozwany nie ponosi pelnej odpowiedzialnosci
solidarnej z wykonawca za zaplate na rzecz podwykonawcy wynagrodzenia w pelnej wysokosci okre$lonej w
umowie podwykonawczej, bowiem (...) nie mial wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego miedzy wykonawca a
podwykonawcg w umowie podwykonawczej, ktéra nadto przewidywala ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanego
wobec podwykonawcy do kwoty wynikajacej z obmiaru rob6t przez podwykonawce wykonanych, zatwierdzonego
przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy stanowigcym cze$é
jego oferty. Pozwany nie kwestionowal, ze zaakceptowal wzér umowy podwykonawczej 473. Zaakceptowal jednak
jedynie wzor, ktory nie okreslal wysokoSci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za wykonanie rob6t, do wzoru
nie dolaczono rowniez cen jednostkowych majacych stanowi¢ zalacznik do umowy podwykonawczej 473. W ocenie
pozwanego powod nie wykazal, aby pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej 473 ze skutkiem
dla powstania po jego stronie odpowiedzialnos$ci gwarancyjnej za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w
pelnej wysokoSci ustalonej przez niego z wykonawca (odpowiedz na pozew k. 60-72, zalaczniki do pozwu k. 73-354).

Zdaniem strony powodowej dla odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora nie ma znaczenia czy zapoznal sie on z
umowa zawarta pomiedzy wykonawcg, a podwykonawca, w tym czy zapoznal sie on z pelnym jej tekstem w sytuacji,
w ktdrej w sposdb czynny wyrazil zgode za wstapienie do procesu budowlanego podwykonawcy. Podniesiono, iz
pozwany mogl odmowié udzielenia zgody lub uzaleznié jej udzielenie od przedstawienia mu wszystkich zadanych
przez niego dokumentéw. Podniesiono rowniez zarzut, iz ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanego przewidziane

w art. 647" k.c. do kwoty wynikajacej z obmiaru robét wykonanych przez podwykonawce, zatwierdzonego przez
Inzyniera, przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy, ktore zostalo zawarte w

umowie podwykonaweczej, jako sprzeczne z treécig § 6 art. 647'k.c., jest niewazne z mocy art. 58 k.c. (pismo powoda
k. 359-365).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 7 lipca 2010 r. Skarb Panstwa — (...) (zwany dalej takze (...)) zawarl z konsorcjum firm: (...) Ltd, (...) S.A,,
(...) S.A. oraz (...) S.A. umowe o budowe autostrady (...) T. — R. na odcinku od wezla (...)km 502+796,97 do okolo
537+550. Umowa ta wraz Ogolnymi Warunkami Kontraktu, Szczegbélnymi Warunkami Kontraktu, thumaczenie (...),
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) tom I, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru
robot, dokumentacja projektowa oraz oferta wykonawcy i jego wnioskiem stanowila umowe o roboty budowlane ( k.
74-249).

Kwota kontraktu zostala ustalona na 1.434.761.270,26 zl netto i 1.763. 61.406,86 zl brutto, za§ maksymalne
wynagrodzenie wykonawcy w wysokos$ci 115% kwoty brutto tej kwoty czyli 2.012.970.062,17 zl. Termin wykonania
robo6t wynosit 24 miesiace od daty rozpoczecia wedlug definicji F..

Oferta wykonawcy na wykonanie przedmiotu zamowienia opiewala na kwote brutto 1.750.408.771, 12 zt ( odpis umowy
z dnia 7 lipca 2010 r. nr (...)k. 74-76 i aneksu k.77-79 , oferta wykonawcy k.136-156.)

Zgodnie z subklauzula 4.4 szczegblnych warunkéw kontraktu (k. 85) strony umoéwily sie, ze przed skierowaniem
podwykonawcy do wykonania rob6t wykonawca na 28 dni wcze$niej zawiadomi zamawiajacego o niniejszym za
posrednictwem Inzyniera skladajgc projekt umowy z podwykonawcg. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii InZyniera
podejmie decyzje w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie tej umowy. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od
przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonaweca nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazaé sie bedzie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy. Strony ustalily, ze wykonawca zaplaci wynagrodzenie podwykonawcy, zas dopiero
wjego braku i po zgloszeniu zadania przez podwykonawce do zamawiajacego ten zaplaci zadana kwote wynagrodzenia
udokumentowang faktura zaakceptowang przez Wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbior

fakturowanych robét w trybie art. 647 '§ 5 k.c. Zawarto rowniez zapis, iz w przypadku nie zaplacenia przez Wykonawce
wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez podwykonawce roboty, zamawiajacy zaptaci podwykonawcy
zadang kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza, niz kwota wynikajaca z obmiaru rob6t wykonanych przez
podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy stanowigcym cze$¢ oferty. W przypadku powierzenia przez wykonawce realizacji rob6t podwykonawcy,
wykonawca jest zobowiazany do dokonania we wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z
zachowaniem termindw platnosci okreslonych w umowie z podwykonawcg. Zatwierdzony przez (...) podwykonawca,

ktéry nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia od wykonawcy, moze zada¢ bezpoérednio od (...) na podstawie

art. 647'85 k.c. zaplaty po udokumentowaniu zasadnoéci takiego zadania faktura zaakceptowang przez wykonawce i
dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér fakturowanych robo6t (odpis szczegdlnych warunkoéw kontraktu
k.85).

Pismem z dnia 25 lipca 2011 roku Wykonawca zglosit pozwanemu, jako podwykonawce firme (...) Sp. z 0.0. w
D.. Wskazal, iz wykona on roboty budowlane polegajace na wykonaniu odwodnienia korpusu drogowego od km
510+280 do km 517+280 wraz z przepustami stalowymi. Planowang date rozpoczecia robot okreslil na 22.08.2011
r. Wykonawca przedstawil pozwanemu projekt (wzor) umowy bez okreslenia ceny ( pismo wraz z zalaczonymi
referencjami k. 251-274, projekt umowy k. 278-289).

W zwigzku z umowa taczaca (...) oraz wykonawce, wykonawca w dniu 03 sierpnia 2011 roku zawarl z powodem (...)
Sp. z 0. 0. z siedziba w D., jako podwykonawcg umowe nr (...) (dalej umowa podwykonawcza). Jej przedmiotem byta
kompleksowa realizacja przez podwykonawce robdt budowlanych polegajacych na wykonaniu odwodnienia korpusu
drogowego od km 510+280 do km 517+280 wraz z przepustami stalowymi. Roboty te mialy by¢ wykonane zgodnie
ze Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych D.03.01.02, D.03.02.01, D.03.03.01,
D.03.03.02, D.03.05.01.Wynagrodzenie nalezne powodowi przewidziano na kwote 10.872.735,87 zl netto.

Zgodnie z § 6 pkt 6 umowy podwykonawczej powdd mial wystawi¢ dwie faktury okreslajace po (...) wartosci
wykonanych przez niego robot. Jedna z faktur miala byé wystawiona na czlonka konsorcjum (...) S. A., druga na
czlonka konsorcjum (...) Ltd.



Zgodnie z § 6 pkt 11 umowy podwykonawczej w przypadku niezaplacenia przez wykonawce wynagrodzenia
podwykonawcy za wykonane przez niego roboty, zamawiajacy zaptaci podwykonawcy zadang kwote wynagrodzenia,
jednakze nie wyzszg niz kwota wynikajaca z obmiaru robdt przez niego wykonanych, zatwierdzonego przez Inzyniera,
przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy stanowiacym cze$¢ jego oferty (umowa
podwykonawcza k. 8-19).

Pismem z dnia 19.08.2011 r. pozwany zaakceptowal przedlozony mu wzér umowy podwykonawczej przez wykonawce,
ktoéry nie okreslal wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za wykonanie rob6t. Do wzoru nie dolgczono réwniez
cen jednostek majacych stanowic zalacznik do umowy podwykonawczej. Jedynym okreSleniem granicy ewentualnej
odpowiedzialno$ci zamawiajacego wobec podwykonawcy bylo postanowienie § ust.11 wzoru umowy podwykonawczej
odsylajace do cen jednostkowych okreslonych kosztorysie ofertowym wykonawcy (projekt umowy k. 278-239, pismo
7 19.08.2011 k. 290).

Po wykonaniu robo6t objetych faktura VAT nr (...) zostaly one w calo$ci odebrane przez wykonawce — (...) S. A. i(...)
Ltd oraz wystawiono $wiadectwo platnosSci na kwote 175.589,70 z netto. Kwote powyzsza powod rozdzielil na dwie
faktury. Pomimo zrealizowania przez powoda robdt, ktoére zostaly odebrane i zaakceptowane w calosci, cztonkowie
konsorcjum nie zaptacili w calo$ci nalezno$ci na rzecz powoda. Za wykonane roboty powod otrzymat cze$¢ naleznego
mu wynagrodzenia jednakze nie otrzymal go w caloSci, okre$lonego w fakturze VAT nr (...) wraz z faktura korygujaca
nr (...). Faktury te okre§laly wynagrodzenia na kwote po 107.987,67 zt brutto. Na skutek wezwania do zaplaty
wystosowanego przez powoda do pozwanego, pozwany uznal i wyplacil powodowi kwote 65.257,47 objeta faktura VAT
nr (...) i taka sama kwote z faktury VAT nr (...). Pozwany nie uznat kwoty 85.460,40 zl, ktora stanowi przedmiot sporu
miedzy stronami (okoliczno$ci bezsporne, odpisy faktur k. 20-24, wezwanie do zaplaty z 4 lipca 2012 k. 32-33).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktére uznal za wiarygodne,
uwzgledniajac fakt, ze dokumenty te, w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowia jedynie dowdd tego, ze okreslona osoba
zlozyta oSwiadczenie w nim zawarte. Dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym,
ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. /swobodna ocena dowodéw/ (wyr. SN z
30.6.2004 1., IV CK 474/03, OSNC 2005, Nr 6, poz. 113; wyr. SN z 2.4.2008 1., III CSK 299/07, Legalis). Strony nie
kwestionowaly prawdziwo$ci dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, a Sad nie nalazl podstaw do ich podwazenia
z urzedu.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom §wiadkéw R. N. (k. 417-422), S. C. (k.419-420), M. S. (k. 420-421) i zeznaniom A. S.
(k. 507- 509), przestuchiwanych w niniejszej sprawie w zakresie w jakim zeznawali o faktach, albowiem ich zeznania
odpowiadaja tresci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Powyzsze zeznania potwierdzily fakt, iz pozwanemu
zostal przedlozony jedynie wzér umowy, bez okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia, a zarazem znajdowal sie w nim
zapis ograniczajacy odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa do wysokos$ci cen jednostkowych okreslonych kosztorysie
ofertowym wykonawcy. Powyzsze zeznania potwierdzily fakt, iz generalny wykonawca odmawial pozwanemu podania
cen z umowy podwykonawczej, za§ pozwany zapoznal sie z umow3a i cenami z umowy podwykonawczej dopiero z
chwila zlozenia przez powoda do pozwanego wniosku o platnosé z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej z art. 647

s 5 k.c.

Jednocze$nie Sad nie dal wiary powodowi w zakresie jego twierdzen, iz pozwany znal wysoko$§¢é wynagrodzenia
powoda wskazanego w umowie podwykonawczej. Znamienne sg zeznania L. C., prezesa zarzadu powddki, iz nie
zakladal zadnych ograniczen wynagrodzenia ze strony Skarbu Panstwa, chociaz mial §wiadomo$¢ istnienia w umowie
zapisu o ograniczeniu odpowiedzialnoSci pozwanego, nie zakladal jednak ze ,kontrakt sie rozwali” lub ze beda jakie$
problemy z platnoécia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo jako niezasadne nalezalo oddali¢ w catoSci.



Powod swe roszczenie wywodzi z umowy podwykonawczej z dnia 3 sierpnia 2011r., ktorej pozwany jako inwestor nie
byl strong. Sktada sie na nie wynagrodzenie powoda w wysoko$ci roznicy miedzy laczna wartoScia wystawionych przez

niego faktur dla wykonawcy a kwotami juz zaplaconymi przez pozwanego, na podstawie art. 647'§5 k.c.

W przedmiotowej sprawie zasadniczym zagadnieniem jest ocena kwestii wyrazenia zgody inwestora na udzial
podwykonawcy w procesie inwestycyjnym.

Stosownie do tresci art. 647" k.c. w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiScie lub za pomoca
podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robot okreSlonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Do zawarcia przez podwykonawce
umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane

wykonane przez podwykonawce. Warunkiem sine qua non zastosowania regulacji przewidzianej w art. 647" § 2 k.c.
jest wyrazenie zgody przez inwestora.

Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 roku (Dz.U.2003.49.408) wprowadzila istotne novum dotyczace
wyrazenie zgody przez inwestora na powierzenie pewnych robét podwykonawcom. Daje to inwestorowi rzeczywiste
narzedzie oddzialywania na proces realizacji inwestycji, za pomoca ktérego moze wplywaé na wybor podwykonawcy
i najkorzystniejszej oferty. Aby nie utrudnia¢ zbytnio kontaktéw gospodarczych, ustawodawca przyjal, ze brak
sprzeciwu inwestora w terminie 14 dni od przedstawienia mu odpowiednich dokumentéw poczytuje sie za wyrazenie
zgody. W celu wyeliminowania sporéw na tym tle, ustawodawca zastrzegl forme pisemna dla skutecznego zlozenia
sprzeciwu. W przypadku wyrazenia sprzeciwu umowe zawarta miedzy wykonawcg a podwykonawca uwaza sie za
niewazna.

Zawarta pomiedzy inwestorem a wykonawcg umowa zostala oparta o powszechnie stosowany w miedzynarodowych
kontraktach budowlanych wzorzec umowy o roboty budowlane przygotowany przez organizacje (...). Strony stosujac
wskazany wzorzec umowy dokonaly pewnych jego modyfikacji, ktore nosza nazwe ,Szczegblne warunki kontraktu”.

S. 4.4. umowy przewidujaca tryb powierzenia podwykonawcy robét jest zgodna z cytowanym przepisem art. 647" k.c.

W niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby zamawiajacy wyrazil zgode na udzial podwykonawcy przy realizacji
inwestycji, na warunkach okre$lonych w umowie podwykonawczej. Ze skutkiem dla powstania po jego stronie
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w pelnej wysokoSci ustalonej
przez niego z wykonawca. Pozwany, by wyrazié¢ taka zgode, powinien mie¢ elementarna wiedze i Swiadomos$¢ na co
sie godzi. Zatem powinien mie¢ wiedze o tych postanowieniach umowy podwykonawczej okreslajacych jednoznacznie
wysoko$¢ ustalonego przez podwykonawce i wykonawce lacznego wynagrodzenia oraz cen jednostkowych za
poszczegodlne pozycje robot.

Powyzsze potwierdzil w swych zeznaniach §wiadek R. N.: ,Byla akceptacja wzoru umowy. [...] wynagrodzenia [...]
nie podano, twierdzil, Ze jest to tajemnica handlowa i to sg ustalenia miedzy wykonawca, a podwykonawca. Ponadto
Swiadek zeznal ,zgodnie z warunkami kontraktu wykonawca po zawarciu umowy z podwykonawca mial obowiazek
przedlozy¢ do zamawiajacego na 77 dni przed wprowadzeniem podwykonawcy na budowe mial obowigzek przedtozyé
do zamawiajacego kopie zawartej umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg. [...] Wiem, ze zostala zlozona, ale
wielko$¢ wynagrodzenia nie zostala roéwniez okre$lona w tej kopii. [...] Nie bylo to czytelne w tej umowie, nie byla
widoczna wysoko$¢ wynagrodzenia, jak i ceny jednostkowe poszczegblnych towaréw.” (k. 417-418).

Brak wiedzy zamawiajacego o wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego miedzy podwykonawcg a wykonawca potwierdzit
takze $wiadek S. C. (k. 419) i M. S.: ,tak, akceptowali$my wzér umowy. Otrzymaliémy wzory umowy podwykonawczej,



gdzie byly puste luki, jesli chodzi date zawarcia umowy, ceny i wynagrodzenia, brak zalacznikdw jakie sa poszczegdlne
ceny asortymentéw”. Swiadek zeznal réwniez, ze w przekazanej nastepnie, podpisanej juz umowie podwykonawczej
473 ,dalej byly wykreSlone wszystkie wartoSci wynagrodzenia [...] nie ingerowaliémy w to, poniewaz byl zapis
okreslajacy maksymalng wysoko§¢é wynagrodzenia. ".

Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore potwierdzalyby te okoliczno$¢. Natomiast pozwany dowiddl, iz zostat
mu przedlozony jedynie wzor umowy, bez okres§lenia wysoko$ci wynagrodzenia, a zarazem znajdowal sie w nim zapis
ograniczajacy odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa do wysoko$ci cen jednostkowych okreslonych kosztorysie ofertowym
wykonawcy. Jednocze$nie z akt sprawy wynika, iz generalny wykonawca odmawiat pozwanemu podania cen z umowy
podwykonawczej, za§ pozwany zapoznat sie z umowa i cenami z umowy podwykonawczej dopiero z chwilg zlozenia

przez powoda do pozwanego wniosku o platnoéé z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z art. 647 '§ 5 k.c.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06.10.2010r., zgodnie z ktérym
w $wietle art. 6 w zw. z art. 647'§ 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c. ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na
zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, Ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposéb dorozumiany
oraz, ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawcg, podwykonawca powinien udowodni¢
takze $wiadomo$c¢ inwestora co do tych okoliczno$ci wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoSci za wynagrodzenie
podwykonawcy lub to, Ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznaé (por. wyrok SN z dnia 06.10. 2010r.,
IT CSK 210/10).

W ocenie Sadu Okregowego warunkiem skuteczno$ci zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej dla
powstania po jego stronie odpowiedzialno$ci solidarnej z wykonawca wobec podwykonawcy jest Swiadomo$é
inwestora dotyczaca tych elementéw umowy podwykonawczej, ktére wyznaczaja jego ewentualng odpowiedzialnosé

na podstawie art. 647( 1)§5 k.c., w szczegblnoSci za$ dotyczaca wysokoSci wynagrodzenia ustalonego miedzy
wykonawca a podwykonawca ,, aby mozna bylo méwié o powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jego
Swiadomos$¢ musiala obejmowac pelny zakres tej odpowiedzialnoéci, a zatem wobec kogo powstaje, za jakie czynno$ci
i w jakiej wysoko$ci... nie sposob bylo przyjac, ze zgoda mogla miec...wylacznie charakter blankietowy, a wiec ze
inwestor wyrazil zgode w sposob dorozumiany na kazda wysoko$é wynagrodzenia, hipotetycznie nawet takiego, ktore
przewyzszaloby wynagrodzenie generalnego wykonawcy” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
26.04.2013r. sygn. akt I ACa 109/13).

W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08, ktora niniejszy Sad
podziela, przyjeto ze zgoda inwestora na umowe miedzy podwykonawca a wykonawca — moze by¢ wyrazona w dowolny
sposob dostatecznie ja ujawniajacy. By mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie umowy przez
wykonawce z podwykonawcg, konieczne jest laczne wypelnienie wszystkich przestanek omawianego przepisu art.
647" § 2 k.c. tzn. przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonaweg lub jej projektu
wraz ze stosowng cze$cig dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy. (...) Tre$é dostarczonej umowy (projektu)
wyznacza granice solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora (wykonawcy), milczace wyrazenie zgody odnosi sie bowiem
jedynie do zobowiazan wynikajacych z przedlozonych dokumentow.

#Przepis art. 647 k.c. nie daje podstawy do kreowania po stronie inwestora obowigzku uzyskania wiedzy o
treSci umoéw zawieranych przez generalnego wykonawce z podwykonawcami. Rzecza podmiotéw chronionych jest
zadbanie o wystgpienie przestanek powstania ochrony, w tym doprowadzenie do stanu, w ktéorym inwestor uzyska
z dowolnego zrodla wiedze o tresci zawartej przez nich umowy. De lege lata brak zatem normatywnej podstawy do
stawiania inwestorowi zarzutu naruszenia obowiazku dowiedzenia sie o treSci umowy o podwykonawstwo pomimo
potencjalnej ,mozliwoSci zapoznania sie” z dang umowa, i w konsekwencji przypisania mu z tego wzgledu intencji
akceptacji odpowiedzialnosci solidarnej wobec podwykonawcy. Bylaby to bowiem konstrukcja abstrahujaca od
stanu $wiadomo$ci inwestora co do akceptowanych postanowien umownych i zwigzanych z tym ryzyk. [...] Co do
zasady zachowanie inwestora po zakonczeniu prac przez podwykonawece [...] nie powinno byé¢ kwalifikowane jako



potwierdzenie umowy o podwykonawstwo ze skutkiem ex tunc. "6 Ponadto P. D. twierdzi, ze ,w konsekwencji
podwykonawca checacy korzystaé z tej ochrony powinien zadbaé o uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie umowy,
na podstawie ktorej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje postaé o§wiadczenia wyrazanego
konkludentnie, powinno$cia podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przestanek skutecznoéci takiej zgody, w tym
w szczegOlnosSci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzonej umowy
(P. Drapala Glosa do wyr. SN z dnia 06.10.2010r. II CSK 210/10).

Majac na uwadze powyzsze zwrocié nalezy zatem uwage, iz zamawiajacemu zostat przedlozony do akceptacji jedynie
wzor umowy podwykonawczej 473 bez zapisdéw okreslajacych wysokosé wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od
wykonawcy, jak réwniez bez cen jednostkowych okreslonych w kosztorysie podwykonawcy.

Zamawiajacy nie mial wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego przez wykonawce i podwykonawce réwniez z
innych zrédel. Co wiecej, nie byt zobowigzany do jej ,pozyskania' z wlasnej inicjatywy. Tym samym pozwany nie
mogl §wiadomie i skutecznie wyrazi¢ zgody na zawarcie umowy podwykonawczej 473 ze skutkiem dla powstania po
jego stronie odpowiedzialno$ci solidarnej z wykonawcg za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy w pelnej ustalonej
przez niego z wykonawcag wysoko$ci. Zamawiajacy akceptowal wzér umowy podwykonawczej 473 przedlozony przez
wykonawce, ktory z jednej strony nie okreslal wynagrodzenia podwykonawcy naleznego mu od wykonawcy, a z
drugiej strony zawieral postanowienia ograniczajace odpowiedzialno§¢ (...) wobec podwykonawcy do wysokos$ci
wynagrodzenia ustalonego miedzy wykonawca a (...). Jednak w takich okolicznoéciach samo wyrazenie przez
(...) akceptacji dla wzoru umowy podwykonawczej 473 oraz ogblna znajomos$é¢ zakresu robot, jakie mial wykonaé
podwykonawca w jej ramach, a takze dopuszczenie go do ich wykonywania, nie moga by¢ potraktowane jako

skutkujace przewidziang w art. 647" § 5 k.c. solidarng odpowiedzialnoécia (...) za wyplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy w pelnej wysokos$ci ustalonej przez niego z wykonawca.

Nie spos6b przyjac, by (...) wyrazil zgode w sposéb dorozumiany na kazda wysoko§é wynagrodzenia, hipotetycznie
nawet takiego, ktore przewyzszaloby wynagrodzenie generalnego wykonawcy. Przemawia przeciwko temu réwniez
charakter umowy laczacej go z wykonawcg, tj. umowy w sprawie zamoéwien publicznych oraz zwigzane z tym
ograniczenia wynikajace z ustawy z dnia 29.01.2004 r. prawo zamoéwien publicznych. (...) udzielil bowiem wykonawcy
zamoOwienia publicznego, kierujac sie kryterium najnizszej ceny. Natomiast gdyby uznac, ze zamawiajacy ponosi
na podstawie art. 647" § 5 k.c. solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w
wysokoSci ustalonej przez niego z wykonawca, a wyzszej od ceny zaoferowanej przez wykonawce zamawiajacemu
w przetargu, to stanowiloby to obejscie przepiséw w/w ustawy dotyczacych wyboru w postepowaniu przetargowym
najkorzystniejszej oferty.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej postanowienie § 6 ust. 11 umowy podwykonawczej dotyczace ograniczenia
odpowiedzialnoéci (...) za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy do wysokoéci cen jednostkowych
zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy nie stanowi ,odmiennego postanowienia" w stosunku do regulacji

ustawowej, o ktérej mowa w art. 647" k.c., a zatem jest wazne i skuteczne. Przede wszystkim wynika to stad, ze umowy
podwykonawcze shuza realizacji umowy miedzy inwestorem a wykonawcg. Wobec tego trudno znaleZ¢ racjonalne
uzasadnienie dla ponoszenia inwestora wobec podwykonawcy odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia w kwocie
wyzszej niz ta, ktéra inwestor zobowigzal sie zaplaci¢ wykonawcy za te same roboty budowlane. Potencjalna
odpowiedzialnoé¢ solidarna inwestora wobec podwykonawcy jest co do swojej wysokoéci ograniczona kwotg
nalezno$ci za dane roboty przewidziang w umowie gléwnej z wykonawca. Zakres odpowiedzialnoSci inwestora
wobec podwykonawcy jest bowiem ograniczony zakresem odpowiedzialno$ci wobec wykonawcy glownego. Umowa
gléwna, zawarta miedzy inwestorem a gléwnym wykonawca stanowi najwazniejsze ogniwo w calym ciggu umow
podwykonawczych, ktore stuza jedynie wykonaniu umowy gléwnej (por. wyrok SO w Warszawie z dnia 22.08.2013r.,
sygn. akt XXV C 112/13).

W tej sytuacji brak bylo podstaw do tego, aby pozwany ponosil solidarng odpowiedzialnoé¢ z wykonawca za

zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie art. 647' § 5 k.c., ponad



wyplacona kwote po 65.257,47 zl, wynikajaca w zakresie kwoty 42.853,20 zl z faktury nr (...) i w zakresie kwoty
42.730,20 z} z faktury nr (...). Kwoty te, w tym zakresie przekraczaly ceny jednostkowe wynikajace z kosztorysu
ofertowego wykonawcy i nie byly znane pozwanemu. Szczegdlowe rozliczenie faktur obejmuje zalacznik nr (...) do
pisma pozwanego z dnia 31.07.2012 r.(k.348-349) oraz tabela zbiorcza ilo$ci pozycji potwierdzonych przez inzyniera
kontraktu (k. 328-330 zalgczona do pisma pozwanego z dnia 15.06.2012 1. ).

Oddalenie powbdztwa skutkowalo obcigzeniem strony powodowej, jako strony przegrywajacej, kosztami procesu na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz.U.2005.169.1417) Sad zasadzil na rzecz wykonujacej zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panstwa — (...)
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Kwota ta zostata
wyliczona zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2002.163.1348).

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



