Sygn. akt XXV C 780/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2013 roku Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o. o. z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od
pozwanego — Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad kwoty 83.905,24 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 03.04.2012 tytulem nieuregulowanej naleznosci z faktury (...) z dnia 17.02.2012er.
oraz kwoty (...)zl tytutem skapitalizowanych odsetek z tytulu opéZnienia w platnosci kwoty (...) z. Wniesiono rowniez
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dochodzi roszczen z tytulu odpowiedzialnosci pozwanego, jako
inwestora, za zaplate naleznych powodce, jako podwykonawcy

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego na rzecz SP-Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa. W ocenie

pozwanego w $wiatle art. 647'§ 5 kc pozwany nie ponosi pelnej odpowiedzialnoéci solidarnej z wykonawca za zaplate
na rzecz podwykonawcy wynagrodzenia w pelnej wysokoSci okreslonej w umowie podwykonawczej, bowiem (...) nie
mial wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego miedzy wykonawcg a podwykonawca w umowie podwykonawczej,
ktéra nadto przewidywala ograniczenie odpowiedzialnosci (...) wobec podwykonawcy do kwoty wynikajacej z obmiaru
robo6t przez podwykonawce wykonanych, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych zawartych w
kosztorysie ofertowym wykonawcy stanowigcym czesé jego oferty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2010 r., Skarb Pafistwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i autostrad zawart z tworzacymi
konsorcjum: (...) S.A. zsiedziba wW., (...) Ltd. z siedziba w D. (Irlandia), (...) S.A. zsiedziba wW., (...) S.A. zsiedziba
w W.i (...) Ltd. z siedziba w D. (Irlandia) umowe na wykonanie rob6t pod nazwa ,,Budowa Autostrady (...) T.-S. O.
III B.-K. od km 186+348 do km 215+850” (okoliczno$é bezsporna, wskazana twierdzeniami stron , kopia umowy k.
88-90).

Umowa z dnia 17 czerwca 2010 r. obejmowala, w szczegolnosci, regulacje subklauzuli 4.4. ,,0g6lnych Warunkéw
Kontraktu”, zmienionej (...), zgodnie z ktéra:

- wykonawca nie p6zniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem podwykonawcy do wykonania roboét, jest
zobowiazany przedlozy¢ zamawiajacemu za posrednictwem inzyniera kontraktu projekt umowy z podwykonawca
wraz z zestawieniem iloSci robot wycenionych zgodnie ze stawkami przedstawionymi przez wykonawce w ofercie,

- zZamawiajacy, po otrzymaniu opinii inzyniera kontraktu, podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze umowy,

- jezeli zamawiajacy, w terminie 14 dni od przedlozenia mu projektu umowy z podwykonawca, nie zglosi na pisémie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwazac sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy,

- po uzyskaniu zgody zamawiajacego na zawarcie umowy z podwykonawca lub jezeli zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu
lub zastrzezen do projektu umowy w powyzszym terminie, wykonawca przed skierowaniem podwykonawcy do
wykonania rob6t przedlozy zamawiajacemu zawarta umowe (kopia (...) —k. 97).

W dniu 11 pazdziernika 2010 r., (...) S.A., wystepujaca jako wykonawca, zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W.,
wystepujaca jako podwykonawca, umowe o podwykonawstwo roboét, objetych umowa z dnia 17 czerwca 2010 r.
(okolicznoé¢ bezsporna, wskazana twierdzeniami pozwanego — k. 271, dane z kopii umowy przedstawionej przez
powodke — k. 15).



W dniu 3 kwietnia 2011r., (...) S.A., okre§lajaca sie jako ,wykonawca”, zawarla z Przedsiebiorstwem (...). z 0. z siedziba
we W. okreélajaca sie jako podwykonawca, umowe nr (...). W umowie tej:

- wykonawca o$wiadczyl, Ze na podstawie umowy nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2010 r. zawartej z (...) S.A. jako
inwestorem, jest wykonawcag robét dla potrzeb inwestycji pn. ,Budowa Autostrady (...) T.-S. O. III B.-K. od km
186+348 do km 215+850” na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (§ 1 ust.
1 umowy),

po czym strony umowy o$wiadczyly, w szczegolnosci, ze:

- wykonawca zleca, a podwykonawca przyjmuje do realizacji roboty budowlane polegajace na wykonaniu przepustow
dla potrzeb inwestycji okreslonej w § 1 ust. 1 umowy (§ 2 ust. 1 umowy),

- przedmiot umowy obejmuje konieczno$é wykonania wszelkich prac podstawowych, pomocniczych, wykonanie prob,
sprawdzen, uzyskanie zezwolen, koszty odbioréw oraz dostawe materialow majaca na celu kompleksowa realizacje
przedmiotu umowy, wynikajacego z Warunkéw Kontraktu, a takze wykonanie dokumentacji powykonawczej
zrealizowanych robot (§ 2 ust. 3 umowy),

- termin rozpoczecia robo6t bedacych przedmiotem umowy ustala sie na dzien 03 stycznia 2011 r. (§ 3 ust. 1 umowy),
termin zakonczenia robot ustala sie na dzien ,,zgodnie z harmonogramem (§ 3 ust. 2 umowy),

- za wykonanie robot bedacych przedmiotem umowy, wykonawca zaplaci podwykonawcy wynagrodzenie wstepne:
5.332.886,78 zt powiekszone o nalezny podatek od towarow i ustug (VAT) w wysoko$ci wynikajacej z obowigzujacych
w dniu wystawienia faktury przepiséw prawa (§ 6 ust. 1 umowy, aneks nr (...) k. 13),

- wynagrodzenie okreSlone w § 6 ust. 1 umowy jest wynagrodzeniem iloSciowo-ryczaltowym; ostateczne ustalenie
warto$ci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia nastapi po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie iloczynu
obmiaru jednostkowego wykonanych przez podwykonawce robo6t (zatwierdzonego przez inzyniera kontraktu i
przedstawicieli wykonawcy) i cen jednostkowych okre§lonych w zalaczniku nr 2 do umowy (§ 6 ust. 2 umowy),

- wynagrodzenie okreS§lone w § 6 ust. 1 umowy stanowi warto$¢ przedmiotu umowy i moze ulec zmianie jedynie w
przypadku zmiany iloSci robdt zatwierdzonej przez przedstawiciela wykonawcy i przez inzyniera kontraktu; zmiany
ilosci rob6t nie moga wplywaé na zmiane cen jednostkowych okreslonych w zalgczniku nr 2 do umowy; ceny te beda
stale przez caly czas trwania inwestycji (§ 6 ust. 3 umowy),

- podwykonawca wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz gwarancji i rekojmi w wysokos$ci 10%
warto$ci netto wynagrodzenia okre$lonego w § 6 ust. 1 umowy (§ 8 ust. 1 umowy),

- zabezpieczenie, o ktdrym mowa w § 8 ust. 1 umowy, zostanie wniesione w terminie 30 dni od daty podpisania umowy
w formie bezwarunkowej, nieodwolalnej, platnej na pierwsze zadanie gwarancji bankowej; wykonawca dopuszcza
wniesienie zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej przez towarzystwo ubezpieczeniowe zaakceptowane
uprzednio przez wykonawce (§ 8 ust. 2 umowy),

- zabezpieczenie zostanie zwolnione i zwrdcone podwykonawcy w nastepujacy sposob: a) 70% wartoSci zabezpieczenia
w terminie 30 dni od daty wydania $wiadectwa przejecia dla danego odcina robo6t, b) 30% warto$ci zabezpieczenia w
terminie 15 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi (§ 8 ust. 3 lit. a i b umowy),

- w przypadku nieprzedstawienia, wskazanej w § 8 ust. 2 umowy, gwarancji wykonawca jest uprawniony do
zatrzymania z wystawionych przez podwykonawce faktur VAT kwote stanowigca rownowarto$¢ 100% zabezpieczenia;
zatrzymana kwota zostanie zwrocona na pisemny wniosek podwykonawcy po upltywie okresu okreslonego w § 8 ust.
3 lit. ai b umowy (§ 8 ust. 3 zd. 2 i 3 umowy; odpis umowy k. 7-12).



Wykonawca przed dopuszczeniem powoda do prowadzenia robot okre§lonych w umowie podwykonawczej nie
przedstawil pozwanemu ani umowy podwykonawczej, ani projektu, badz innych dokumentéw pozwalajacych okresli¢
zakres iilo$¢ robot, ktore pow6d mial wykonaé oraz ustalone stawki. Umowa taka badz tez jej projekt nie zostal rowniez
przedlozony pozwanemu przez powoda (zeznania swiadka : J. S. k. 312, S. T. k. 334)

Strona powodowa zrealizowala umowe. W celu ostatecznego rozliczenia rob6t podpisano protokoél z dnia 17.02.2012r.
a pow6d wystawit fakture (...) z dnia 17.02.2012r. (protokél, faktura k. 18-19).

Mimo uplywu terminu (...) S. A. nie uregulowala faktury, powdd wystapit z roszczeniem o wydanie nakazu zaplaty.
Takowy zostal wydany przez Sad Okregowy w Toruniu w dniu 08 maja 2012roku (nakaz zaptaty sygn.. akt VI GNc
153/12 k. 20).W dniu 11 czerwca 2012 roku zostala ogloszona upadlosé (...) SA (bezsporne, zawiadomienie k. 21)

Powod pismem z dnia 3 sierpnia 2012 r. skierowanym do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W.
zlozyt wniosek o wyplate naleznoéci za wykonane roboty z faktury VAT (...) w kwocie (...) brutto w trybie ustawy z
dnia 28 czerwca 2012r. o splacie niektorych niezaspokojonych naleznoéci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji
udzielonych zamo6wien publicznych (wniosek k.127)

Do wniosku Powod zalaczyl miedzy innymi umowe z dnia 4 lutego 2011r. zawarta z Wykonawca wraz z zalacznikiem
w postaci kosztorysu ofertowego i dwoma aneksami do umowy.

Pozwany, dopiero z momentem analizowania tresci wniosku i zalaczonych do wniosku dokumentéw uzyskat wiedze
o istotnych postanowieniach umowy podwykonawczej, tj. zakresie i iloéci robo6t oraz stawkach.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze przedmiotowy wniosek/zgloszenie nie
spelnia kryteriow ustawy o splacie niektérych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji
udzielonych zamé6wien publicznych w zwigzku z czym nie moze by¢ w tym trybie rozpatrzony.

Uzasadniajac zajete stanowisko pozwany wskazal, Ze zakres przedmiotowy wniosku zakreSlony zostal jako roboty
budowlane polegajace na wykonaniu przepustéow, a , Ustawa o splacie niektoérych niezaspokojonych naleznoSci
przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych w art. 1 ust. 2 wskazuje, ze przepisy

ustawy nie majg zastosowania do naleznosci, ktére moga by¢ zaspokojone na podstawie art. 64778 5 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (pismo z 09.10.2012r. k. 190)

Powdd pismem z dnia 18 pazdziernika 2012r. zlozyl ,Odwolanie od decyzji Zastepcy Dyrektora Oddzialu Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w B.. Z tre$ci pisma wynikalo, Zze powo6d nie zgadza sie ze stanowiskiem
pozwanego w kwestii braku podstaw do dochodzenia roszczenia w trybie powolanej wyzej ustawy (odwolanie k. 191)

Pismem z dnia 25 paZdziernika 2013r. pozwany poinformowal powoda, ze nie jest mozliwa ponowna analiza
sprawy w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 2012r. o splacie niektérych niezaspokojonych naleznoSci przedsiebiorcow,
wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych. Ponownie wskazal na mozliwoé¢ dochodzenia

roszczenia w trybie art. 647'§ 5 ke. Jednoczeénie, mimo braku formalnego wniosku powoda o wyplate naleznoéci w
tym trybie, rozpoczal stosowna procedure.

Pozwany, pismem z dnia 25 pazdziernika 2012r., wezwal powoda do przedlozenia dokumentéw w postaci: odpisu
umowy, na mocy ktorej wykonywane byly prace, roboty i inne czynnoéci (wraz ze wszystkimi zalacznikami i
zmianami, aneksami itd.), odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego lub innego dokumentu wlaéciwego dla danej formy
organizacyjnej, potwierdzenia wykonania rob6t, pisemnego wezwania do zaplaty, odpisu faktur, odpisu korespodencji
miedzy stronami, ktéra miedzy innymi potwierdza wykonanie robdt, warto$¢ wynagrodzenia, zakonczenie robot,
przyczyny braku platnoéci, o§wiadczenia, ze kwota niezaplacona wykazana na fakturze jest wymagalna i w peli
nalezna (pismo k. 195)



Pismem z dnia 7 listopada 2012r. powod zlozyl dokumenty: umowe z dnia 4 lutego 2011r. wraz z aneksami,
odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, protokdl ustalajacy ostateczne rozliczenie rob6t z dnia 17 lutego 2012r.,
pisemne wezwanie do zaplaty, odpis faktury VAT nr (...), zawiadomienie o ogloszeniu upadlosci ukladowej dtuznika,
o$wiadczenia (k. 196).

Pismem z dnia 27 listopada 2012r. pozwany zwrdcil sie do Inzyniera Rezydenta O. III o przekazanie informacji, czy
Inzynier mial wiedze, ze Powod wykonywat prace (roboty) w ramach zadania ,Budowa Autostrady A-1 T.-S., O. III
B.-K." i dokonanie analizy zakresu prac (robét), na ktére wskazuje Powdd.

Pismem z dnia 4 grudnia 2012r. Inzynier poinformowal pozwanego o braku mozliwoéci odniesienia sie do faktury
VAT nr (...) z uwagi na brak szczegotowego zakresu robot bedacego podstawa do wystawienia wymienionej faktury.

W zwigzku z powyzszym pozwany pismem z dnia 11 grudnia 2012r. zwrécit sie do powoda o dostarczenie
szczegbOlowego zakresu wykonanych robo6t wraz z wyliczeniem ich warto$ci.

Pismem z dnia 12 grudnia 2012r. powdd przedlozyt protokdt odbioru wykonanych elementéw rob6t na dzien 17 lutego
2012r. stanowiacy rozliczenie koncowe, ktory to dokument zostat przez Pozwanego przekazany Inzynierowi.

Pismem z dnia 8 stycznia 2013r.Inzynier Rezydent wskazal, ze posiadal wiedze, ze pow6d wykonuje prace (roboty) w
ramach zadania ,,Budowa Autostrady A-1 T.-S., O. III B.-K." w zakresie prac (rob6t) ujetych w:

a) kosztorysie ofertowym - V.V - PrzejScia dla herpetofauny,
b) kosztorysie ofertowym - V.II - Branza drogowa
* poz. 11.3 UlozZenie przepustéw pod korong drogi, prefabrykaty o wym. 1500x1500,
+ poz. 11.4 Ulozenie przepustéw pod korona drogi, prefabrykaty o wym. 3000x2000,
« poz. 11.5 Ulozenie przepustéw pod korona drogi, prefabrykaty o wym. 4500x3000,
+ poz. 11.6 Ulozenie przepustéw pod korona drogi, prefabrykaty o wym. 4500x3500,
+ poz. 11.9 Wykonanie wlotéw/wylotow przepustéw zelbetonowych o wym. 1500x1500,
 poz. 11.10 Wykonanie wlotoéw/wylotéw przepustow zelbetonowych o wym. 3000x2000,
+ poz. 11.11 Wykonanie wlotéw/wylotoéw przepustow zelbetonowych o wym. 4500x3000,
+ poz. 11.12 Wykonanie wlotoéw/ wylotow przepustow zelbetonowych o wym. 4500x3500,
- poz.11.13 Wykonanie plyt przejéciowych dla przepustow.

Co do pozostalych pozycji kosztorysowych, na ktére wskazal powod Inzynier zaprzeczyl, ze mial wiedze, iz byly one
wykonywane przez Powoda.

Jednocze$nie Inzynier na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda na podstawie rozbicia cen
jednostkowych Wykonawcy (to jest cen jednostkowych przewidzianych w umowie zawartej przez pozwanego z

Wykonawcg), szacunkowo okreslil warto$¢ robot ujetych w fakturze VAT nr (...) na kwote 150.802,92 zl netto.

Po dokonaniu weryfikacji zakresu robo6t ujetych w fakturze VAT nr (...), Inzynier pismem z dnia 14 marca
2013rwskazal, ze przedmiotem robét (prac, czynno$ci) przeprowadzonych przez Powoda bylo wykonanie przepustow.
Wspomniane roboty zostaly ujete w Przejéciowych Swiadectwach Platnosci nr 16, 17, 18 i 20, a ich wartoéé wedlug



Przejéciowych Swiadectwach Platnoéci (to jest wedlug cen jednostkowych przewidzianych w umowie zawartej przez
Pozwanego z Wykonawca) wyliczyl na kwote (...) zt netto ((...) zl brutto).

Pozwany pismami z dnia 28 grudnia 2012r. zwrécil sie do (...) SA. w (...) - przedstawiciela Wykonawcy, przestanymi
do wiadomo$ci miedzy innymi (...) SA. w upadloéci likwidacyjnej o potwierdzenie salda (...) SA. (od 4 stycznia 2012r.
(...) SA.) wobec powoda (k. 242)

Pismem z dnia 3 stycznia 2013r. syndyk masy upadloéci spolki (...) SA. wskazal, ze brak jest prawomocnej listy
wierzytelno$ci upadlej spdlki, w zwiazku z czym na chwile obecna nie potwierdza zasadnoSci zgloszonej przez powoda
naleznosci (k. 244)

Pismem z dnia 4 stycznia 2012r. Zarzad spélki (...) SA. w upadloéci ukladowej jako Lider Konsorcjum firm wskazal,
Ze nie potwierdza salda zobowiazania wobec powoda, albowiem w rachunkach (...) SA. w upadloéci ukladowej nie
figuruja zadne zobowiazania wobec powoda (k. 245)

Pomimo treSci wyzej wymienionych pism, wobec o§wiadczenia Inzyniera ujetego w pi$émie z dnia 14 marca 2013r.,
majac na uwadze okre§lony przez niego zakres i warto$¢ robét (prac) powoda ujetych w fakturze VAT nr (...), pozwany
pismem z dnia 21 marca 2013r. poinformowal powoda o uznaniu za zasadng do wyplaty kwote (...) zl, proszac o
dostarczenie podpisanego o$§wiadczenia, zalaczonego do pisma.

W odpowiedzi, pismem z dnia 26 marca 2013r. powod zazadal wyjasnienia dlaczego i na jakiej podstawie prawnej
pozwany ogranicza swoja odpowiedzialnos$¢ do kwoty (...) zi(k. 249)

Pismami z dnia 2 kwietnia 2013r. i 24 kwietnia 2013r. pozwany udzielil powodowi odpowiedzi (k. 251)
W dniu 23 kwietnia 2013r. Pozwany dokonat zaplaty przelewem na rachunek bankowy Powoda kwoty (...) zl.

Sad uznal za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy przedstawione przez strony dokumenty. Strony nie kwestionowaly
zawartoSci ani prawdziwoSci tych dokumentéw, a Sad nie nalazt podstaw do ich podwazenia z urzedu. Sad dat réwniez
wiare zeznaniom §wiadkdw S. T., J. S., P. A.i W. K. przestuchiwanych w niniejszej sprawie w zakresie w jakim zeznawali
o faktach, albowiem ich relacje odpowiadaja tresci zawartych umow. Zeznania §wiadkéw potwierdzily fakt, iz inwestor
nie zostal zapoznany z umowa podwykonawcza. Zapoznal sie z nig dopiero na etapie wykonywania prac i roszczen
wysuwanych przez strone powodow3.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Roszczenia powoda ocenione zostaé powinny przez pryzmat treéci art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy
umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Do nabycia przymiotu podwykonawcy w rozumieniu art. 647" § 5 k.c. konieczne jest wszakze uprzednie spelnienie

wymogu zgody inwestora, o ktérej mowa w art. 647' § 3 w zw. z 2 k.c.

Przedmiotowy wymog nie zostat jednak przez powddke spelniony.

Przepis art. 647" § 2 (a wiec odpowiednio i § 3) k.c. w odniesieniu do czynnej zgody inwestora, nie uzaleznia jego
odpowiedzialnoSci od przedlozenia mu okreslonej dokumentacji dotyczacej wspédlpracy, ale od wiedzy inwestora
o umowie, jego $wiadomosci co do skutkow zaistnienia danego podmiotu w procesie inwestycyjnym. Zatem do
powstania solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora bedacego osoba prawng, konieczna jest bezposérednia wiedza o
okolicznoSciach uzasadniajacych taka odpowiedzialno$é os6b wchodzacych w sklad organu zarzadzajacego osoby



prawnej. Nie jest natomiast wystarczajaca ewentualna wiedza przedstawicieli technicznych inwestora na budowie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., I ACa 1516/12, LEX nr 1392077).

W przypadku Skarbu Panstwa, w zakresie dotyczacym niniejszej sprawy, za ,organ zarzadzajacy” uznaé nalezy
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, realizujacego swoje zadania przy pomocy Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad (art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
t. jedn.: Dz. U. nr 19 z 2007 r., poz. 115 z péZn. zm.).

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne wykluczaja przyjecie, ze pozwany zapoznal sie z projektem umowy
podwykonawczej. Pozwany otrzymal wymieniona umowe, uzupeliona aneksami dopiero na etapie zglaszania przez
powoda wniosku w trybie specustawy pomocowej tj. po ponad pottora roku.

Stosownie do tresci art. 647" k.c. w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres roboét, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiScie lub za pomoca
podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Do zawarcia przez podwykonawce
umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce.

Warunkiem sine qua non zastosowania regulacji przewidzianej w art. 647" § 2 k.c. jest wyrazenie zgody przez
inwestora.

Nowelizacja Kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 roku (Dz.U.2003.49.408) wprowadzila istotne novum
dotyczace wyrazenie zgody przez inwestora na powierzenie pewnych rob6t podwykonawcom. Daje to inwestorowi
rzeczywiste narzedzie oddzialywania na proces realizacji inwestycji, za pomoca ktérego moze wplywac¢ na wybor
podwykonawcy i najkorzystniejszej oferty. Aby nie utrudnia¢ zbytnio kontaktéw gospodarczych, ustawodawca przyjat,
ze brak sprzeciwu inwestora w terminie 14 dni od przedstawienia mu odpowiednich dokumentéw poczytuje sie za
wyrazenie zgody. W celu wyeliminowania sporéw na tym tle, ustawodawca zastrzeg} forme pisemna dla skutecznego
zlozenia sprzeciwu. W przypadku wyrazenia sprzeciwu umowe zawarta miedzy wykonawcg a podwykonawca uwaza
sie za niewazna.

Zawarta pomiedzy inwestorem a wykonawcg umowa zostala oparta o powszechnie stosowany w miedzynarodowych
kontraktach budowlanych wzorzec umowy o roboty budowlane przygotowany przez organizacje (...) . Strony stosujac
wskazany wzorzec umowy dokonaly pewnych jego modyfikacji, ktore nosza nazwe ,Szczegblne warunki kontraktu”.

S. 4.4. umowy przewidujgca tryb powierzenia podwykonawcy robét jest zgodna z cyt. przepisem art. 647" k.c.

W niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby zamawiajacy wyrazil zgode na udzial podwykonawcy przy realizacji
inwestycji, na warunkach okre$lonych w umowie podwykonawczej. Ze skutkiem dla powstania po jego stronie
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w pelnej wysokoSci ustalone;j
przez niego z wykonawca. Pozwany, by wyrazié¢ taka zgode, powinien mie¢ elementarna wiedze i Swiadomos$¢ na co
sie godzi. Zatem powinien mie¢ wiedze o tych postanowieniach umowy podwykonawczej okreslajacych jednoznacznie
wysoko$¢é ustalonego przez podwykonawce i wykonawce lacznego wynagrodzenia oraz cen jednostkowych za
poszczegodlne pozycje robot.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06.10. 2010r. zgodnie z, z ktéorym
w $wietle art. 6 w zw. z art. 647'§ 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c. ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na

zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawcag spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, Ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposéb dorozumiany



oraz, ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawea, podwykonawca powinien udowodnic
takze Swiadomo$¢ inwestora co do tych okoliczno$ci wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnosci za wynagrodzenie
podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mogl sie zapoznac (por. wyrok SN IT CSK 210/10).

W ocenie Sadu warunkiem skuteczno$ci zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej dla powstania po jego
stronie odpowiedzialnosci solidarnej z wykonawca wobec podwykonawcy jest §wiadomo$¢ inwestora dotyczaca tych

elementéw umowy podwykonawczej, ktore wyznaczaja jego ewentualng odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 647'85
ke, w szczegoblnosci za$ dotyczaca wysokoéci wynagrodzenia ustalonego miedzy wykonawca a podwykonawca. ,aby
mozna bylo méwié¢ o powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jego §wiadomo$¢ musiala obejmowac pelny
zakres tej odpowiedzialnoéci, a zatem wobec kogo powstaje, za jakie czynnos$ci i w jakiej wysokoSci... nie spos6b
bylo przyja¢, ze zgoda mogla miec...wylacznie charakter blankietowy, a wiec ze inwestor wyrazil zgode w sposéb
dorozumiany na kazda wysoko$¢ wynagrodzenia, hipotetycznie nawet takiego, ktore przewyzszatoby wynagrodzenie
generalnego wykonawcy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26.04.2013r. sygn. akt I ACa 109/13).

Z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08 w ktbrej przyjeto,
ze zgoda inwestora na umowe miedzy podwykonawca a wykonawca — moze by¢é wyrazona w dowolny sposéb
dostatecznie ja ujawniajacy, wynika, ze by mozna bylo przypisaé¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie umowy
przez wykonawce z podwykonawca, konieczne jest laczne wypelnienie wszystkich przestanek omawianego przepisu
art. 647" § 2 k.c. tzn. przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawcg lub jej projektu
wraz ze stosowng cze$cig dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy. (...) Tre$é dostarczonej umowy (projektu)
wyznacza granice solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora (wykonawcy), milczace wyrazenie zgody odnosi sie bowiem
jedynie do zobowiazan wynikajacych z przedlozonych dokumentow.

~Przepis art. 647 kc nie daje podstawy do kreowania po stronie inwestora obowigzku uzyskania wiedzy o tresci
umo6w zawieranych przez generalnego wykonawce z podwykonawcami. Rzecza podmiotéw chronionych jest zadbanie
o wystapienie przestanek powstania ochrony, w tym doprowadzenie do stanu, w ktérym inwestor uzyska z
dowolnego Zrodla wiedze o tresci zawartej przez nich umowy. De lege lata brak zatem normatywnej podstawy do
stawiania inwestorowi zarzutu naruszenia obowiazku dowiedzenia sie o treSci umowy o podwykonawstwo pomimo
potencjalnej ,mozliwoSci zapoznania sie” z dang umowa, i w konsekwencji przypisania mu z tego wzgledu intencji
akceptacji odpowiedzialnosci solidarnej wobec podwykonawcy. Bylaby to bowiem konstrukcja abstrahujaca od
stanu §wiadomosSci inwestora co do akceptowanych postanowien umownych i zwigzanych z tym ryzyk. [...] Co do
zasady zachowanie inwestora po zakonczeniu prac przez podwykonawece [...] nie powinno by¢ kwalifikowane jako
potwierdzenie umowy o podwykonawstwo ze skutkiem ex tunc. "6 Ponadto P. D. twierdzi, ze ,w konsekwencji
podwykonawca checacy korzystaé z tej ochrony powinien zadbaé o uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie umowy,
na podstawie ktorej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje postaé o§wiadczenia wyrazanego
konkludentnie, powinno$cia podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przestanek skutecznoéci takiej zgody, w tym
w szczegOlnosSci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzonej umowy
(P. Drapala Glosa do wyr. SN z dnia 06.10.2010r. II CSK 210/10).

Zamawiajacy nie mial wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego przez wykonawce i podwykonawce réwniez
z innych zrédel. Co wiecej, nie byt zobowigzany do jej ,pozyskania™ z wlasnej inicjatywy. Tym samym (...)
nie moégl swiadomie i skutecznie wyrazi¢ zgody na zawarcie umowy podwykonawczej ze skutkiem dla powstania
po jego stronie odpowiedzialno$ci solidarnej z wykonawcg za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy w pelnej
ustalonej przez niego z wykonawca wysoko$ci. Zamawiajacy akceptowal wzér umowy podwykonawczej przedlozony
przez wykonawce, ktéry z jednej strony nie okreslal jednak wynagrodzenia podwykonawcy naleznego mu od
wykonawcy, a z drugiej strony zawieral postanowienia ograniczajace odpowiedzialno$§é¢ (...) wobec podwykonawcy
do wysokoS$ci wynagrodzenia ustalonego miedzy wykonawca a (...). Jednak w takich okoliczno$ciach samo wyrazenie
przez (...) akceptacji dla wzoru umowy podwykonawczej, a takze dopuszczenie go do ich wykonywania, nie

m

moga by¢ potraktowane jako skutkujace przewidziang w art. 647" § 5 k.c. solidarng odpowiedzialnoécia (...) za
wyplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w pelnej wysoko$ci ustalonej przez niego z wykonawca. Jedynym



okreéleniem granicy odpowiedzialnoéci pozwanego jako inwestora bylo postanowienie § 6 ust.11 wzoru umowy,
odsylajace do cen jednostkowych zawartych w kontrakcie. Zgodnie z tym zapisem w przypadku nie zaplacenia
przez wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez podwykonawce roboty zamawiajacy zaplaci
zadang kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza, niz kwota wynikajaca z obmiaru rob6t wykonywanych przez
podwykonawce, zatwierdzonego przez inzyniera przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy stanowigcym cze$é oferty.

Nie sposéb przyjaé, by (...) wyrazil zgode w sposéb dorozumiany na kazdg wysoko$é wynagrodzenia, hipotetycznie
nawet takiego, ktore przewyzszaloby wynagrodzenie generalnego wykonawcy. Przemawia przeciwko temu réwniez
charakter umowy laczacej go z wykonawca, tj. umowy w sprawie zamoéwien publicznych oraz zwigzane z tym
ograniczenia wynikajace z ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. (...) udzielil bowiem wykonawcy
zamoéOwienia publicznego, kierujgc sie kryterium najnizszej ceny. Natomiast gdyby uznaé, ze zamawiajacy ponosi
na podstawie art. 647" § 5 k.c. solidarng odpowiedzialnoéé za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w
wysokoSci ustalonej przez niego z wykonawca, a wyzszej od ceny zaoferowanej przez wykonawce zamawiajacemu
w przetargu, to stanowiloby to obejScie przepisow w/w ustawy dotyczacych wyboru w postepowaniu przetargowym
najkorzystniejszej oferty.

Sad uznal, ze brak jest podstaw do tego, aby pozwany ponosil solidarng odpowiedzialno§¢ z wykonawca za zaplate

wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie art. 647" § 5 k.c. , ponad uznang
i wyplacona powodowi kwote. Dalsze roszczenie strony powodowej wykracza poza ceny jednostkowe wynikajace z
kosztorysu ofertowego wykonawcy i nie byly znane pozwanemu.

Podobnie (...) § 5 k.c. nie stanowi podstawy solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego z wykonawca za odsetki
za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy po terminach platnosci okreslonych w wystawionych przez
podwykonawce fakturach. Pozwany nie jest zwigzany terminem zaplaty wynagrodzenia ustalonym w umowach
podwykonawczych, ktorych strona nie byl. Zgodnie z art. 455 kc winien natomiast zaplaci¢ podwykonawcy
wynagrodzenie niezwlocznie po otrzymaniu od niego wezwania do takiej zaplaty. Majac na wzgledzie okolicznos$ci
sprawy nalezy uznaé, ze pozwany nie dopuécil sie opdznienia placgc nalezne podwykonawcy wynagrodzenie bez
zbednej zwloki.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalit powodztwo, co skutkowalo obciazeniem strony powodowej, jako strony
przegrywajacej, kosztami procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 kpc. Na koszty procesu skladaly
sie koszty zastepstwa prawnego strony pozwanej (3.600 zl) wyliczone na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08
lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.2005.169.1417) w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348



