Sygn. akt XXV C 645/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 07 maja 2012 1. (k. 2, data wplywu do Sadu) P. K. wystapil do Sadu Okregowego w B. z Zadaniem zasadzenia
na jego rzecz od pozwanej Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 205 682,93 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i ustanowienie adwokata z urzedu ze wzgledu na jego stan (...).

Wskazal, iz na dochodzona kwote skladaja sie: $wiadczenie wyréwnawcze przystugujace agentom w wysokoSci 148
277,28 zt oraz odsetki ustawowe od 12 maja 2009 r. do 04 maja 2012 r. w wysokos$ci 57 405,65 zl. Powolal sie na
nieuzasadnione i bezprawne zaprzestanie przez powoda wykonywania w dniu 13 lutego 2009 r. umowy agencyjne;j z
dnia 14 grudnia 2005 .

W wyniku sporu kompetencyjnego (k. 23, 26-27) do rozpoznania sprawy wyznaczony zostal Wydziat I Cywilny Sadu
Okregowego w B..

Postanowieniem z 03 sierpnia 2012 r. sygn. akt IC 470/12 Sad Okregowy w B. zwolnil powoda od kosztow sadowych
i ustanowil dla powoda radce prawnego z urzedu (postanowienie — k. 30)

Nastepnie, na zarzut strony pozwanej, postanowieniem z 13 marca 2013 r., Sad Okregowy w B. przekazal sprawe
wedtug wlasciwosci do Sadu Okregowego w W. (postanowienie — k. 204).

W piSmie z 07 listopada 2013 r. (k. 232 -233) powod sprecyzowat zadanie zgloszone w pozwie wskazujac na kwote
206 000,09 zl, na ktora skladaja sie: kwota gléwna w wysokoéci 148 277,28 z1 i odsetki ustawowe w wysokosci 57
722,81 zl liczone od 05 maja 2009 r. (dzien wezwania do zaplaty $wiadczenia wyr6wnawczego) do 04 maja 2012 r.
(dnia wniesienia pozwu).

W piémie z 07 listopada 2013 r. (k. 309-310) powo6d powolatl sie na pozyskanie nowych klientéw, doprowadzenie do
istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, z czego pozwana nadal czerpie korzysci.

Wskazal, iz w jego ocenie, dzialania pozwanej ukierunkowane byly na rozwigzanie umowy laczacej strony.

W odpowiedzi na pozew z 01 marca 2013 r. (k. 104-121) pozwana przede wszystkim podnioslta zarzut niewlasciwos$ci
miejscowej Sadu i na podstawie art. 200 k.p.c. i art. 202 k.p.c. wniosla o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego
w Warszawie.

Ustosunkowujac sie do pozwu, wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Przyznala, iz zawarla z powodem w dniu 14 grudnia 2005 r. umowe agencyjng, zmieniona aneksami o nr od 1 do
8 oraz 11. Wskazala, iz powod prowadzil dwa punkty agencyjne posredniczac przy zawieraniu uméw na rzecz i w
imieniu pozwanej. Z powodem rozwigzana zostala umowa bez wypowiedzenia z powodu naruszenia przez niego jej
postanowien, w szczegoblnosci poprzez narazenie pozwanej na straty materialne oraz doprowadzenie do naruszenia
dobrego imienia pozwane;j.

Podniosla, iz w dniu 05 lutego 2009 r. otrzymata zawiadomienie od komornika sagdowego o zadluzeniu powoda
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne objete 64 tytulami wykonawczymi. Pozwana zobowigzala powoda do
przedstawienia zaswiadczenia o niezaleganiu z zaplata nalezno$ci publicznoprawnych, czego powod nie uczynit.
Zalegajac z powyzszymi platnoéciami powod naruszyt umowe, jak i art. 760 i 760" k.c. poprzez nielojalne i godzace
w prawa pozwanej, zachowanie. Naruszenie dobrego imienia i wizerunku Banku powodowato ryzyko utraty zaufania
klientéw oraz wszczecie czynno$ci kontrolnych przez organ nadzoru, czego bezposrednim skutkiem jest powstanie
szkody w postaci utraconych korzysci.



W wyniku podjetych przez pozwana czynnoéci sprawdzajacych ustalono, ze rachunek wskazany przez powoda, na
ktory bylo przekazywane jego wynagrodzenie, nalezy do osoby trzeciej - ojca powoda. Pozwana nie chciala uczestniczyc
w procesie utrudniania egzekucji. Przeprowadzila kontrole w punktach agencyjnych prowadzonych przez powoda
i podjela decyzje o zawieszeniu dzialalnosSci placowek. W jej wykonaniu zlecono pilne rozliczenie powoda i odbior
nalezacych do Banku gotowki, kart i dokumentéw. Podczas wykonywania tychze czynnoSci, pracownicy pozwanej
stwierdzili niedobér gotoéwki w kasie na kwote 14 026,32 zl. Pracownica agencji wyjasnila, iz na polecenie powoda
przekazala niniejsza kwote jego ojcu A. K. (1), bowiem gotdwka miala stanowié¢ zabezpieczenie na poczet przyszltego
wynagrodzenia powoda. W tej sytuacji pozwana, pismem z 23 lutego 2009 r., rozwigzala umowe z powodem na
podstawie § 21 ust. 3 umowy w szczegblnosSci pkt 3 i 5. Pozaumowna podstawe prawng wypowiedzenia stanowit art.

764 § 1 k.c.

Pozwana wskazala takze, iz powod nie wykazal przestanek pozytywnych do uzyskania §wiadczenia wyréwnawczego

z art. 764° k.c., bowiem w jej ocenie, zaszla negatywa przeslanka wylaczajaca prawo do tego $wiadczenia, tj.
wypowiedzenie na skutek okolicznosci lezacych po stronie powoda.

Pozwana zanegowala takze wysoko$¢ tego $§wiadczenia.

Dodatkowo wskazala, iz w dniu 03 lipca 2008 r. powdd wyplacit z kasy kwote 6 000 zl, ktorej nie przekazal pozwane;j,
dlatego na podstawie § 13 ust. 4 umowy zatrzymala rownowarto$¢ poniesionej szkody z przystlugujacego powodowi
wynagrodzenia.

W kolejnych pismach procesowych strony utrzymaly swoje stanowiska, podtrzymujac je takze na posiedzeniu
zamykajacym rozprawe (k. 416, 418).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 14 grudnia 2005 r. pozwana Spoéltka zawarla z powodem, prowadzacym dzialalno$¢é gospodarcza, umowe
agencyjna NR (...) (umowa — k. 139-146).

Zgodnie z § 2 umowy, pozwana zlecita powodowi wykonywanie czynno$ci agencyjnych, a powdd przyjat zlecenie.
Zakres zleconych czynno$ci agencyjnych zostal przez strony ujety w zalaczniku nr 1 do umowy.

Zgodnie z wymienionymi w zalgczniku nr 1, czynnos$ci obejmowaly zaréwno obstuge klientéw niepozyskanych przez
powoda, jak i pozyskiwanie nowych (zalacznik nr 1 do umowy - k. 146v-153).

W § 7 umowy wskazano, ze gotowka pobrana przez agenta w formie zasilku, jak réwniez uzyskana w wyniku
operacji wymienionych w zalaczniku nr 1, bedaca w posiadaniu agenta, stanowi wlasno$é Banku. Gotéwka moze by¢
wykorzystywana tylko do czynno$ci agencyjnych.

Zgodnie § 10 ust. 1 umowy, powod zobowigzal sie w szczego6lnoéci do:
a. dystrybucji produktéw Banku,
b. przekazywania klientom informacji o produktach Banku,

c. codziennego rozliczania gotowki znajdujacej sie w kazdym punkcie agencyjnym i odprowadzenia nadwyzki ponad
limit gotéwkowy do oddziatu rozliczajacego ten punkt,

d. przekazywania do placowki Banku stosownych dokumentéw wedtug procedury obowiazujacej dla danego produktu,

e. uzupelnienia brakujacych dokumentéw w najblizszym mozliwym dla klienta terminie, jesli dokumentacja okaze sie
niekompletna,



f. uzywania oryginalnych formularzy lub ich kopii akceptowanych i wymaganych przez Bank,

g. zabezpieczania dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem niniejszej umowy przed dostepem o0s6b trzecich, pod
rygorem ponoszenia odpowiedzialnoéci okre$lonej w obowiazujacych przepisach prawa,

h. pokrywania kosztow szkolen i dojazdu na szkolenia, chyba, Ze strony postanowia inaczej,
i. umieszczania w widocznych miejscach w lokalu agencji materialow reklamowych przekazywanych przez Bank,

j. przekazywania oddzialowi Banku wszelkich informacji majacych znaczenie dla Banku oraz przestrzegania
wskazowek Banku uzasadnionych w danych okolicznoSciach, a takze do podejmowania, w zakresie prowadzonych
spraw, czynno§ci potrzebnych do ochrony praw Banku,

k. przestrzegania zdefiniowanych przez Bank standardow obstugi klienta przez agenta.

Zgodnie z treSciag umowy powdd zobowigzany byl do otworzenia i utrzymywania w Banku rachunku biezacego ( § 10
ust. 7 umowy).

Ponadto, zobowigzal sie do wykonywania powierzonych mu czynnoéci z najwyzsza staranno$cia, wymagana dla
ochrony i zabezpieczenia intereséw Banku i klientow, zgodnie z przepisami prawa, postanowieniami umowy oraz
zasadami uczciwego obrotu oraz do wspoélpracy z Bankiem w innych sprawach zwigzanych z wykonywaniem umowy
(§ 10 ust. 81 9 umowy)

W § 11 umowy strony ustalily wynagrodzenie agenta w nastepujacy sposob:

1. za prawidlowe wykonanie czynnoSci objetych umowa, agent otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci okre$lonej w
zalaczniku nr 1,

2. za produkty sprzedane niezgodnie z obowigzujacymi procedurami wewnetrznymi Banku agentowi wynagrodzenie
nie przyshuguje,

3. Bank zastrzega sobie prawo do wprowadzania zmian w wynagradzaniu agenta okreSlonym w zalaczniku nr 1.
Zmiana taka nie stanowi zmiany niniejszej umowy. Bank powiadomi agenta o zmianie w trybie opisanym w §
18 najpdzniej 14 dni przed pierwszym dniem, od ktorego obowigzywaé beda nowe stawki wynagrodzenia agenta,
Pisemna odmowa akceptacji zmian wynagrodzenia przez agenta w terminie 14 dni od daty otrzymania informacji, jest
rownoznaczna z wypowiedzeniem umowy przez agenta,

4. od kwoty miesiecznego wynagrodzenia agenta Bank ma prawo odliczy¢ koszt szkolenia
weryfikujacego i poprawiajacego umiejetnosci sprzedazowe pracownikéw agenta - jezeli
strony uzgodnily realizacje tego szkolenia,

5. w przypadku nadplacenia lub wyplacenia nienaleznego wynagrodzenia, Bankowi przystuguje prawo do potracenia
tej kwoty z kolejnych wynagrodzen, przystugujacych agentowi,

6. Bank wyplaca agentowi wynagrodzenie za sprzedaz dokonana w okresie sprzedazowym
obejmujacym jeden miesigc kalendarzowy,

7. informacje i dane niezbedne do rozliczenia/prawidlowego wystawiania faktury/rachunku,
zostang przekazane do agenta (w trybie okre§lonym w § 18 niniejszej umowy) do 10. dnia miesigca za sprzedaz
dokonana w miesigcu poprzedzajacym,

8. Bank zobowigzuje sie do wyplaty agentowi wynagrodzenia m sprzedaz dokonana w miesiacu poprzednim do 5 dni
roboczych od daty otrzymania prawidlowo wystawionej/ wystawionego faktury/rachunku od agenta,



9. reklamacje, w formie pisemnej, moga by¢ skladane w terminie 5 dni roboczych od daty
otrzymania rozliczenia przez agenta,

10. reklamacje dotyczace wysokoSci naleznego wynagrodzenia, strony wyjasniaja w terminie 14 dni roboczych,
liczonych od daty otrzymania reklamacji przez Bank,

11. agent nie moze zada¢ lub otrzymywa¢ wynagrodzenia od osdb trzecich za wykonanie
obowigzkow wynikajacych z umowy.

12. Bank ma prawo do potracen z wynagrodzenia agenta, kar wynikajacych z niniejszej umowy.

Zgodnie z wymienionym w zalaczniku nr 1 zakresem czynnoS$ci, wynagrodzenie powoda obejmowalo czynnosci
zwiazane z pozyskaniem nowych klientéw, jak i obsluge klientéw niepozyskanych przez powoda (zalacznik nr 1 do
umowy - k. 146v-153).

W § 21 umowy, strony okreslily sposoby rozwigzania laczacego ich stosunku prawnego wskazujac miedzy innymi w ust.
3, ze Bank moze rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia, poza przypadkami wymienionymi
w umowie, w przypadku powziecia przez Bank uzasadnionych podejrzen, co do dzialania na szkode, jak rowniez wtedy,
gdy agent:

1. popekia czyn naruszajacy dobre imie Banku, klientéw, a takze narazajacy Bank lub
klientéw na straty materialne,

2. podejmuje czynno$ci majace na celu wyludzenie $wiadczenia, badz uzyskanie nienaleznych korzysci, w
szczegblnosci pobierania jakichkolwiek dodatkowych oplat, prowizji, honorariéw itp. od klienta, nie bedacych
przedmiotem umowy dotyczacej oferowanego produktu,

3. narusza poufno$¢ danych objetych tajemnicg bankowg, tajemnica przedsiebiorstwa Banku, ochrona danych
osobowych,

4. nie przestrzega zdefiniowanych przez Bank procedur oraz standardéw obstugi klienta przez agenta,
5. narusza postanowienia niniejszej umowy

(umowa wraz z aneksami 1-8 i 11 oraz zalacznikami - k. 139-179, za$wiadczenie o wpisie do dzialalnoéci gospodarcze;j
powoda - k. 137-138).

Powdd prowadzil dwie placowki agencyjne: w C. i .. Wspolpraca miedzy stronami ukladala sie poprawnie. W zwiazku
z osigganymi wynikami w 2007 r. (lista 20 najlepszych placowek agencyjnych w 2007 r. - k. 83-84), powod nawet
pojechal na wycieczke zagraniczng zorganizowana przez pozwana.

Powod otrzymywal wynagrodzenie na podstawie przedstawianych przez siebie faktur za uslugi posrednictwa
finansowego. Faktury te zawieraja badZ ogélne wskazanie przedmiotu ustugi, tj. poSrednictwo finansowe, ewentualnie
dodatkowe przypiski jak Pozyczka Ekspresowa, Operacje, (...) (faktury wystawione przez powoda w latach
2006-2009 - k. 68-78, 85-92, 191, 258-308). W sierpniu 2008 r. w wystawianych przez siebie fakturach, jako konto, na
ktore ma wplywac wynagrodzenie od pozwanej, powod wskazywal konto swojego ojca. Tymczasem jeszcze w czerweu
2008 r. powod wystawial faktury wskazujac inne konto (np. k. 87,88).

Ostatnia fakture powod wystawit 10 lutego 2009 r. na kwote 8 036,29 zl nadal wskazujac konto ojca, na ktére Bank
mial wyplaci¢ wynagrodzenie powoda (k. 191-191v).

W dniu o5 lutego 2009 r. organ egzekucyjny w osobie komornika skarbowego z upowaznienia naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z., wystapil do pozwanej z zawiadomieniem o zajeciu praw majatkowych powoda z tytutu wierzytelnoéci



(...) Urzedu Wojewodzkiego w B. na kwote (...) zl i zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne z wykazem
64 tytuléw wykonawczych wystawionych przez Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych w Z. na ogblna kwote (...) z (pismo
organu egz. - k. 185-188).

W tym samym dniu, na podstawie § 10 ust. 1 lit. j. umowy agencyjnej wystosowano do powoda email zobowigzujac
go do przedstawienia w terminie do 20 lutego 2009 r. za§wiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajacych
stan zalegloSci i za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek ZUS (e-mail - k. 192).

Powo6d nigdy nie dostarczyt zadanych zaswiadczen nie czujac sie upowaznionym do ich zlozenia pozwanej,
uzasadniajgc to zerwaniem umowy agencyjnej przez Bank w dniu 13 lutego 2009 r., nieobecnoécia powoda w kraju w
dniu 20 lutego 2009 r., brakiem sankcji ze strony Banku w przypadku niedotrzymania terminu zlozenia zaswiadczen
okre$lonych w emailu z 05 lutego 2009 r. (powdd — k. 416, 417).

Jednocze$nie sprawdzony zostal rachunek, na ktéry przekazywane bylo wynagrodzenie na rzecz powoda i ustalono,
ze nalezy on do A. K. (1) (e-mail A. K. (2) — k. 202, §w. A. K. — k. 365-367).

Po otrzymaniu ww. informacji organu egzekucyjnego i braku reakcji powoda na zgdanie przedstawienia stosownego
za$wiadczenia o niezaleganiu w podatkach i skladkach, w dniu 13 lutego 2009 r. pozwana przeprowadzila kontrole
prewencyjne w obu placowkach prowadzonych przez powoda.

W wyniku analizy dokumentacji okazalo sie, ze powdd na wystawianych przez siebie fakturach przedkladanych
pozwanej w zwigzku z wykonywaniem ustug wskazywal nie swoj, lecz rachunek bankowy swojego ojca. Tym samym,
pozwana dokonywala przelewdéw wynagrodzenia na rzecz powoda na wskazane konto osoby trzeciej, co moglo
utrudniaé egzekucje nalezno$ci od powoda, narazaé¢ go na odpowiedzialno$¢ karng i poprzez to mie¢ wplyw na dobre
imie Banku.

W ostatniej fakturze, jaka pow6d wystawil 10 lutego 2009 r. na kwote 8 036,29 zl nadal wskazywal konto ojca, na
ktoére Bank miatl wyplaci¢ wynagrodzenie powoda (k. 191-191v).

Kontrola w placowce w C. przebiegla bez specjalnych zaklocen. Natomiast podczas kontroli w placowce w L. doszlo
do odmowy zwrdcenia pelnej kwoty gotowki przedstawicielkom pozwanej. W placoéwce, poza pracownica powoda,
znajdowal sie ojciec powoda, A. K. (1), ktéry odmowil wydania gotowki, poza ta, ktora znajdowata sie w kasie i ktéremu
— na telefoniczne polecenie powoda — pozostala gotéwke w kwocie okolo 14 000 zl miala przekazaé pracownica A. S..
Powdd (czy raczej jego ojciec) byl zdania, iz zatrzymana kwota winna stanowi¢ zabezpieczenie jego wynagrodzenia. A.
K. (1) napisat o§wiadczenie o zatrzymaniu gotéwki i czekal na przyjazd syna, ktory to o§wiadczenie podpisat (k. 390).
Zaréwno kontrolujace, J. M. i J. P. (1), jak i powo6d wielokrotnie dzwonili do Banku w tej sprawie. Powdd dzwonil do
R. J. z Banku, ktory okolo 2 miesiace wezeéniej byt u niego na kontroli i stwierdzit brak kasowy okolo 5 000-6 000
z}, ale rozmawial jedynie z G. J. (1), ktoéry radzil mu oddac gotowke (§w. R. J. — k. 325-327, $w. G. J. — k. 327-333,
notatka G. J. — k. 184).

Ostatecznie, po opuszczeniu placowki z ojcem i powrocie do niej po okolo pét godziny, powodd zwrécit w kopercie
pieniadze pozwanej Spoélce (pismo powoda zatytulowane zabezpieczenie roszczen z 13.02.2009 r. — k. 390,
o$wiadczenie A. S.— k. 189, notatka stuzbowa J. M. i J. P. (1) — k. 193, notatka shuzbowa G. J. (1) — k. 184, zeznania
$w. J. M. — k. 358-362, J. P. — k. 362-365).

Pismem z 23 lutego 2009 r. pozwana dokonata wypowiedzenia umowy agencyjnej laczacej strony na podstawie § 21
ust. 3 pkt 1, 2 i 5 umowy w trybie natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia (k. 53v, 190).

W uzasadnieniu wypowiedzenia powolano sie na zdarzenie z 13 lutego 2009 r. wskazujac, iz podczas rozliczania
gotowki przez pozwanego pojawily sie ze strony powoda utrudnienia w jej rozliczaniu oraz jej zwrotu, co narusza
procedury i naraza Bank na straty materialne, a nadto powolala sie na informacje z o5 lutego 2009 r. dotyczaca



postepowania egzekucyjnego, co narusza dobre imie pozwanej (pismo z 23 lutego 2009 r. zawierajace wypowiedzenie
umowy - k. 1901 53v).

Pismem z 05 maja 2009 r. powdd wystapil do prezesa zarzadu pozwanej o zaplate $§wiadczenia wyréwnawczego
za okres od 13 lutego do 30 kwietnia 2009 r. w kwocie 31 773,70 zl, powolujac sie na swoje $rednie miesieczne
wynagrodzenie jako agenta pozwanej w wysokoSci 12 356,44 z} (pismo z 05 maja 2009 r. - k. 81).

Powod kilkakrotnie wystepowal przeciwko pozwanej na droge sadowa poczawszy od 2009 r. jednakze z innymi
roszczeniami (bezsporne, orzeczenia sadéw - k. 180-183).

Po kontrolach Banku w placéwkach prowadzonych przez powoda, nastepnego dnia po wypowiedzeniu mu umowy
agencyjnej, powod udat sie do lekarza (...), prowadzacego prywatna praktyke lekarska, ktory stwierdzil silne napiecie,
niepokoj, lek i problemy z koncentracja i wystawil mu zwolnienie na okres od 25 lutego do 17 marca 2009 r. oraz od
18 marca do 31 marca 2009 r. (historia choroby - k. 48-48v). W latach 2010-2013 odnotowano kilkukrotne wizyty
powoda u innego lekarza tej specjalno$ci oraz cykl 4 spotkan konsultacyjnych (historia choroby — k. 250v, 252-254v).

Powod zlozyt do akt zaswiadczenie naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. o nieujawnieniu zaleglosci podatkowych
powoda na dzien 20 lutego 2009 r. (k. 389-389v).

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o uprzednio powolane dowody w postaci faktur wystawionych przez powoda w
latach 2006-2009 - k. 68-78, 85-92, 191, 258-308, protokotu odbioru z 13 lutego 2009 r. z placéwki w C. nr (...) — k.
63v-60v, protokolu odbioru z 13 lutego 2009 r. z placowki w E. nr (...) — k. 4v-3, k. 67v-64v), dokumentu zamkniecia
w dniu 13 lutego 2009 r. - k. 54v, protokotu kontroli z 16 grudnia 2008 r. — k. 3-4 i 49-67, pisma naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. z 14 stycznia 2009 r. - k. 185-188, wydruku e-mail - k. 192, zeznan $wiadkéw: A. K. (1) - k. 321-325,
R. J. - k. 325-327, G. J. (1) - k. 327-332, J. M. - k. 358-365, A. K. (2) - k. 365-367, A. S. - k. 391-393 i powoda -
k. 224-229 w zw. z k. 416-419, notatek stuzbowych i o§wiadczenia - k. 189, 184, 193 i poczynil nastepujaca ocene
materialu dowodowego.

Cze$é istotnych dla sprawy dokumentéw przedstawiona zostala przez strony w nieposwiadczonych kopiach, lecz
strony nie kwestionowaly zgodno$ci kopii z oryginalami, ani tez nie zazadaly od przeciwnika zloZenia oryginalu
dokumentu (art. 129 § 1 k.p.c.). Stad tez, zgodnoé¢ kopii dokumentéw z ich oryginatami (a wiec i tre§¢ dokumentéow
oryginalnych) uznaé mozna za bezsporna.

Bezspornym w sprawie byto wykonywanie przez powoda czynnoéci agencyjnych na rzecz pozwanej, jak rowniez fakt
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia po przeprowadzonych w dniu 13 lutego 2009 r. kontrolach przez pracownikow
pozwanej i po uplywie czasu udzielonego powodowi na wyja$nienie dzialan egzekucyjnych podjetych wobec jego
osoby.

Powdd nie kwestionowat swoich zalegloéci wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jak i faktu wskazywania na
wystawionych przez siebie fakturach rachunku swojego ojca.

Sad nie opart sie na zeznaniach §wiadka A. K. (1) oraz zeznaniach powoda w zakresie, w jakim wskazywaly one
na przyczyne niewskazania przez powoda, wlasnego rachunku, na jaki Bank mial przekazywaé pieniadze z tytulu
wynagrodzenia, oraz utrudnien zwiazanych z obstluga rachunku bankowego powoda, a w szczegoélnosci rzekomej
rady jakiej$ blizej nieokre$lonej osoby dyrektor Banku polecajgcej wskazanie rachunku bankowego ojca powoda.
Zeznania te, w zestawieniu z niekwestionowanym zadluzeniem powoda i w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego,
s niewiarygodne. Nie wskazuja konkretnych probleméw z rachunkiem bankowym, sa lakoniczne i sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym.

Zaznaczenia wymaga, ze faktury zloZzone przez strone powodowa do akt sa podpisane co do zasady jedynie przez
powoda, a zatem sa dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. stanowiacymi dowod tego, ze osoba, ktora
je podpisala, zlozyla oswiadczenia zawarte w tych dokumentach.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i powoda w zakresie przebiegu kontroli w placéwce w L., poza treScig rozmoéw
telefonicznych, jakie — wedlug zeznan $w. A. K. - mial odby¢ powdd z pracownikiem Banku (...). Tymczasem z zeznan
R. J. w ogdle nie wynikalo, by w tym dniu rozmawial z powodem (k. 325-327). W tym zakresie za wiarogodne uznal
zeznania $w. G. J. (1) (k. 327-332), ktory faktycznie w dniu kontroli placowek agencyjnych powoda, rozmawial z nim
telefonicznie i spowodowal, iz pieniadze Banku zatrzymane (na polecenie powoda) przez §w. A. K. (1) zostaly zwrdcone
kontrolujacym pracownicom Banku. Zeznania w pozostalym zakresie sa w miare spojne i przedstawiaja wiarygodny
obraz zdarzen. Zadna ze stron nie kwestionowala, iz podczas kontroli doszlo do zatrzymania czeéci gotowki przez
powoda, a wladciwie jego ojca. Powdd byt zdania, iz stanowi ona zastaw na poczet jego przyszlego wynagrodzenia.

Sad oddalil wnioski dowodowe o dodatkowe przestuchanie sw. G. J. (1)(k. 367), uznajac, ze okolicznosci istotne dla
sprawy z punktu widzenia obu stron, zostaly juz wyjasnione we wcze$niejszych obszernych zeznaniach, gdzie byta
mozliwo$¢ zadania r6znych pytan Swiadkom przez pelnomocnikéw obu stron.

Sad oddalil wnioski dowodowe skladane na ostatnim terminie rozprawy, jako sp6Zznione. Powod reprezentowany
byl przez profesjonalnego pelnomocnika, zas Sad kilkukrotnie przedtuzal termin na skladanie dowoddéw. Strona nie
wykazala, iz dowody nie mogly by¢ przedstawione weze$niej. W ocenie Sadu nie uzasadnia tego stan zdrowia powoda.

Powdd nie wykazal azeby wzgledy medyczne uzasadnialy niemozno$¢ prowadzenia postepowania ze wzgledu na jego
stan (...), czy fizyczny przy udziale profesjonalnego pelnomocnika. Z pewnoscig nie stanowi takiego dowodu, historia
choroby $wiadczaca o dwdch prywatnych wizytach powoda u (...), po ktérych otrzymal zwolnienia lekarskie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Roszczenia powoda, jako niezasadne, podlegaly oddaleniu.

Powod zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 148 277,28 zl, jako nalezno$ci gléwnej oraz kwoty 57
722,81 zl odsetek ustawowych liczonych od 05 maja 2009 r. (dzien wezwania do zaplaty przez Bank $wiadczenia
wyréwnawczego) do 04 maja 2012 r. (dzien wniesienia pozwu) wraz z odsetkami.

Kwoty tej powdd domagal sie z tytulu $wiadczenia wyrdwnawczego wobec bezpodstawnego, w jego ocenie,
wypowiedzenia laczacej strony umowy agencyjnej i pozyskanych przez powoda nowych klientéw oraz doprowadzenia
do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, z czego pozwana nadal czerpie korzysci.

Bezspornym byl w sprawie fakt, iz strony laczyta umowa agencyjna oraz fakt jej wypowiedzenia przez pozwana w trybie
natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Powod kwestionowal zasadno$c¢ tego wypowiedzenia oraz domagal sie §wiadczenia wyréwnawczego.

W myél art. 7643 § 11 2 k.c., po rozwigzaniu umowy agencyjnej, agent moze zadaé od dajacego zlecenie $wiadczenia
wyréwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego
wzrostu obrotéow z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzyéci z umoéw z tymi
klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci, a zwlaszcza utrate
przez agenta prowizji od uméw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy
shusznoéci.

Swiadczenie wyréwnawcze nie moze przekroczy¢ wysokoéci wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczonego na
podstawie éredniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu lat. Jezeli umowa agencyjna
trwala krocej niz pie¢ lat, wynagrodzenie to oblicza sie z uwzglednieniem $redniej z calego okresu jej trwania.

Zgodnie zaé z art. 764* pkt 1 k.c. éwiadczenie wyréwnawcze nie przysluguje agentowi, jezeli dajacy zlecenie
wypowiedziat umowe na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi agent, usprawiedliwiajacych
wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia.



Ostatni ze wskazanych przepiséw wyklucza mozliwo$¢ przyznania Swiadczenia wyréwnawczego w sytuacji, gdy do
rozwigzania umowy agencyjnej doszlo na skutek wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie agenta i to z przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie natychmiastowe.

W art. 764> § 1 k.c. ustawodawca wskazal na te przyczyny, jako niewykonanie obowiazkéw przez jedna ze stron w
calosci lub znacznej czesci, a takze w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci.

Przez pojecie nadzwyczajnych okolicznosci nalezy rozumie¢ takie, ktére nie sa objete zwyklym ryzykiem
kontraktowym i ktére jednocze$nie nie polegaja na niewykonywaniu obowiazkoéw przez jedna ze stron w caloSci
lub znacznej czeéci. Takie nadzwyczajne okolicznoéci moga przy tym mieé charakter obiektywny, ale réwniez moga
dotyczy¢ jednej ze stron umowy (tak T. Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 482).

Strony w zawartej w dniu 14 grudnia 2005 r. umowie doprecyzowaly to pojecie w § 21 umowy wskazujac miedzy
innymi na popelnienie czynu naruszajacego dobre imie Banku, klientéw, a takze narazajacego Bank lub klientow na
straty materialne. Przyczyna ta byla wskazana w wypowiedzeniu pozwanej.

Nalezy uznaé, iz ze wzgledu na charakter umowy agencyjnej, gdzie ustawodawca polozyl nacisk szczegélny na
wzajemna lojalno$é stron (art. 760 k.c.) oraz specyfike dzialalnoSci pozwanej Spotki, wobec ktorej wymogi dodatkowe
ustanawia prawo bankowe, moga takie przyczyny stanowié nadzwyczajne okolicznoéci. Bank jest instytucja zaufania
publicznego, azeby funkcjonowa¢ prawidlowo musi zyska¢ i utrzymywac zaufanie klientéw. Tym samym warunki
wspolpracy, a $ci$lej wykonywanie czynno$ci na jego rzecz i w jego imieniu wymaga wysokiej starannosci.

Ponadto zgodnie z art. 760" § 1 k.c., agent obowigzany jest w szczegélnoéci do przekazywania wszelkich
informacji majacych znaczenie dla dajacego zlecenie oraz przestrzegania jego wskazoéwek uzasadnionych w danych
okolicznoS$ciach, a takze podejmowania, w zakresie prowadzonych spraw, czynno$ci potrzebnych do ochrony praw
dajacego zlecenie.

Pozwana powolywala sie na fakt rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda i tym samym podnosila,

ze $wiadczenie wyréwnawcze powodowi nie przyshuguje (art. 764* pkt 1 k.c.).

W wypowiedzeniu wskazala na narazenie przez powoda pozwanej na straty materialne i utrate dobrego imienia, co
stanowilo nienalezyte wykonanie obowigzkow wynikajacych z umowy. Przyczyny te stanowily rowniez podstawe do
wypowiedzenia umowy bez terminu wypowiedzenia (§ 21 pkt 11 5 umowy).

W ocenie Sadu, powdd narazit dobre imie pozwanej, co jak wyzej wskazano, zwigzane jest ze szczegdlnymi ustawowymi
wymogami, jakie musi spelniaé Bank. Tym samym zachowanie powoda podczas kontroli rowniez wykazywalo
podstawy do utraty zaufania pozwanej w odniesieniu do dalszej wspdlpracy, szczegblnie, ze powod chcial zatrzymaé
pieniadze nienalezace do niego, lecz do Banku, nadto nigdy nie przedstawil zadanego przez pozwana zaswiadczenia
z organu egzekucyjnego. Przedstawione przez niego do akt za$wiadczenie naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. o
nieujawnieniu zaleglo$ci podatkowych powoda na dzien 20 lutego 2009 r. (k. 389-389v), nie wskazuje, by na ten dzien
powdd nie posiadal zaleglosci z tytulu nalezno$ci na rzecz ZUS wynikajacych z 64 tytulow wykonawczych.

Na podstawie materialtu dowodowego zebranego w sprawie, nalezalo uznaé, ze zachowanie powoda wypelnilo
okre§long w umowie przestanke w postaci popekienia czynu naruszajacego dobre imie Banku, klientéw, a przede
wszystkim narazajacego Bank lub klientéw na straty materialne. Utrudnianie egzekucji organom panstwa jest
zachowaniem niewatpliwie negatywnym. Powo6d nie oplacal skladek na ubezpieczenia spoleczne, w zwiazku z czym
wystawiono przeciwko niemu az 64 tytuly wykonawcze. Co wiecej, powdd azeby uniemozliwié¢ $ciagniecie naleznoSci
wskazywal swojemu kontrahentowi, czyli pozwanej nie sw6j rachunek bankowy. Bezspornym bylo w sprawie, iz
rachunek podawany w przedstawianych przez powoda fakturach nalezy do jego ojca $wiadka A. K. (1). Powdd tego



nie negowal. Uzasadnienie tego w zeznaniach tegoz §wiadka czy powoda, w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego,
nie s3 przekonujace. Utrudnienia z rachunkiem powoda, w dodatku niesprecyzowane w zestawieniu z zaleglto$ciami
powoda wobec ZUS, w ocenie Sadu wskazuja na niewiarygodno$¢ zeznan.

W tej sytuacji éwiadczenie wyréwnawcze okreélone w art. 764* pkt 1 k.c. nie przystuguje ze wzgledu na fakt, iz dajacy
zlecenie wypowiedzial umowe na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi agent, a usprawiedliwiajacych
wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Z tej przyczyny powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal takze
wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Na powodzie, zgodnie art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania przeslanek pozytywnych przyznania $wiadczenia

wyréwnawczego, ktorymi sa (art. 7643 § 1 k.c.):
- pozyskanie nowych klientow lub doprowadzenie do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami,
- czerpanie nadal znacznych korzySci z uméw z tymi klientami przez dajacego zlecenie.

Roszczenie to ponadto przystuguje agentowi, jezeli, biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci, a zwlaszcza utrate przez
agenta prowizji od umow zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiajg za tym wzgledy shusznoéci.

Podstawa obliczenia wysoko$ci $wiadczenia wyréwnawczego agenta powinna by¢ liczba uméw zawartych,
kontynuowanych lub wznawianych przez agenta w czasie trwania umowy agencyjnej (por. wyrok SA w Warszawie z
06 lutego 2009 r. I ACa 752/08 - LEX nr 530908)

Ponadto, dla uwzglednienia zadania zasadzenia $wiadczenia wyréwnawczego, o ktérym mowa w art. 7643 k.c., nie
wystarcza samo istnienie kregu klientow pozyskanych przez agenta, lecz konieczne jest ustalenie, ze dajacy zlecenie
nadal czerpie korzysci z tego tytulu (wyrok SN z 08 listopada 2011 r. I CK 207/05 — LEX nr 192258)

Judykatura wskazuje na mozliwo$¢ zastosowania art. 322 k.p.c. podnoszac, iz od bylego agenta nie spos6b wymagac
(z wielu powodoéw, np. dostep do dokumentacji handlowej, tajemnica handlowa) dowodu wystgpienia przestanki
uzyskania znacznych korzySci przez dajacego zlecenie, w odpowiednim wymiarze finansowym. Niemniej jednak byly
agent, jako powod, powinien wykaza¢ te elementy, ktére w istocie komponuja stan znacznych korzysci dajacego
zlecenie, osiggnietych dzieki aktywno$ci agenta jako posrednika (por. wyrok SN z 29 wrzeénia 2011 r. IV CSK
650/10 - LEX nr 1108540). Przeslanka czerpania znacznych korzysci jest zrelatywizowana do umoéw zawartych
przy uczestnictwie agenta w czasie trwania umowy agencyjnej, a jej wprowadzenie do systemu prawnego wynika z
potwierdzonego doswiadczeniem zalozenia, ze klienci pozyskani przez agentow dla dajacego zlecenie pozostaja z nim
w stosunkach umownych przez dlugi czas (wyrok SN z 27 stycznia 2012 r. I CSK 211/11 - LEX nr 1147728).

Strona powodowa nie tylko nie wykazala powyzszych okolicznos$ci, ale nawet nie wskazala swoich wyliczeni ani nie
sprecyzowala faktéw, na ktorych by je opierata.

Przedlozone do akt faktury, nie sa wystarczajacym dowodem, Ze pozwana czerpie nadal znaczne korzysci z umoéw
z klientami pozyskanymi przez powoda, czy tez ze wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami obslugiwanymi
przez powoda. Zlozone faktury, poza tym, ze stanowia jedynie dokument prywatny, przedstawiaja wynagrodzenie
wyplacane powodowi w trakcie trwania umowy, za$ zgodnie z umowa, na dochodzone roszczenie mogty skladac¢ sie
nie tylko prowizje od uméw zawieranych z klientami, lecz réwniez obsluga w dotychczasowym zakresie. Faktury

te moga jedynie okre§laé maksymalng kwote §wiadczenia zgodnie z art. 7643 § 2 k.c., w my$l ktérego $wiadczenie
wyréwnawcze nie moze przekroczy¢ wysokoSci wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczonego na podstawie



Sredniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu lat. Jezeli umowa agencyjna trwata kroce;j
niz pie¢ lat, wynagrodzenie to oblicza sie z uwzglednieniem $redniej z calego okresu jej trwania.

Wskazani przez powoda $wiadkowie: A. K. (1) i A. S. (k. 310) mieli zeznawa¢ na okoliczno$ci dotyczace rozwigzania
umowy, kondycji finansowej powoda, oceny dzialalnoSci w czasie trwania umowy i nagradzania powoda oraz stanu
zdrowia i aktualnej sytuacji zyciowej powoda. Juz same tezy wskazane w tych wnioskach dowodowych wskazuja
na niewykazanie wysokoSci §wiadczenia, bowiem tej przestanki nie obejmuja. Stan zdrowia powoda i jego aktualna
sytuacja zyciowa — z punktu widzenia zgloszonych roszczen w niniejszym postepowaniu — nie mialy znaczenia dla ich
wykazania ani co do zasady ani co do wysokoSci.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) oraz na podstawie § 2, § 6 pkt 71 § 15 rozporzadzenia MS
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Powod zwolniony zostat od kosztéw sadowych w caloéci i miat przyznang pomoc prawng z urzedu (postanowienie
- k. 30). Zgodnie z § 15 ww. rozporzadzenia koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa
obejmuja:

1) oplate w wysokoSci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3 i 4, oraz
2) niezbedne, udokumentowane wydatki radcy prawnego.

Pelnomocnik powoda zlozyl spis kosztow (k. 415) niemniej jednak, poza kosztami przesylek pocztowych, nie
zostaly one udokumentowane. Sad mial tez na uwadze, iz pisma pelnomocnika powoda, poza ogélnikowymi
sformutowaniami, nie zawieratly zadnych tre$ci mogacych §wiadczy¢ o wiekszym nakladzie pracy. Majac na uwadze za$
aktywny udziat ojca powoda jako pelnomocnika i obecno$¢ na kazdym terminie rozprawy w niniejszym postepowaniu,
niezasadne bylo udawanie sie pelnomocnika do powoda po jakiekolwiek dokumenty (k. 232).



