Sygn. akt XXV C 262/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR ( del.) Tomasz Gal

Protokolant sekr. sad. Monika Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2013 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki z 0. 0. wW.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate

orzeka:

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od (...) Spoiki z 0. 0. w W.na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200
z} (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 262/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 marca 2012 roku powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wnidst
przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad w W. o zaplate
kwoty 2.734.473,15 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 11 maja 2004 roku strony zawarly umowe nr (...), na podstawie ktorej
powdd zobowigzatl sie do opracowania stadium projektu budowlanego budowy odcinka (...)czeéci (...)JObwodnicy W.od
wezla (...)do wezla (...), dlugoéci okoto 15 km i wezla ,(...)" do wezla (...), dlugosci okolo 5 km wraz z materialami
przetargowymi wedlug wymogbéw przewidzianych dla Funduszy Strukturalnych wspoélfinansowanych przez Unie
Europejska. Pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ stronie powodowej wynagrodzenie w wysokoSci 19.434.600 zl brutto,
ustanawiajac limit na prace nieprzewidziane w kwocie 2.915.190 zk. Termin wykonania umowy wyznaczono na dzien
30 listopada 2005 roku. Aneksem nr 1 do umowy nr (...)wydtuzono termin wykonania i dostarczenia poszczeg6lnych
opracowan projektowych do dnia 31 maja 2007 roku ze wzgledu na postulaty zglaszane przez samorzady oraz
mieszkancow terendw przez ktore miata przebiegaé projektowana droga. Aneks ten odnosit sie do materialéw do
wniosku o ustalenie lokalizacji drogi, projektu budowlanego, uzyskania prawa do terenu, materiatlow przetargowych,
projektu wykonawczego i uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.

W dniu 23 lutego 2007 roku strony zawarly umowe nr (...), w ktérej powdd zobowigzat sie do wykonania opracowan
dodatkowych dla opracowania stadium projektu budowlanego budowy odcinka (...) na wspomnianym obszarze.
Termin wykonania umowy wyznaczono na dzien 30 grudnia 2007 roku. Pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi



wynagrodzenie w kwocie 7.749.748,66 zl brutto. Do umowy nr (...)zawarto kolejne aneksy nr 2, 3, 4, 5, 6, 71 8, ktérymi
wydluzono termin wykonania i dostarczenia poszczeg6lnych opracowan projektowych. Przyczynami wprowadzenia
tych zmian byly ujawnione jesienig 2006 roku kolizyjne plany rozbudowy lotniska (...), czego nie dalo sie przewidzieé
w chwili podpisywania umowy, zamiar przeprowadzenia przez (...) S.A.przetargu na budowlane roboty kolejowe w
rejonie wezla (...), przewlekly proces wydawania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wydania zgody na
realizacje inwestycji i zgody na realizacje inwestycji dla odcinka od wezta (...)do wezla (...)oraz przewlekly proces
uzgadniania dokumentacji projektowej z wiladcicielami kolidujgcej infrastruktury technicznej. Aneksem nr 9 do
umowy nr (...)zmieniono kwote wynagrodzenia na 19.415.904,49 z}. Umowa nr (...)rowniez byta zmieniana aneksami
nri, 2 3, 4,5, 617, ktorymi strony wydluzaly terminy do wykonania i dostarczenia poszczegbdlnych opracowan
projektowych. Aneks nr 8 do umowy nr (...)zmienil kwote wynagrodzenia na 7.763.481,44 zt

W dniu 12 lutego 2009 roku strony podpisaly kolejna umowe nr (...), na podstawie ktérej powdd zobowigzal
sie do wykonania opracowania dodatkowych prac projektowych dla stadium projektu budowlanego budowy drogi
ekspresowej w korytarzu rezerwowym pod autostrade (...)na odcinku (...)obwodnicy W.od wezla (...)do wezla (...)wraz
z odcinkiem drogi ekspresowej laczacej wezel (...)z wezlem ,,(...)” i wezlem (...). Ustalono wynagrodzenie w kwocie
3.727.832 zl brutto, sam za$ termin wykonania umowy wyznaczono na dzien 30 wrze$nia 2009 roku. Umowa zostala
zmieniona aneksem nr 1, ktérym wydluzono termin wykonania i dostarczenia przedmiotu umowy do dnia o5 lutego
2010 roku.

W dniu 04 grudnia 2009 roku strony podpisaly protokoél zdawczo-odbiorezy dotyczacy umowy nr (...). Decyzja nr (...)
Wojewoda (...)zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe drogi ekspresowej (...)od wezla (...)do
wezla (...)wraz z odcinkiem drogi ekspresowej laczacej wezel (...)z wezlem (...)i wezlem (...). Budowa drogi rozpoczela
sie w sierpniu 2010 roku. W dniu 06 grudnia 2010 roku strony podpisaly protokoly zdawczo-odbiorcze dotyczace
umoéw nr (...).

Pismem z dnia 11 marca 2011 roku powod wezwal pozwanego do wykonania umowy nr (...), dokonania odbioru
przedmiotu umowy i zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia.

Reasumujgc powodd wskazal, ze nalezne mu od pozwanego wynagrodzenie wynosi 30.893.485,15 zl, z czego strona
pozwana uregulowala dotychczas nalezno$¢ w kwocie 26.875.483,40 zt. Powdd wskazal, ze wykonat juz wiekszosé
prac, te niedokonczone wciaz sa realizowane i wkrétce sie zakoncza. Z umowy nr (...) nie zostaly wykonane w
calo$ci prace polegajace na przeprowadzeniu procedury wykupu dzialek na rzecz inwestora. Zaangazowanie tych prac
oceniono na 95%, co oznacza, wedlug powoda, iz nalezne wynagrodzenie za wykonanie tych prac wynosi 1.173.060
z} netto na dzien wniesienia pozwu. Nie zostaly wykonane takze przewidziane umowa nr (...) prace, polegajace na
wykonaniu projektu organizacji ruchu. Zostaly one wykonane w 80%. Strony ustalily jednak, ze dalsze prace w tym
przedmiocie nie beda wykonywane, nalezne wynagrodzenie wyniesie zatem 28.800 zl netto. Nie wykonano takze
w calosci przewidzianych umowa nr (...) prac polegajacych na przeprowadzeniu procedury wykupu dodatkowych
dzialek na rzecz inwestora. Zaangazowanie prac oceniono na 95%, za$ nalezne wynagrodzenie na kwote 1.027.520 zi
netto. Powdd nie wykonat rowniez przewidzianych umowa nr (...) zadan polegajacych na inwentaryzacji i oszacowaniu
naniesien dla ogrodéw dzialkowych w U., na P. i przy ul. (...). Zaangazowanie prac zostalo ocenione na 95% a
nalezne wynagrodzenie na kwote 560.500 z} netto. Ponadto strona powodowa podniosla, ze ilo$¢ zgod wlascicieli na
czasowe zajecie terenu w formie notarialnych o§wiadczen o ustanowieniu prawa uzytkowania gruntu z oszacowaniem
wielkoSci odszkodowania okazala sie by¢ znacznie wyzsza od rzeczywiécie wymaganej. Zatem powodowi nalezy sie
wynagrodzenie w kwocie 405.000 z} netto zamiast przewidzianego w umowie wynagrodzenia wynoszgcego 1.296.000
z} netto (pozew, k. 2-14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 marca 2013 roku pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad w W., zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wniést o oddalenie powoddztwa
w caloéci oraz zasgdzenie od powoda kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, a w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego zasadzenie ich wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.



Pozwany w pierwszej kolejnoéci podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powoda w zakresie roszczen zgltoszonych
w pozwie, poniewaz powod wywodzi je z umoéw, ktorych strona bylo rowniez Biuro (...) S.A.. Podpisanie umowy
konsorcjum i wspoélne wykonywanie umowy, zdaniem pozwanego, nie daje podstaw liderowi konsorcjum do
wystapienia przeciwko zamawiajacemu z roszczeniem o zaplate calej wierzytelno$ci. Nie mozna bowiem przyjaé,
ze strony umowy sg wobec zamawiajacego wierzycielami solidarnymi. Pozwany wskazal takze, iz nie moze budzic¢
watpliwosci, ze $wiadczenia te sa podzielne, zatem brak jest podstawy prawnej pozwalajacej powodowi domagac sie
w swoim imieniu od zamawiajacego jakichkolwiek kwot z tytulu prac wykonanych przez Biuro (...) S.A.

Dodatkowo pozwany wskazal, iz przedmiot umowy nr (...) zostal przez powoda wykonany. Strony podpisaly protoko6t
zdawczo — odbiorczy, a nastepnie w dniu 30 listopada 2012 roku podpisano protokdt odbioru koncowego, na
podstawie ktérego spolka (...) Sp. z o.0. wystawila fakture VAT na kwote 740.971,68 zl brutto. Z uwagi na
niewystarczajace wyjasnienia strony powodowej co do przyczyny op6znien w wykonaniu przedmiotu umowy nr (...)
zostalo wystosowane o$wiadczenie o potraceniu na kwote 100.174,80 zl. Powod otrzymal wynagrodzenie w wysokoéci
17.832.649,42 zl brutto za wykonanie umowy nr (...) i umowy nr (...) w kwocie 6.074.349,50 zt brutto. Na dzien
04 grudnia 2009 roku zaawansowanie finansowe umowy nr (...) wyniosto blisko 92%. Za wykonane prace powo6d
otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 17.832.649,42 zl brutto. Natomiast zaawansowanie finansowe umowy nr (...) na
dzien 06 grudnia 2010 roku wyniosto 78%, w zwigzku z czym powdd otrzymal kwote 6.074.349,50 zl brutto tytutem
wynagrodzenia za wykonane prace.

Pozwany potwierdzil zaawansowanie rzeczowe prac z umowy nr (...) oraz umowy nr (...) w zakresie dotyczacym
nabycia nieruchomogci na poziomie 95%. Strona pozwana zakwestionowala jednak zaawansowanie prac w zakresie
inwentaryzacji i oszacowania ogrodéw dzialkowych. Powdd prace te ocenil na 95% dla ogolnej liczby 1000 ogrédkow.
W rzeczywistoSci prace te zostaly wykonane dla 731 ogrodkow. Ponadto pozwany wskazal na bledna liczbe dzialek dla
ktorych zachodzi konicznoéc uzyskania zgody w formie aktu notarialnego na czasowe zajecie nieruchomosci w liczbie
375. Konieczno$¢ pozyskania przedmiotowego prawa zachodzila dla 549 dzialek.

Pozwany podniésl, iz rowniez prace opisane w pozycjach nabycia nieruchomosci i uzyskanie zgody w formie aktu
notarialnego na czasowe zajecie objete umowa nr (...)nie zostaly wykonane zgodnie z terminami umownymi, tj. do dnia
30 kwietnia 2010 roku. Procedure pozyskania prawa do terenu na trzecim etapie budowy drogi ekspresowej (...)na
odcinku wezel (...)— wezel (...)rozpoczeto dopiero w momencie uzyskania pozwolenia na budowe i przekazania placu
budowy wykonawcy robo6t drogowych w okresie czerwiec — lipiec 2010 roku, zakonczono natomiast w styczniu 2010
roku. Ponadto pozwany podkreslil, iz konicowe rozliczenie umowy nr (...)byto mozliwe dopiero po uzyskaniu wpisow w
ksiegach wieczystych i wprowadzeniu zmian w ewidencji gruntéw potwierdzajacych wlasnoéé Skarbu Panistwa i trwaly
zarzad dla GDDKIA dla 95% ogdlnej liczby 1834 dzialek. W dalszej czeSci uzasadnienia wskazano, iz wskazane przez
powoda zaawansowanie rzeczowych prac na poziomie 95% nie bylo réwnoznaczne z uzyskaniem wpiséw w ksiedze
wieczystej i ewidencji gruntow dla 95% ogolnej liczby dzialek.

W treéci uzasadnienia podkre$lono réwniez, ze w opracowaniu stadium projektu budowlanego pojawily sie liczne
bledy projektowe. Na etapie realizacji inwestycji ,Budowa drogi (...)wezet (...)— wezel (...)wraz z odcinkiem wezel
(...)— wezel (...). Etap III: (...)obwodnica W.od wezla (...)(bez wezta) do wezla (...)(bez wezla)” przez wykonawce robot
pojawily sie liczne bledy projektowe, ktore skutkowaly konieczno$cia przeprowadzenia robot rozbidérkowych oraz
przedluzeniem czasu ich ukonczenia. ROwniez na etapie realizacji inwestycji ,,Budowa drogi ekspresowej (...)odcinek
(...)— (...)wraz z budowa lacznika z (...)i ul. (...)(...)w W.. Etap II/1: Droga ekspresowa (...)na odcinku od wezla (...)do
wezla (...) Etap II/2: Droga ekspresowa (...)na odcinku wezel (...)— wezel (...)” zostaly stwierdzone bledy projektowe.
Bledy ujawniaja sie w dalszym ciagu, gdyz realizacja robot budowlanych na podstawie opracowan projektowych
przygotowanych przez Jednostke Projektujaca trwa nadal (odpowiedz na pozew, k. 155-166).

Powdd podtrzymal stanowisko w pi$mie z dnia 9 maja 2013 r. (k. 352), a nastepnie obie strony na rozprawie w dniu
3 czerwca 2013 roku.



Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci na podstawie: umowy nr (...)z dnia 11 maja
2004 roku (k. 21-23), anekséw nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 do umowy nr (...)(k. 25, 33-34, 36-37, 39-40, 42-43, 45-46,
54-55, 59-60, 84-85), umowy nr (...)z dnia 23 lutego 2007 roku (k. 27-29), umowy nr (...)z dnia 12 lutego 2009
roku (k. 48-51), aneksu nr 1 do umowy nr (...)(k. 57), anekséw nr (...)do umowy nr (...)(k. 62-63, 78-79, 254-259),
protokoléw zdawczo — odbiorczych do uméw nr (...)(k. 65-67, 69-71, 73-74, 272), opisu przedmiotu zamoéwienia do
umowy nr (...)podstawowy i dodatkowy (k. 169-191, 216-234, 239-253), specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(k. 192-215), opisu przedmiotu zaméwienia do umowy nr (...)(k. 239-253, 261-267), protokotu przekazania do umowy
nr (...)(k. 273), protokotu z dnia 27 sierpnia 2012 roku do umowy nr (...)(k. 274), protokolu zdawczo — odbiorczego
ostatecznego do umowy nr (...)(k. 275-276), protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 13 grudnia 2012 roku do umowy
nr (...)(294-295) i uméw konsorcjum (k. 356-358) Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 03 marca 2004 roku pomiedzy (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba w W.a Biurem
(...) Spotka Akcyjnaz siedziba w G.doszlo do zawarcia umowy konsorcjum. Strony postanowily wspoldzialaé¢ dla
realizacji celu, ktorym bylo zlozenie wspolnej oferty w postepowaniu przetargowym ogloszonym przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w W.na wybdér wykonawcow prac obejmujacych ,Opracowanie
stadium projektu budowlanego budowy drogi ekspresowej w korytarzu rezerwowanym pod autostrade (...)na
odcinku (...)JObwodnicy W. od wezla (...)do wezla (...)dlugo$ci okolo 15 km wraz z odcinkiem drogi ekspresowe;j
dlugosci okolo 3 km laczacej wezel (...)z dworcem pasazerskim (...)wraz z materialami przetargowymi wedlug
wymog6w przewidzianych dla Funduszy strukturalnych wspoHinansowanych przez Unie Europejska w wersji polskiej
i angielskiej” a nastepnie zrealizowanie tego przedmiotu zaméwienia. Liderem konsorcjum zostala spoétka (...) Sp. z
0.0., ktora zostala uprawniona do reprezentowania konsorcjum wobec zamawiajacego i w stosunkach zewnetrznych
(umowa konsorcjum z dnia 03 marca 2004 roku, k. 356).

W dniu 11 maja 2004 roku GDDKiA zawarla z (...) Sp. z 0.0., wystepujacym w imieniu wlasnym oraz drugiego
z konsorcjantow umowe nr (...)na podstawie ktérej wykonawca zobowigzal sie do opracowania stadium projektu
budowlanego okres$lonego szczegdlowo w umowie konsorcjum z dnia 03 marca 2004 roku. Zamawiajacy zobowigzal
sie z kolei zaptaci¢ nalezne wynagrodzenie w kwocie 15.930.000 zl netto plus 22% podatek VAT w kwocie 3.504.600 zl.
W umowie wyznaczono limit na prace nieprzewidziane w wysoko$ci 2.915.190 zl. Wykonawca zobowiazal sie wykonaé
i dostarczy¢ projekt stanowiacy przedmiot umowy w terminie do dnia 30 listopada 2005 roku, w tym materialy do
wniosku o ustalenie lokalizacji drogi, projekt budowlany, uzyskanie prawa do terenu, materialy przetargowe, projekt
wykonawczy oraz uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe. § 2 umowy przewidywal, ze projekt powinien spelniaé
wymagania okre§lone w ,Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia” oraz zawieraé elementy wyszczego6lnione w
»Opisie przedmiotu zaméwienia”. Wykonawca zobowiazat sie dolgczy¢ do projektu o§wiadczenie, iz jest on wykonany
zgodnie z umow3, obowigzujacymi przepisami techniczno-budowlanymi, normami i wytycznymi i ze zostal wykonany
w stanie kompletnym z punktu widzenia celu, ktéremu ma shuzy¢. Aneksem nr 1 z dnia 25 pazdziernika 2005 roku
przedluzono termin na wykonanie i dostarczenie poszczeg6lnych opracowan projektowych oraz gléwnego projektu
do dnia 31 maja 2007 roku. Kolejne aneksy wydluzaly terminy na wykonanie i dostarczenie projektu stanowiacego
przedmiot umowy, a mianowicie aneks nr 2 wydluzyl ten termin do dnia 29 lutego 2008 roku, aneks nr 3 do dnia 30
czerwca 2008 roku, aneks nr 4 do dnia 30 sierpnia 2008 roku, aneks nr 5 do dnia 02 stycznia 2009 roku, aneks nr 6
do dnia 15 czerwca 2009 roku, aneks nr 7 do dnia 30 listopada 2009 roku i aneks nr 8 do dnia 30 kwietnia 2010 roku.
Aneksem nr 9 z dnia 11 lipca 2011 roku strony umowy nr (...)zmienily wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 04 grudnia 2009 roku Komisja dokonala oceny stanu prac projektowych
przy wykonywaniu umowy i ocenila zaawansowanie prac projektowych z formularzem cenowym (umowa nr (...)z dnia
11 maja 2004 roku, k. 21-23; aneksy nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 i 9 do umowy nr (...), k. 25, 33-34, 36-37, 39-40, 42-43,
45-46, 54-55, 59-60, 84-85; protokét zdawezo — odbiorezy, k. 65-67; opis przedmiotu zamobwienia, k. 169-191).

Umowa nr (...)z dnia 23 lutego 2007 roku zawarta przez (...) Oddzialw W.z (...) Sp. z 0.0., wystepujacym w imieniu
wlasnym i drugiego z konsorcjantéw, zamawiajacy powierzyt wykonawcy wykonanie opracowania dodatkowego do
zadania ,,Opracowanie stadium projektu budowlanego budowy drogi ekspresowej w korytarzu zarezerwowanym pod
autostrade (...)na odcinku (...)JObwodnicy W.od wezla (...)do wezla (...)dlugos$ci okolo 15 km wraz z odcinkiem drogi



ekspresowej dlugosci okolo 5 km laczacej wezel (...)z wezlem (...)i wezlem (...)wraz z materialami przetargowymi
wedlug wymogéw przewidzianych dla Funduszy Strukturalnych wspoélfinansowanych przez Unie Europejska”.
Zamawiajacy zobowiazat sie zaplaci¢ wynagrodzenie ustalone na kwote 6.352.253 zl netto plus 22% podatku VAT w
wysokosci 1.397.495,66 zl. Umowa byla kilkakrotnie zmieniana aneksami, ktére wydluzaly terminy na opracowanie i
dostarczenie poszczeg6lnych opracowan projektowych. I tak aneks nr 1 przedtuzy} termin na wykonanie i dostarczenie
projektu stanowiacego przedmiot umowy do dnia 29 lutego, aneks nr 2 do dnia 30 czerwca 2008 roku, aneks nr 3 do
dnia 30 sierpnia 2008 roku, aneks nr 4 do dnia 02 stycznia 2009 roku, aneks nr 5 do dnia 15 czerwca 2009 roku, aneks
nr 6 do dnia 30 listopada 2009 roku i aneks nr 7 do dnia 30 kwietnia 2010 roku. Aneksem nr 8 z dnia 15 kwietnia
2011 roku zmodyfikowano wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia
06 grudnia 2010 roku Komisja dokonala oceny stanu prac projektowych przy wykonywaniu umowy i zaawansowania
prac projektowych zgodnie z formularzem cenowym (umowa nr (...)z dnia 23 lutego 2007 roku, k. 27-31; aneksy nr 1,
2,3, 4,5, 6,718 doumowy nr (...), k. 254-259, 62-63, 78-79; protokol zdawczo — odbiorezy, k. 69-71).

W dniu 04 lutego 2009 roku doszlo do zawarcia kolejnej umowy konsorcjum miedzy (...) Sp. z 0.0.i Biurem (...)
S.A.Strony umowy zgodnie postanowily wspoldziala¢ dla realizacji celu, ktérym bylo zawarcie umowy z GDDKiA
na ,,Opracowanie dodatkowych prac projektowych dla stadium projektu budowlanego budowy drogi ekspresowej w
korytarzu rezerwowym pod autostrade (...)na odcinku (...)JObwodnicy W.od wezla (...)do wezla (...)dlugosci okolo 15
km wraz z odcinkiem drogi ekspresowej dlugosci okolo 5 km laczacej wezel (...)z wezlem (...) i wezlem (...)”. Liderem
konsorcjum pozostal (...) Sp. z 0.0.Umowg konsorcjum lider zostal upowazniony do reprezentacji konsorcjum wobec
zamawiajacego i w stosunkach zewnetrznych, skladania i przyjmowania o§wiadczenn wobec zamawiajacego w jego
imieniu oraz do zawarcia umowy z zamawiajacym (umowa konsorcjum z dnia 04 lutego 2009 roku, k. 357-358).

Umowa nr (...)z dnia 12 lutego 2009 roku GDDKiA powierzyla konsorcjum firm (...) Sp. z o.0.i Biuru (...)
S.A.wykonanie opracowania dodatkowych prac projektowych dla stadium projektu budowlanego budowy drogi
ekspresowej okreslonej w umowie konsorcjum z dnia 04 lutego 2009 roku. Szczegdlowy zakres przedmiotu umowy
zostat zawarty w zalaczniku ,,Opis przedmiotu zaméwienia” oraz we weze$niejszych umowach nr (...)z dnia 11 maja
2004 roku i nr (...)z dnia 22 lutego 2007 roku. Wykonawca zobowigzat sie wykonaé i dostarczy¢ przedmiot umowy
do dnia 30 wrze$nia 2009 roku, a zamawiajacy wyplaci¢ nalezne wynagrodzenie w kwocie 3.055.600 zl netto plus
22% podatku VAT, tj. 972.232 zl. Aneksem nr 1 wydluzono termin na wykonanie i dostarczenie poszczegélnych
opracowan projektowych do dnia 05 lutego 2010 roku. Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 06 grudnia 2010
roku Komisja dokonala oceny stanu prac projektowych przy wykonywaniu umowy i zaawansowania prac zgodnego
z wyceng opracowania. W dniu 09 stycznia 2012 roku i 27 sierpnia 2012 roku przekazano operat pomiarowy,
aktualizacje operatéw szacunkowych, powtorng obstuge procesu nabycia i dokumentacje do wystapienia o zalozenie
ksiag wieczystych. Jednostka projektujaca oSwiadczyla, ze przekazane prace zostaly wykonane zgodnie z umowa,
obowiazujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej (umowa nr (...)z dnia 12 lutego 2009 roku, k. 48-52; aneks
nr 1 do umowy nr (...), k. 57; protokdl zdawczo — odbiorczy, k. 73-74; protokoél przekazania, k. 273; protokdl, k. 274;
protokol zdawcezo — odbiorezy ostateczny, k. 275-276).

Sad uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy przedstawione przez strony dokumenty. Strony nie kwestionowaly
zawartoSci ani prawdziwosci tych dokumentéw, a Sad nie znalaz} podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Sad oddalil wnioski dowodowe stron o przeprowadzenie dowodu z zeznan wszystkich $wiadkéw i dowodu z
przeshuchania stron (k.400), uznajac iz ich przeprowadzenie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a
ich uwzglednienie przyczyniloby sie jedynie do nieuzasadnionego przedltuzenia czasu trwania postepowania. Wynika
to z przedstawionej ponizej przez Sad oceny prawnej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.



W przedmiotowej sprawie zasadniczym zagadnieniem jest kwestia legitymacji czynnej strony powodowej. Pozwany
wskazal bowiem w pierwszej kolejnoéci, iz powod nie wykazat legitymacji czynnej w zakresie roszczen zgloszonych
W pozwie.

Dokonujac rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i majac na uwadze powyzszy zarzut strony pozwanej przede wszystkim
nalezalo odnie$¢ sie do uméw konsorcjum zawartych przez powoda (...) Sp. z 0.0. z Biurem (...) S.A. Podstawag
wspolpracy miedzy dwoma podmiotami byly wlasnie wspomniane umowy, pierwsza zawarta w dniu 03 marca 2004
roku i druga z dnia 04 kwietnia 2009 roku. Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych braku legitymacji czynnej
powoda nalezy odnie$¢ sie do braku podpisu strony powodowej na pierwszej z umoéw konsorcjum. Powodowa spotka
potwierdzila w pozwie i w pi$émie procesowym z dnia 09 maja 2013 roku, iz podpisala umowe z dnia 03 marca 2004
roku, jednak nie odnalazla dotychczas wersji sygnowanej przez obie strony (k. 352). Pozwany nie kwestionowat faktu
zawarcia przez powoda uméw konsorcjum z Biurem (...) S.A., Sad uznal wiec powyzsza okolicznosé¢ za bezsporna.
W tym miejscu, tylko na marginesie rozwazan, nalezy podnie$é, iz gdyby taka umowa konsorcjum nie byla w ogoble
zawarta to automatycznie podwazaloby to fakt zawarcia umoéw zawartych przez owe konsorcjum z pozwanym, a w
konsekwencji oznaczaloby, iz strona powodowa nie posiada jakichkolwiek roszczen kontraktowych wobec strony
pozwanej za okres do dnia 4 kwietnia 2009 r., kiedy to zostala zawarta druga umowa konsorcjum.

W ocenie Sadu zarzut braku legitymacji czynnej powoda do dochodzenia roszczen w pelnym zakresie z tytulu
kontraktow zawartych z Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad jest w pelni uzasadniony.

Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w tym, iz powdd nie jest uprawniony do dochodzenia calej wierzytelnoéci,
albowiem byt tylko jednym z dwoch czlonkéw konsorcjum, ktére zawarlo przedmiotowe kontrakty. Zdaniem Sadu
bez znaczenia pozostaje tez okoliczno$é, iz powdd stal sie liderem tego konsorcjum. Nalezy bowiem wskazaé,
iz w przypadku uznania oferty wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamdéwienia w trybie prawa
zamoOwien publicznych za najkorzystniejsza i zawarcia umowy na podstawie art. 141 ustawy prawo zamoéwien
publicznych, ponosza oni zgodnie z art. 23 ustawy prawo zamoéwien publicznych solidarng odpowiedzialnosé za
wykonanie umowy. Stosunek prawny laczacy takich wykonawcow jest skuteczny jedynie dla stron i nie rodzi zadnych
skutkoéw oprawnych wobec 0s6b trzecich. Postanowienia umowy laczacej wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamo6wienia wskazujace jakie czeSci zamowienia powinni wykonaé poszczegblni wykonawey w zadnym
stopniu nie wigza zamawiajacego. Przepis art. 141 ustawy prawo zamoéwien publicznych przesadza wylgcznie o
solidarnoéci biernej wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, nie rodzi jednak skutku w
postaci solidarnoéci czynnej po ich stronie. Do powstania tego typu solidarno$ci konieczne byloby istnienie przepisu
ustawy, tymczasem wskazany przepis art. 141 odnosi sie wylacznie do solidarnej odpowiedzialnoSci za wykonanie
umowy i wniesienie zabezpieczenia. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz potencjalny dlug zamawiajacego polega na
wykonaniu $éwiadczenia pienieznego. Swiadczenie pieniezne jest zawsze $wiadczeniem podzielnym, co oznacza,
iz do ewentualnej odpowiedzialno$ci zamawiajacego przed wykonawcami wspoélnie ubiegajacymi sie o udzielenie
zamoOwienia znajdowalby zastosowanie przepis art. 379 § 1 ke, zgodnie z ktérym jesli jest kilku wierzycieli, a
Swiadczenie jest podzielne to dlug dzieli sie na tyle niezaleznych czesci ilu jest wierzycieli. Odnoszac powyzsze do
realidbw niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz zawarcie umowy konsorcjum i nastepnie wspolne wykonywanie umowy
nie decyduje o tym, ze lider konsorcjum jest legitymowany do wystapienia przeciwko zamawiajacemu o zaptate calej
wierzytelno$ci. Upowaznienie lidera do reprezentacji konsorcjum wobec zamawiajacego i w stosunkach zewnetrznych,
jak i skladania oraz przyjmowanie o$wiadczen wobec inwestora nie moze by¢ poczytywane jako upowaznienie do
dochodzenia na drodze sadowej od zamawiajacego roszczen z umowy. Podobnie upowaznienie lidera do prowadzenia
rozliczen finansowych lacznie w wystawianiem faktur nie moze by¢ poczytywane jako upowaznienie do dochodzenia
na drodze sgdowej od zamawiajacego roszczen z kontraktu. Wyzej wymienione czynno$ci majg charakter czynno$ci
faktycznych. Samo wystawienie faktury nie kreuje bowiem zobowigzania cywilnoprawnego. Tak tez Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18.02.2009 r. wydanego w sprawie VI ACa 1152/08 ( nie publ.).

W konsekwencji nalezalo przyjac, iz powod jest uprawniony do dochodzenia nalezno$ci we wlasnym imieniu i
wylacznie w zakresie w jakim wykonal poszczegolne prace i to tylko w sytuacji gdyby nastapilo rozwigzanie i rozliczenie



umowy konsorcjum. W tym zakresie strona powodowa musiatlaby udowodnié¢ jakie prace konkretnie wykonala, gdyz
sama umowa konsorcjum nie okres$la procentowo podzialu zadan miedzy uczestnikéw konsorcjum. Powdd nie tylko
tego nie wykazal i nie udowodnil, ale przede wszystkim w ogdle nie wskazal jaka cze$¢ kwoty z kwoty dochodzonej na
rzecz obu konsorcjantdéw jest mu nalezna, ani tez nie wskazal podstaw i zasad wzajemnych rozliczen pomiedzy dwoma
konsorcjantami, ktére pozwalalyby na dokonanie oceny w jakim zakresie powdd jest uprawnionych do uzyskania
nalezno$ci. Sad nie mogl zatem, w braku odpowiedniego dowodu — porozumienia pomiedzy uczestnikami konsorcjum
okreslajacego zasady rozliczen ustali¢, jaka cze$¢ dochodzonej od pozwanego kwoty nalezala sie powodowi. Sad nie
moglt w przedmiotowej sprawie samodzielnie ustali¢ jaka kwote przyznaé potencjalnie powodowi, poniewaz nie znatl
wyzej wymienionych zasad rozliczen, ani tez nie posiadatl informacji jaka cze$¢ zlecenia wykonal powod.

Z umowy konsorcjum z 2004 r. wynika jedynie, iz (...) Sp. z 0.0.zajelo sie wykonaniem projektow branzy drogowej,
mostowej, energetycznej, sanitarnej, teletechnicznej, zieleni, ochrony §rodowiska, prowadzenie uzgodnien w imieniu
zamawiajacego oraz inne niezbedne dla prawidlowego i terminowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Biuro
(...) S.A.zajelo sie natomiast wykonaniem projektéw branzy mostowej oraz powierzono mu dzialania wspierajace.
Jednakze same kontakty zawarte ze SP - GDDKIA nie okre§laja podzialu prac miedzy konsorcjantow, postuguja sie
jedynie okre$leniem ,Jednostki Projektujacej” i okreslaja zakres prac stanowiagcy przedmiot umowy. W przypadku
dalszego obowigzywania umowy konsorcjum, roszczenia wykonawcoéw w nim zrzeszonych wobec zamawiajgcego z
tytulu wykonania umowy zawartej w wyniku udzielenia zaméwienia publicznego, o ktére wspolnie sie ubiegali, moga
by¢ dochodzone na drodze sadowej jedynie przez wszystkich czlonkéw konsorcjum lacznie. Ponadto nalezy podniesé,
iz zaden konsorcjant nie jest uprawniony do samodzielnego wytoczenia powodztwa o zaplate wynagrodzenia za
wykonane roboty, nawet jesli pozew obejmowalby tylko wynagrodzenie za roboty, ktére pow6d wykonat samodzielnie.
Jak juz wyzej wskazano, samodzielne dochodzenie roszczen mozliwe jest tylko w sytuacji rozwigzania i rozliczenia
umowy konsorcjum. Wynika to przede wszystkim z istoty regulacji art. 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
prawo zamoéwien publicznych, ktory przewiduje wspolne ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia. To nie wsp6lnik
(konsorcjant), lecz wykonawcy tworzacy konsorcjum stanowia wlasciwy podmiot praw i obowiazkéw wynikajacych z
udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2011 roku, V CSK 475/10, LEX nr 1108492).

W pidmie procesowym z dnia 09 maja 2013 roku powdd odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej jedynie
podnidst zamiar zawarcia w przyszlosci stosownej umowy przelewu wierzytelnosci pomiedzy powodem a drugim z
konsorcjantéow - Biurem (...) S.A.. Nalezy przyznac racje powodowi, iz zawarcie takiej umowy uprawnialoby powoda
do dochodzenia roszczen zgloszonych w pozwie. Umowa cesji wierzytelno$ci bylaby w takim przypadku podstawa do
wykazania legitymacji czynnej powoda w niniejszym postepowaniu. Jednakze powo6d zamiaru tego nie zrealizowal,
albowiem umowy takiej nie zawarl i przedstawil w ramach niniejszego postepowania, w szczegblnoéci dodatkowo
tylko nalezy zaznaczy¢, iz stronie powodowej zarzadzeniem z dnia 5.04.2013 r. w trybie art. 207 § 3 kpc (w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 3.05.2012 r.) zostal zakre$lony termin na zglaszanie wszelkich twierdzen i dowod6w pod
rygorem ich pominiecia (k. 348 v.), ktory uplynal bezskutecznie z dniem 9 maja 2013 r. (k. 351).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz powyzsza ocena prawna sprawy jest wystarczajgca do jej rozstrzygniecia, a tym
samym rozpoznawanie dalszych zarzutow przedstawionych przez strone pozwang za bezprzedmiotowe.

Oddalenie powoddztwa skutkowato obciazeniem strony powodowej, jako strony przegrywajacej, kosztami procesu na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Sad zasadzil
na rzecz wykonujacej zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Kwota ta zostala wyliczona zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



