Sygn. akt XXV C 97/13

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Arkadiusz Polaniecki
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

iz powodztwa wzajemnego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibag
wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego i o zaplate

z udzialem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanego — powoda wzajemnego
(...) Spolki Akcyjnej w upadlosci ukladowej z siedzibq w (...) Spolki Akeyjnej w upadlosci uktadowej
z siedzibg w W.

I. zasadza od Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg w W.

na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwote 43.760.218,75 zl (czterdziesci
trzy miliony siedemset szeStdziesiat tysiecy dwieScie osiemnaScie zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od Banku (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwie$cie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu z powodztwa gldwnego;

ITI. oddala powo6dztwo wzajemne co do Zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego gwarancji bankowej;

IV. nakazuje pobraé od Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 103.016,20 z} (sto trzy tysigce szesnaScie
zlotych dwadzieécia groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

wyroku czesciowego z dnia 23 maja 2016 r.

Pozwem z dnia 20 grudnia 2013 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wnio6st o
zasadzenie od Banku (...) Spolki Akcyjnej

z siedzibg w W. kwoty 43.760.218,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi

od 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 7 lipca 2010 r. zawarl z konsorcjum firm (...) S.A., (...) S.A,, (...) SA. i
(...) Ltd. umowe na ,,Budowe autostrady (...) T. — R. na odcinku od wezla (...) do wezla D. P. km 502+796,97 do okolo
537+550” (zwang dalej (...) lub ,kontraktem™). Jako zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu wykonawca
przedstawil gwarancja bankowa wystawiong 6 lipca 2010 r. przez Bank (...) S.A., ktéry bezwarunkowo

i nieodwolalnie zobowigzal sie wobec beneficjenta do zaplaty sumy gwarancyjnej do kwoty 43.760.218,75 zl, na
pierwsze pisemne zadanie beneficjenta skierowane do gwaranta. Gwarancja bankowa byla wazna do 2 pazdziernika
2012 r. W dniu 25 lipca 2012 1.

i ponownie w dniu 20 sierpnia 2012 r. powdd jako beneficjent wystapil do pozwanego jako gwaranta z zadaniem
wyplaty. Pomimo dopeklienia przez powoda wszelkich formalnoSci, pozwany nie wykonal zobowigzania wynikajacego
z gwarancji bankowej i nie wyplacil na rzecz powoda zadanej kwoty 43.760.218,75 zt.

W piémie procesowym z dnia 28 lutego 2013 r. (tom I-II, k. 178-212), stanowigcym odpowiedZ na pozew i pozew
wzajemny, Bank (...) Spotka Akcyjna

z siedzibg w W. wniésl o oddalenie powo6dztwa Skarbu Panistwa w caloéci,

aw pozwie wzajemnym wnidst o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, tj. gwarancji bankowej dobrego wykonania
kontraktu nr DDF/4631/2010 r. wystawionej przez Bank

w dniu 6 lipca 2010 r., na skutek jej wygasniecia w calo$ci oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz Banku (...) S.A. kwoty 91.723.642,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami:
od kwoty 43.187.170,02 zt od dnia 30 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 23.954.449,25 zt od dnia 21
wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 24.008.974,72 zt od dnia 14 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, z
tytulu wierzytelnoéci pozwanego (powoda wzajemnego) wzgledem powoda (pozwanego wzajemnego) wynikajacych z
kontraktu, a przystugujacej pozwanemu na skutek cesji dokonanej przez wykonawcow na rzecz pozwanego na mocy
przelewu.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze wbrew literalnemu brzmieniu niektérych sformutowan dokumentu Gwarancji,
nie jest ona ani bezwarunkowa, ani abstrakcyjna, ani nieakcesoryjna, ani nawet platna na pierwsze zadanie.
Strony nie zawarly w tre$ci dokumentu Gwarancji klauzuli wylaczajacej mozliwo$¢ powolywania sie na zarzuty ze
stosunku podstawowego (kontraktu), w szczegdlno$ci na nieistnienie lub niewazno$¢ stosunku podstawowego. Strony
przewidzialy jedynie, ze zmiany, uzupekienia lub inna modyfikacje warunkéw Umowy lub zakresu robot nie uwalniaja
gwaranta od odpowiedzialnosci. Gwarancja zostala wiec uksztaltowana jako tzw. gwarancja zwykla, tzn. jej tres¢, cel
irealizacja zostaly Scisle powigzane ze stosunkiem podstawowym — kontraktem.

W dokumencie Gwarancji znajduje sie odeslanie do kontraktu, gdyz tylko przez analize kontraktu i okre§lonego stanu
faktycznego da sie sprawdzi¢, czy ,Wykonawca nie wykonal lub nienalezycie wykonal Umowe albo nie usunatl lub
nieprawidlowo usunal wady” i to

»wW terminie przewidzianym w Umowie bedac do tego zobowigzanym w zwigzku

z nieprawidlowym wykonaniem warunkéw Umowy”. Pozwany musi mie¢ mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow
zmierzajacych do weryfikacji, czy taka materialna przestanka uruchamiajaca jego odpowiedzialnoé¢ zgodnie z treécia
Gwarancji zaistniala, poniewaz

w przeciwnym wypadku zacytowane zapisy Gwarancji stracilyby sens. O §cistym powigzaniu Gwarancji ze stosunkiem
podstawowym $wiadczy tez sposob okreslenia sumy gwarancyjnej. Dokument Gwarancji okresla tylko maksymalnag
wysoko$§¢ sumy gwarancyjnej rozumianej jako maksymalna kwota, ktérg pozwany mialby zaplaci¢ (,do kwoty
43.760.218,75 z1”). Ile



w danym przypadku pozwany ma zaplaci¢ zalezy od tego, jak wysoka jest wierzytelnosé¢ (...) bedaca skutkiem
niewykonania badz nienalezytego wykonania kontraktu lub nieusuniecia wad zgodnie z kontraktem. Ustalenie
wysoko$ci tej kwoty wymaga odwolania sie do stosunku podstawowego. Nie jest to wiec gwarancja na pierwsze
zadanie, lecz gwarancja z tzw. klauzula rzeczywistego zaistnienia zabezpieczonego rezultatu. Wiaze sie to z
obowiazkiem zbadania przez pozwany Bank, z jakim zdarzeniem aktualizujacym obowiazek zaplaty zwiazane jest
zadanie beneficjenta, w szczegblnosci czy zachodzi przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu.
Przedmiotowa Gwarancja jest zatem

w istocie warunkowa, akcesoryjna i uzalezniona od rzeczywistego zaistnienia zabezpieczonego rezultatu. Prowadzi
to do wniosku, ze Gwarancja nie stanowi gwarancji bankowej, tylko poreczenie albo przynajmniej zbliza sie do
poreczenia, skoro zabezpiecza wykonanie okreslonego zobowigzania (kontraktu). Gwarancja nie stanowi tez gwarancji
w rozumieniu art. 81 ustawy Prawo bankowe z tej przyczyny, ze nie zawiera jednego

z postanowien istotnych przedmiotowo dla tego rodzaju umowy, tj. nie okresla Sci§le sumy gwarancyjnej, tylko okresla
jej maksymalng wysoko$¢ — ,,do kwoty” okreslonej

w dokumencie.

Pozwany podnidést réowniez zarzut wyga$niecia gwarancji w czeSci dotyczacej niewykonania lub nienalezytego
wykonania kontraktu na skutek nieprzedstawienia przez (...) prawidlowego zadania wyplaty z gwarancji. Wedlug
pozwanego (...) nie wystosowala zadnego zadania wyplaty z Gwarancji, ktore spelnialoby warunki formalne niezbedne
do wyplaty sumy gwarancyjnej. W szczego6lnoS$ci nie wykazala konkretnie, z jaka materialng przestanka aktualizacji
obowigzku gwaranta wiaze sie jej roszczenie, na czym polega rzekome niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez konsorcjum oraz jaka jest wysoko$c¢ rzeczywistego roszczenia przystugujacego (...) z tego tytutu.
W tresci pisma z dnia 25 lipca 2012 r. (...) ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia,

ze zobowigzany nie wykonal zobowigzan wynikajacych z Umowy, a w kolejnym zadaniu powdd poprzestat na tym
stwierdzeniu i dodal, Ze w dacie umownego zakonczenia Umowy wykonano zaledwie 49,92% robét, lecz mimo tego
zazadal wyplaty maksymalnej kwoty. Zadanie wyplaty z dnia 25 lipca 2012 r. nie zawieralo réwniez wskazania przez
Bank (...), ze podpisy na zadaniu zostaly zloZzone przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu (...), jak réwniez
wadliwy byt sposéb dostarczenia zadania do Banku. Powtérne zadanie wyplaty rowniez nie spelnialo wymogow
formalnych

i merytorycznych oraz bylo wewnetrznie sprzeczne i niezrozumiale. Brak zlozenia prawidlowego zadania wyplaty z
Gwarancji w terminie wazno$ci Gwarancji spowodowal wygasniecie gwarancji.

Pozwany zarzucil réwniez, Ze niezaleznie od powyzszego Gwarancja wygasta

w calo$ci na skutek odstapienia przez konsorcjum od kontraktu, co uzasadnia zaré6wno zadanie oddalenia powodztwa
gléwnego, jak i zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego gwarancji zawarte w pozwie wzajemnym. W dniu
24 lipca 2012 r. konsorcjum odstgpilo od kontraktu z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Zgodnie z S.
16.4 (a) Warunkow Ogoélnych Kontraktu, po wejSciu w zycie powiadomienia o odstapieniu zamawiajacy powinien
bezzwlocznie zwrocié wykonawcy zabezpieczenie wykonania, ktéorym byla Gwarancja. Odstgpienie od kontaktu
spowodowalo po stronie wykonawcy roszczenie

o zwrot gwarancji. (...)i (...) pismami z dnia 7 wrze$nia 2012 r.1 11 wrze$nia 2012 r. wezwaly (...) do zwrotu dokumentu
Gwarancji, czego (...) dotychczas nie uczynila. Zawarte w przywolanej S. sformulowanie ,zwrdci Wykonawcy
Zabezpieczenie Wykonania” oznacza, ze zgodna intencja stron kontraktu bylo, aby

w przypadku odstgpienia od kontraktu przez wykonawce z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego wszystkie
zabezpieczenia dane przez wykonawce, w tym Gwarancja, wygasly. Zdaniem pozwanego moze on powolywa¢ sie na
S. 16.4 (a) Warunkéw Ogolnych Kontaktu, poniewaz Gwarancja jest co najwyzej gwarancja zwykla, nie jest gwarancjg
bankowa, lecz poreczeniem, a nadto pozwany zgodnie z § 2 umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej w dniu 10
sierpnia 2010 r. pomiedzy Bankiem a uczestnikami konsorcjum nabyl wszystkie istniejace i przyszle wierzytelnosci
uczestnikéw konsorcjum

w stosunku do (...) z tytulu kontraktu, a wiec pozwany stal sie uprawniony do podnoszenia wobec (...) zadani
wynikajacych z w/w S.. Ponadto pozwany moze wywodzi¢ swoje prawa bezposrednio z S. 16.4 (a) Warunkow Ogdlnych
Kontraktu réwniez na tej podstawie, ze istnienie tej S. warunkowato samo zawarcie umowy o udzielenie gwarancji, na



podstawie ktérej Bank udzielil nastepnie Gwarancji, ktory to fakt byt akceptowany przez powoda. S. ta stala sie w ten
sposOb immanentng czescia stosunku gwarancyjnego, okreslajac jedng z przeslanek wygasniecia Gwarancji

i skorelowany z nig obowigzek zwrotu jej dokumentu. Nawet gdyby uzna¢, ze S. 16.4 (a) Warunkow Ogo6lnych
Kontraktu nie jest immanentng cze$cia stosunku gwarancyjnego, to nalezy ja uznac za umowe na rzecz osoby trzeciej,
okre§long w art. 393 § 1 k.c. W odniesieniu do Gwarancji $wiadczenie dluznika ( (...)) okre$lone stowami ,,zwroci
Wykonawcy Zabezpieczenie Wykonania” oznacza, ze (...) z chwila odstapienia przez konsorcjum od kontraktu ma
obowiazek nie skorzystaé¢ z Gwarancji. Jest to zobowiazanie zaniechania i zostalo zaciagniete przez (...) (zastrzezone
w kontrakcie) na rzecz Banku.

Bank (...) S.A. wskazal réwniez, ze, oprocz domagania sie oddalenia pow6dztwa, ma dalej idacy interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (tj. Gwarancji), ktore jest skutkiem
odstapienie od kontaktu. Gwarancja przewiduje mechanizm, wedle ktérego jej beneficjent moze zglasza¢ wieksza
liczbe roszczen z tytulu Gwarancji. W zakresie roszczen wynikajacych z nieusuniecia lub nieprawidlowego usuniecia
wad (...) moglaby zglasza¢ do Banku roszczenia az do

18 wrzeénia 2017 r. Przesadzenie faktu, ze Gwarancja wygasla pozwoli definitywnie zakonczy¢ zaistnialy pomiedzy
stronami spor co do istnienia gwarancji, jak rowniez prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.
Obecnie istnieje niepewno$¢ stanu prawnego polegajaca na tym, ze pozwany wzajemny przeczac okoliczno$ci
wygasniecia gwarancji odmawia jej zwrotu i zada od Banku nie tylko zaplaty z tytutu gwarancji, ale moze formulowaé
wobec gwaranta w przyszlo$ci roszczenia wynikajace

z nieprawidlowego usuniecia wad. Wyrok rozstrzygajacy niniejszy spor wprowadzi jasno$¢ co do stosunku prawnego
jakim jest gwarancja, w konsekwencji doprowadzi to do ochrony interes6w pozwanego (powoda wzajemnego) przed
grozacym naruszeniem sfery jego intereséw. Bankowi nie przystluguje w tym zakresie zadne inne roszczenie ,dalej
idgce”, ktére zapewniloby mu nalezyta ochrone prawng, tzn. nie moze osiagna¢ w pelni ochrony swych praw w sposéb
prostszy i latwiejszy np. w procesie o §wiadczenie albo uksztalttowanie prawa lub stosunku prawnego.

Ponadto pozwany Bank wskazal, ze pow6dztwo powinno zosta¢ oddalone w calo$ci

w zwigzku z naduzyciem przez powoda ( (...)) prawa podmiotowego, zwigzanego

z zawinionym, niezgodnym z zasadami wspolzycia spolecznego doprowadzeniem przez powoda do materializacji
przeslanki aktualizujacej obowigzek Banku jako gwaranta. Zadanie przez (...) zaplaty z gwarancji stanowi, w ocenie
pozwanego, przejaw skrajnego naduzycia prawa podmiotowego. Do odstgpienia od kontraktu doszlo bowiem na
skutek licznych zawinionych dzialan i zaniechan ze strony (...). W tym zakresie pozwany odwolal sie do szeregu
utrudnien i probleméw przy realizacji kontraktu, jakich konsorcjum doznalo ze strony inwestora, ktére — zgodnie
z twierdzeniami pozwanego — przelozyly sie na niezalezne od konsorcjum opo6znienia w realizacji zamdwienia i
znaczacy wzrost kosztow po stronie konsorcjum przy wykonywaniu kontraktu. Wéréd tych utrudnien pozwany
wymienil: liczne zmiany w dokumentacji projektowej dokonywane przez (...) w trakcie realizacji kontraktu,
niezapewnienie wykonawcy dostepu do placu budowy (brak drég dojazdowych), odnalezienie podczas prac ziemnych
kosci zwierzecych zakopanych z chemikaliami, brak zatwierdzenia przez (...) kosztéw dodatkowych i przedtuzenia
terminu wykonania kontraktu ( (...) godzila sie na przedluzenie terminu tylko o 7 dni, mimo ze Inzynier Kontraktu
postulowal przesuniecie terminu zakoniczenia prac o 110 dni), przyjecie

w SIWZ blednej technologii wykonania przesta nurtowego estakady (...) a nastepnie zmiane tych zalozen na etapie
realizacji zamowienia, przekazanie terenu budowy w stanie niepozwalajacym na jego skuteczne odwodnienie i
niepoinformowanie wykonawcy

o konieczno$¢ udroznienia rowéw melioracyjnych, bezpodstawne wycofanie przez Inzyniera Kontraktu zgody na
wbudowanie w grunt materialow spoistych, mimo wydania wczeéniejszej zgody w tym zakresie, brak uwzglednienia
w SIWZ wzmocnienia cementem podloza pod nasypem. Wszystkie te dzialania doprowadzily do wzrostu ceny
calego kontraktu i utraty plynnoéci finansowej po stronie konsorcjum. Okolicznoéci te majg bezposredni wplyw
na odpowiedzialno$¢ Banku wynikajaca z udzielonej gwarancji albowiem sa to okolicznoSci istotne dla zaistnienia
materialnych przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ pozwanego. W tej sytuacji zaplata na rzecz (...) kwoty z
Gwarancji bylaby usankcjonowaniem nagannego zachowania (...), sprzecznego z dobrymi obyczajami. Przyznanie
powodowi ochrony oznaczaloby, ze (...) osiagnela korzys¢ z wlasnego bezprawnego zachowania.



Odnoénie zadania przez powoda gléwnego odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty, pozwany Bank
podniosl, ze data doreczenia pierwszego zadania wyplaty

z gwarancji, ze wzgledu na skale nieprawidlowos$ci w nim zawartych, nie moze wyznaczac¢ granicy, od ktorej powod
dochodzi zaplaty odsetek ustawowych. W swoim zadaniu powo6d winien przyja¢ jako date, od ktdrej naleza mu sie
ustawowe odsetki, termin 14 dni od dnia doreczenia pozwanemu drugiego zadania wyplaty z gwarancji, tj. 14 wrzeénia
2012 T.

W piSmie procesowym z 29 maja 2013 r. (tom III, k. 454-592), stanowigcym odpowiedz na pozew wzajemny, Skarb
Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad wniost o oddalenie pow6dztwa wzajemnego w caloéci i zasadzenie od powoda wzajemnego na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Skarb Panstwa opisal uchybienia wykonawcy przy realizacji kontraktu, ktére mialy wplyw na
powstanie roszczen pienieznych Skarbu Panstwa wobec wykonawcy i ktére doprowadzily do odstapienia przez Skarb
Panstwa od Umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Uchybienia te stanowily: brak wlasciwej organizacji
pracy, niezapewnienie profesjonalnego sprzetu i personelu w liczbie pozwalajacej na odpowiedni postep robét,
zaleglo$ci platnicze wobec podwykonawcdw, dostawcow i ustugodaweow

w nastepstwie czego podwykonawcy opuszczali plac budowy i brak byto pltynnoéci

w dostawach materialéw, brak zabezpieczenia wykonanych prac prowadzacy do niszczenia

i strat w czeSciowo zrealizowanych obiektach, brak dokonywania aktualizacji harmonogramu robo6t, prowadzenie
prac niezgodnie z kontraktem (brak plynnosci finansowej konsorcjum, brak wykonania odwodnienia robét ziemnych,
problemy z zatwierdzaniem receptur

i materialobw do budowy, zwlekanie z rozpoczeciem budowy istotnej dla inwestycji estakady (...), problemy z
pozyskaniem materialow sypkich do budowy nasyp6w, brak uzgodnienia

z zarzadcami drég mozliwosci korzystania z drég w celu dostaw materialéw, op6znienia

w wykonaniu drog technologicznych, brak prowadzenia robét ziemnych zwiazanych

z nasypami lub wykopami zaraz po odhumusowaniu, nieprzestrzeganie godzin pracy, nieprzestrzeganie zasad
bhp, realizowanie rob6t niezgodnie z (...), nieprzygotowywanie kompletnych wnioskéow do (...), wbudowywanie
materialow bez zatwierdzonej technologii

i wiele innych wymienionych szczeg6lowo w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wzajemny). W zwiazku z tym Skarb
Panstwa pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. odstapil od kontraktu

w czedci dotychcezas niezrealizowanej z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy i naliczyt wykonawcy kary umowne.

Odnoszac sie do zadania pozwu wzajemnego o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego gwarancji bankowej dobrego
wykonania kontraktu wystawionej przez Bank w dniu 6 lipca 2010 r. pozwany wzajemny wskazal, Ze przedmiotowa
Gwarancja jest bezwarunkowa, abstrakcyjna, nieakcesoryjna i platna na pierwsze zadanie. Obowiazek zaplaty zalezy
wylacznie od spelnienia przestanek formalnych, tzn. zadania zaplaty i zlozenia o§wiadczenia o spelnieniu warunkow
zaplaty. Bank nie moze przeciwstawi¢ beneficjentowi gwarancji zarzutéw ze stosunku podstawowego, ktérego nie
jest strong, poniewaz w stosunku gwarancyjnym nie zostal upowazniony do badania merytorycznej zasadno$ci
zgloszonego roszczenia przez beneficjenta gwarancji, jak rowniez Bank takich uprawnien nie uzyskal na podstawie
umowy o udzielenie gwarancji. Skarb Panistwa mial prawo do zlozenia Zadania wyplaty z Gwarancji pelnej kwoty,
bowiem Gwarancja przewidywala zaplate okreslonej kwoty bez wzgledu na zakres spelnienia §wiadczenia ze stosunku
podstawowego. Uzaleznienie obowiazku zaplaty od niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
musialoby mie¢ wyrazna podstawe w stosunku gwarancji. Z brzmienia Gwarancji bankowej nie wynika, aby kwota
placona przez Bank byla powigzana ze stopniem wykonania §wiadczenia ze stosunku podstawowego i postanowienie
takie nie bylo wola Skarbu Panstwa. W umowie Gwarancji zostaly wyraznie wskazane jej essentialia negotii, dlatego
naduzyciem Banku jest stwierdzenie, Ze nie stanowi ona gwarancji bankowej lub stanowi tylko poreczenie. Bank
bezpodstawnie twierdzi, ze Gwarancja bankowa wygasla

w czedci dotyczacej niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu na skutek przedstawienia przez (...)
prawidlowego zadania wyplaty z gwarancji. Zadanie wyplaty z dnia 25 lipca 2012 r. spelnialo wszystkie warunki



okre$lone w Gwarancji, zostalo podpisane przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu beneficjenta i zostalo
przekazane gwarantowi za poSrednictwem banku prowadzacego rachunek beneficjenta. Z Gwarancji nie wynika, aby
(...) musiala wykazywac, na czym polega niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, lecz (...) miala tylko
zlozy¢ o$wiadczenie okre§lonej tresci, co uczynila. Bank nie miat podstaw do uzalezniania wyplaty z Gwarancji od
przeslanek, ktore nie zostaly okreslone w Gwarancji.

Skarb Panstwa zakwestionowal réwniez twierdzenia Banku jakoby gwarancja wygasta w calo$ci na skutek odstapienia
przez konsorcjum od kontraktu. To odstgpienie zamawiajacego od kontraktu bylo skuteczne, a wykonawca usitowal
jedynie odstapi¢ od kontraktu, ale tylko w czesci. Odstapienie od kontraktu przez Wykonawce bylo nieskuteczne
inie mialo wplywu na istnienie waznego zobowigzania Banku wynikajacego z Gwarancji bankowej. Bank nie moze tez
wywodzié¢ prawa z S. 16.4 (a) Warunkéw Ogolnych Kontraktu, gdyz nie byl strong kontraktu, odstapienie Wykonawcy
od Umowy nie wywolalo skutkow prawnych, a na skutek przelewu wierzytelnosci nie dochodzi do wstapienia osoby
trzeciej w prawa i obowigzki wierzyciela wynikajace ze stosunku obligacyjnego — wierzyciel nabywajacy wierzytelnoSci
nie staje sie strong stosunku obligacyjnego. S. 16.4 (a) nie jest czeScig stosunku gwarancyjnego i brak jest jakichkolwiek
zalezno$ci miedzy dokumentem Gwarancji (i sama Gwarancja) a S. 16.4 (a). S. tej nie mozna uznac¢ za umowe
na rzecz osoby trzeciej a z jej brzmienia nie wynika, ze z chwila odstapienia od kontraktu przez konsorcjum (...)
ma nie korzysta¢ z Gwarancji. Skarb Panstwa zaprzeczyl, jakoby naduzywatl prawa podmiotowego i wskazal, ze to
dzialanie Banku polegajace na odmowie wyplaty z gwarancji bankowej stanowi naruszenie postanowien Gwarancji,
jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspélzycia spolecznego. Pozwany
wzajemny wskazal rowniez, ze zagdanie pozwu o ustalenie jest niezasadne z uwagi na brak interesu prawnego Banku.
Zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego byloby niedopuszczalng ingerencja w postanowienia Gwarancji.
Istnienie interesu prawnego jest kwestionowane w tych sytuacjach, w ktorych wystepuje rownoczeénie inna forma
ochrony praw powoda. Bank zostal pozwany przez Skarb Panistwa w procesie

o zasadzenie §wiadczenia z Gwarancji bankowej, zatem przystuguje mu ochrona w takim procesie.

W dalszych pismach procesowych skladanych w toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska
procesowe zawarte w wyzej wymienionych pismach procesowych.

Pismem procesowym z 30 marca 2015 r. (tom LXXIV-LXXV, k. 14.792-14.810)

(...) Spolka Akcyjna w upadlo$ci ukladowej z siedziba w W. zglosila swoje wstapienie do postepowania z powodztwa
glownego i z powodztwa wzajemnego jako interwenient uboczny po stronie Banku (...) S.A., wnoszac o oddalenie
powodztwa o zaplate z tytulu gwarancji w catosci oraz o uwzglednienie powodztwa wzajemnego Banku o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego gwarancji oraz o zasadzenie na rzecz Banku kwoty 91.723.642,72 zl.

W uzasadnieniu interwenient uboczny wskazal, ze do wygasniecia kontraktu doszlo na skutek odstapienia przez
konsorcjum od Umowy, czego formalng podstawa bylo wystapienie zdarzen opisanych w S. 16.2 (d) Warunkow
Kontraktu, tj. niewykonanie przez zamawiajacego zobowiazan wynikajacych z kontraktu. Na skutek odstapienia
od kontraktu Gwarancja wygasla w calo$ci w oparciu o S. 16.4 (a) Warunkéw Ogoélnych Kontraktu i nie moze
by¢ skutecznie dochodzona pozwem gléwnym, a sam dokument Gwarancji powinien zosta¢ zwrocony przez (...).
Interwenient uboczny poparl twierdzenia pozwanego, zgodnie z ktérymi do niewykonania kontraktu doszlo na
skutek licznych bledéw, dzialan i zaniechan popelionych przez zamawiajgcego zar6wno na etapie przygotowania
zamoéwienia, jak i jego realizacji, przy czym skala zawinionych przez (...) okolicznoSci, ktére mialy wplyw najpierw
na opOznienie realizacji kontraktu,

a nastepnie niemozno$¢ jego dokonczenia, byly nieporéwnywalnie wieksza niz przedstawil ja w pismach procesowych
Bank. Do najistotniejszych okolicznoSci uniemozliwiajacych terminowa realizacje kontraktu nalezaly problemy w
postaci cofniecia konsorcjum zgody na wykonanie nasypéw z mieszaniny gruntu spoistego z gruntem niespoistym,
brak mozliwo$ci grawitacyjnego odwodnienia placu budowy, zmiany technologii wykonania przesla nurtowego
estakady (...), niedostepnosé¢ placu budowy z drég publicznych, wprowadzenie stabilizacji gruntéw rodzimych po
podpisaniu kontraktu. Konsorcjum dokumentowalo

i przedstawialo zamawiajagcemu poszczegdlne roszczenia zwigzane z tymi zdarzeniami (opisane w interwencji
ubocznej), ale proby konstruktywnego rozwigzania probleméw nie spotkaly sie z pozytywna odpowiedzia ze strony



zamawiajacego. Okolicznoéci te spowodowaly znaczny wzrost kosztéw po stronie konsorcjum, utrate pltynnosci
finansowej

a w ostatecznym rozrachunku konieczno$¢ odstgpienia od kontraktu przez konsorcjum

z przyczyn lezacych po stronie (...). Interwenient uboczny podnidst rowniez zarzut naduzycia gwarancji przez powoda
twierdzac, ze w $wietle okolicznosci towarzyszacych wykonaniu kontraktu zadanie przez (...) zaplaty z gwarancji
nalezy uznac za przejaw skrajnego naduzycia prawa podmiotowego.

W piSmie procesowym z dnia 17 kwietnia 2015 r. (tom LXXVI, k. 15.149-15.180) Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor
Droég Krajowych i Autostrad zglosil opozycje przeciwko wstapieniu spolki (...) S.A. w upadtoéci ukladowej do
niniejszego postepowania w charakterze interwenienta ubocznego podnoszac brak interesu prawnego tej spotki we
wstgpieniu do sprawy.

Do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta obocznego po stronie pozwanego - powoda wzajemnego Banku (...)
S.A. wstapil réwniez z mocy prawa (art. 138 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego) (...) Spotki Akeyjnej w upadtosci
ukladowej, zglaszajac swoj udzial w sprawie w piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia

2015 r. (tom LXXIX, k. 15609-15609v.) Nadzorca Sadowy w/w spolki nie zajal jednak merytorycznego stanowiska
W sprawie.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 r. (tom LXXX, k. 15.904) Sad oddalil opozycje Skarbu Pahstwa — Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przeciwko wstgpieniu do sprawy interwenienta ubocznego (...) S.A. w
upadlo$ci ukladowej z siedziba w W.. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone i uprawomocnilo sie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2009 r. (...) Ltd. z siedzibg w D., (...) S.A.

z siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w (...) S.A. z siedziba w W. zawarli umowe konsorcjum w celu opracowania i
zlozenia wspélnej oferty na realizacje zamodwienia na ,Budowe autostrady (...) na odcinku od wezla (...) do wezla D.
P. km 502+796,97 do okolo 537+500” oraz wspdlnego wykonania zamoéwienia i realizacji kontraktu w przypadku,
gdy wybrana zostanie wspoélna oferta zlozona przez uczestnikéw konsorcjum. W umowie uzgodniono, ze liderem
konsorcjum bedzie (...) oraz ze lider reprezentuje uczestnikoéw konsorcjum, a kazdy

z cztonkow konsorcjum udziela liderowi nieodwolalnego w czasie obowigzywania niniejszej umowy pelnomocnictwa
do dzialania w jego imieniu jako czlonka konsorcjum, w tym reprezentowania wobec zamawiajacego. Aneksem do
umowy konsorcjum zawartym w dniu

4maja2011r. zmieniono lidera konsorcjum, ustanawiajac nim spoéltke (...) S.A. (umowa konsorcjum z dnia 13.07.2009
r. — tom II, k. 298-302v., Aneks nr (...) do umowy konsorcjum — k. 303-306).

W dniu 7 lipca 2010 r. Skarb Pafistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad, jako Zamawiajacy, i konsorcjum firm: (...) Ltd., (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A,, jako Wykonawca, zawarli
w trybie zaméwienia publicznego Umowe, na podstawie ktérej Zamawiajacy powierzyt a Wykonawca zobowigzal sie
do wykonania robot polegajacych na ,Budowie autostrady (...) T. — R. na odcinku od wezla (...) do wezla D. P. km
502+796,97 do okolo 537+550”. Integralng cze$¢ tego Kontraktu stanowily m.in. Szczeg6lne Warunki Kontraktu,
»~Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” —
tlumaczenie pierwszego wydania (...) 1999 (zwane dalej (...)), Instrukcja dla Wykonawcoéw — Tom I Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych, Dokumentacja
Projektowa, Oferta Wykonawcy z dnia 19 lutego 2010 r. wraz z zalacznikami. Zaakceptowana Kwota Kontraktowa
zgodnie z oferta wykonawcy zostala ustalona

w wysokosci 1.750.408.749,72 zt brutto, a maksymalna warto$¢ zobowigzania na 115% brutto wskazanej wyzej kwoty,
1j. 2.012.970.062,17 z}. Wykonawca zobowigzatl sie do zakonczenia przedmiotu Umowy w terminie 24 miesiecy od Daty
Rozpoczecia (...) oraz do udzielenia pisemnej gwarancji jakoéci na okres 60 miesiecy. W Umowie postanowiono, ze
w sprawach nieuregulowanych postanowieniami kontraktu maja zastosowanie przepisy prawa polskiego, w
szczegolnosci Kodeksu cywilnego, ustawy Prawo zamoéwien publicznych



i ustawy Prawo budowlane. (Umowa nr (...) z 07.07.2010 r. — tom I, k. 15-17).

W Zalaczniku do Oferty Wykonawcy — Formularzu 2.1, wskazano, w nawigzaniu do S. 4.2 Szczegélnych Warunkow
Kontraktu, ze zabezpieczenie wykonania wynosi 5% warto$ci podpisywanej Umowy, a forma zabezpieczenia
wykonania to gwarancja ubezpieczeniowa, ktéra Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ Zamawiajacemu.

W 8. 8.7 Szczeg6lnych Warunkéw Kontraktu i przywotanym Formularzu 2.1 strony zastrzegly kary umowne, w tym
kare, ktora Wykonawca jest zobowiazany zaplaci¢ Zamawiajacemu z tytulu odstapienia od Kontraktu z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy — w wysoko$ci 10% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej. (Zalgcznik do Oferty
Wykonawcy — Formularz 2.1 — tom I, k.106-107, Warunki Kontraktu — k. 19-83, Szczegdlne Warunki Kontraktu —
k. 84-102).

Aneksem nr (...) do Umowy zawartym w dniu 7 lipca 2011 r., w zwigzku ze zmiang stawki podatku VAT, zmieniono
Umowe ustalajac Zaakceptowana Kwote Kontraktowa w wysokosci 1.750.408.749,72 zl i maksymalng warto$¢
zobowigzania

w wysokoSci 1.750.408.749,72 zl. (Aneks Nr (...) do umowy Nr (...) z dnia 07.07.2010 r. — k. 103-105).

W dniu 6 lipca 2010 r. konsorcjum firm (...) Ltd., (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A. (kredytobiorca) zawarlo z Bankiem
(...) S.A. umowe ustalajaca linie kredytowa na finasowanie realizacji przedmiotowego kontraktu. W umowie tej
postanowiono, ze kredytobiorca w ramach linii kredytowej bedzie mog} skorzysta¢ z dlugoterminowej gwarancji
nalezytego wykonania kontraktu w wysoko$ci 5% kontraktu (do kwoty 43.760.218,75 zl) nastepnie zastapionej
gwarancja usuniecia wad

i usterek w wysokoéci 1,5% kontraktu (do kwoty 13.128.065,63 z1), $rednioterminowego kredytu odnawialnego w
postaci kredytu w rachunku biezacym, krotko- i Srednioterminowej gwarancji lub akredytywy zwiazanej z realizacja
kontraktu. W umowie ustalono, ze prawnym zabezpieczeniem w/w produktéw bankowych bedzie: (cichy, cze$ciowy,
niepotwierdzony) przelew wierzytelnosci z warunkiem zawieszajacym z kontraktu z (...) w zakresie,

w jakim bedzie to prawnie mozliwe i uzasadnione umowa konsorcjum, przelew wierzytelno$ci z umowy konsorcjum
wraz z nieodwolalnym wskazaniem rachunku kredytu jako shuzacego do dokonywania wszelkich platnosci na
rzecz kredytobiorcy z tytulu kontraktu, pelnomocnictwo do dysponowania obecnymi oraz przyszlymi rachunkami
kredytobiorcy w Banku, o§wiadczenie kredytobiorcy o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, przystapienie do kredytu
oraz poreczenie przez (...) S.A. i(...) S.A. wraz

z o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji, a w przypadku gwarancji wykonania kontraktu oraz gwarancji i akredytyw
— poreczenie solidarne (...) S.A. oraz (...) S.A., kaucja gotbwkowa na rachunku Banku ustanowiona dla pozostalych
gwarancji lub akredytyw, ktérych zapadalno$é z jakichkolwiek wzgledow przekroczy okres budowy lub kwote
pozostala do zaplaty przez (...) w ramach kontraktu (§ 29 umowy). (Umowa

Nr (...) ustalajaca linie kredytowa na finansowanie realizacji kontraktu

7 06.07.2010 r. — tom II, k. 220-235).

Do powyzszej umowy ustalajacej linie kredytowa w dniu 4 sierpnia 2011 r. strony zawarly Aneks nr (...), na mocy
ktorego zmieniono zapisy odno$nie zabezpieczen produktéw bankowych, ustanawiajac na rzecz Banku nastepujace
zabezpieczenia produktow bankowych: przelew wierzytelnoSci z warunkiem zawieszajacym z kontraktu z (...) ze
zobowigzaniem do wskazania zastrzezonego rachunku depozytowego, otwartego przez strony konsorcjum dla potrzeb
obstugi kontraktu w celu dokonywania platnosci przez (...),, przelew wierzytelnosci z umowy konsorcjum wraz z
nieodwolalnym wskazaniem rachunku kredytu jako sluzacego do dokonywania wszelkich platnosSci na rzecz stron
konsorcjum

z tytulu kontraktu, pelnomocnictwo do dysponowania obecnymi oraz przyszlymi rachunkami kredytobiorcy w Banku,
w tym pelnomocnictwo do dysponowania zastrzezonym rachunkiem depozytowym, o$wiadczenie kredytobiorcy o
dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, solidarne przystapienie do dlugu lub poreczenie przez (...) S.A. oraz (...) S.A.
wraz,

z o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji, przeniesienie okre$lonej kwoty na wlasno$é Banku w celu zabezpieczenia
roszczen Banku o zwrot sum zaplaconych beneficjentom gwarancji lub akredytyw, ktérych zapadalno$é z
jakichkolwiek wzgledow przekroczy okres budowy lub kwote pozostala do zaplaty przez (...) w ramach kontraktu wraz



z odsetkami, prowizjami i innymi naleznoSciami Banku, zastaw finansowy na zastrzezonym rachunku depozytowym
otwartym przez strony konsorcjum dla potrzeb obstugi kontraktu wraz z pelnomocnictwem do jego dysponowania
oraz nieodwolalna blokada ustanawiang przez Bank w przypadkach okre§lonych w umowie zastawu finansowego,
przelew na Bank wierzytelnosSci przystugujacych (...) SA, (...) SA, (...) SA z tytulu zobowiazania (...) wyrazonego w
dokumencie z dnia 5 maja 2011 roku zatytulowanego (...). (Aneks

Nr 1 do umowy Nr (...) ustalajacej linie kredytowa na finansowanie realizacji kontraktu zawarty dnia 04.08.2011 .
—k. 236-244).

W dniu 6 lipca 2010 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A.a (...). S.A., (...) S.A.i(...) S.A. zawarta zostala umowa o udzielenie
gwarancji nalezytego wykonania kontraktu, na mocy ktérej w ramach umowy Nr (...) ustalajacej linie kredytowa na
finansowanie realizacji kontraktu, Bank na zlecenie w/w spolek zobowigzat sie do udzielenia gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu do kwoty 43.760.218,75 zt waznej nie dluzej niz do 31 grudnia 2017 r., ktoérej beneficjentem
bedzie Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat R.. Jako prawne zabezpieczenie
roszczen Banku o zwrot sumy zaplaconej beneficjentowi przewidziano w umowie: (cichy, czeSciowy, niepotwierdzony)
przelew wierzytelno$ci

z warunkiem zawieszajacym z kontraktu z (...) w zakresie, w jakim bedzie to prawnie mozliwe i uzasadnione umowa
konsorcjum, przelew wierzytelnoSci z umowy konsorcjum wraz z nieodwolalnym wskazaniem rachunku kredytu
jako stluzacego do dokonywania wszelkich platno$ci na rzecz zleceniodawcy z tytulu kontraktu, pelnomocnictwo
do dysponowania obecnymi oraz przyszlymi rachunkami zleceniodawcy w Banku, o$wiadczenie zleceniodawcy o
dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, poreczenie solidarne przez (...) S.A. oraz (...) S.A. wraz z o§wiadczeniem o
poddaniu sie egzekucji. (umowa nr (...) o udzielenie gwarancji wykonania kontraktu z 06.07.2010 r. — k. 249).

Bank (...) S.A. wystawil w dniu 6 lipca 2010 r. dla Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad, reprezentowanego przez Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w R., Gwarancje
Bankowa Nr (...) Nalezytego Wykonania Kontraktu (zwang dalej (...)), w ktoérej zobowigzal sie bezwarunkowo i
nieodwolalnie wobec Beneficjenta do zaplaty sumy gwarancyjnej do kwoty 43.760.218,75 zI na pierwsze pisemne
zadanie Beneficjenta skierowane do Gwaranta podpisane przez osoby uprawnione do dziatania w jego imieniu lub
przez niego upowaznione zawierajace oSwiadczenie, ze Wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonal Umowe
na budowe autostrady (...) T. — R. na odcinku od wezla (...) do wezla D. P. km 502+796,97 do okolo 537+550 albo
nie usungl lub nieprawidlowo usungl wady w terminie przewidzianym w Umowie, bedac do tego zobowigzanym
w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem warunkéw Umowy, wskazujace kwote roszczenia w ramach niniejszej
Gwarancji. Wykonawca okreslony zostal w Gwarancji jako konsorcjum firm sktadzie (...) Ltd., (...) S.A., (...) S.A,, (...)
S.A. W dokumencie Gwarancji wskazano, ze zobowigzanie Gwaranta wynikajace z Gwarancji zmniejsza sie o kwote
kazdej platno$ci dokonanej w wyniku realizacji roszczenia z Gwarancji, ze zaplata przez Gwaranta kwot wskazanych
wyzej nastgpi w terminie 14 dni od dnia zlozenia przez Beneficjenta pisemnego zadania wyplaty sumy gwarancyjnej
oraz ze gwarancja wchodzi w zycie z dniem 7 lipca 2010 r. i jest wazna do dnia 2 pazdziernika 2012 r. w wysokosci
43.760.218,75 zl z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy a nastepnie ulega redukcji i od dnia
3 wrze$nia 2012 r. pozostaje wazna w wysokos$ci 13.128.065,63 zl do dnia 18 wrze$nia 2017 r. z tytulu gwarancji
jako$ci. Zadanie wyplaty winno zawiera¢ oznaczenie rachunku bankowego, na ktéry ma nastapil wyplata Gwarancji
nalezytego wykonania Umowy. Zadanie wyplaty nalezy przekazaé Gwarantowi w terminie obowigzywania Gwarancji
za posrednictwem banku prowadzacego rachunek Beneficjenta, a bank ten powinien potwierdzié, iz Zadanie zaplaty
zostalo podpisane przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu beneficjenta lub przez niego upowaznione. Zadanie
wyplaty moze by¢ rowniez przekazane bezposrednio lub listem poleconym przez osoby upowaznione do dzialania w
imieniu Beneficjenta. W Gwarancji zapisano, ze zadna zmiana, uzupekienie lub inna modyfikacja warunkéw Umowy
lub zakresu robot, ktére moga zosta¢ przeprowadzone na podstawie tej Umowy lub w jakichkolwiek dokumentach
umownych, jakie moga zosta¢ sporzadzone pomiedzy Beneficjentem

a Zobowiazanym, nie uwalniaja Gwaranta od odpowiedzialno$ci wynikajacej z Gwarancji

i Gwarant rezygnuje z konieczno$ci powiadamiania go o takiej zmianie, uzupehieniu czy modyfikacji. Zgodnie z
zapisami dokumentu Gwarancji, Gwarancja wygasa automatycznie

i calkowicie w nastepujacych sytuacjach: 1) gdy zadanie zaplaty nie zostalo doreczone



w terminie wazno$ci Gwarancji, 2) zwolnienia Gwaranta przez Beneficjenta ze wszystkich zobowiazan przewidzianych
w Gwarancji przed uplywem terminu jej waznosci,

3) gdy platnosSci dokonane przez Gwaranta w ramach gwarancji osiagng kwote Gwarancji,

4) gdy oryginal gwarancji zostanie zwrécony Gwarantowi, przed terminem wazno$ci Gwarancji. Bank zastrzegl
roéwniez, ze oryginal Gwarancji powinien by¢ zwrdcony Gwarantowi po uplywie terminu wazno$ci lub zaspokojeniu
wszystkich roszczen Beneficjenta z Gwarancji. Jednakze niezaleznie od tego, czy Gwarancja zostala zwrocona,
zobowigzania Gwaranta wygasaja automatycznie i calkowicie a roszczenia Beneficjenta staja sie bezskuteczne z
uplywem tego terminu. W dokumencie Gwarancji postanowiono réwniez, ze zobowiazanie z Gwarancji wygasa z
dniem 18 wrzesnia 2017 r. nawet w przypadku niezwrbécenia Gwarancji. Przeniesienie wierzytelnosci z Gwarancji
moze by¢ dokonane wylgcznie wraz z przeniesieniem wierzytelnosci zabezpieczonej Gwarancja, o czym Gwarant
winien zosta¢ pisemnie poinformowany przez Beneficjenta w terminie 10 dni roboczych od dnia dokonania takiego
przeniesienia. (Gwarancja Bankowa Nr (...) Nalezytego Wykonania Kontraktu z dnia 06.07.2010 r. — tom I, k.
109-110).

W dniu 12 lipca 2010 r. Bank (...) S.A. wystawit Aneks Nr (...) do w/w Gwarancji Bankowej, w ktérym zmieniono
brzmienie zapiséw dotyczacych okresu obowigzywania w gwarancji na nastepujace: ,gwarancja wchodzi w zycie z
dniem 7 lipca 2010 r. i jest wazna do dnia 2 pazdziernika 2012 r. w wysokoSci 43.760.218,75 zt z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania Umowy, oraz od dnia 3 wrze$nia 2012 r. jest wazna w wysokosci 13.128.065,63 zt do dnia
18 wrze$nia 2017 r. z tytulu gwarancji jakoSci”. (Aneks Nr (...) do Gwarancji Bankowej Nr (...) Nalezytego Wykonania
Kontraktu wystawiony dnia 12.07.2010 r. — tom I, k. 112).

Przedmiotowa Gwarancja bankowa wystawiona zostala wedlug wzoru wymaganego przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad. Tre$¢ Gwarancji nie byla negocjowana pomiedzy Zamawiajagcym a pozwanym Bankiem.
(zeznania $wiadka S. S. na rozprawie z dnia 13 listopada 2013 r. — tom LIX, k. 11721, transkrypcja — tom LXXVI, k.
15115-15138, zeznania $wiadka A. K. (1) na rozprawie z dnia 11 lutego 2014 r. — tom LXX, k. 13990-13995, transkrypcja
— tom LXXVI-LXXVII, k. 15389-15418, zeznania §wiadka W. K. (1) na rozprawie z dnia 11 lutego 2014 r. — tom LXX-
LXXI, k. 13997-14002, zeznania $wiadka W. K. (2) na rozprawie z dnia 11 lutego 2014 r. — tom LXXI, k.14002-14004).

W dniu 10 sierpnia 2010 r. Bank (...) S.A. oraz (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A. (cedenci) zawarli umowe przelewu
wierzytelno$ci w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku z tytulu produktéw bankowych udzielonych w ramach
Umowy L. udzielonej do wysoko$ci 220.000.000 zt wraz z odsetkami, prowizjami i innymi nalezno$ciami Banku (§
1 umowy przelewu). Na mocy umowy przelewu cedenci,

z zastrzezeniem warunku okreSlonego w § 4 umowy, przelali na rzecz Banku swojg istniejaca i przyszla wierzytelno$é w
stosunku do Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad reprezentowanego przez Oddzial
w R. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, z tytulu zawartej w dniu 7 lipca 2010 r. Umowy

nr (...), dla ktorej strony kontraktu ustality wysoko§é brutto w kwocie 1.750.408.749,72 zl, oraz w stosunku do lidera
konsorcjum z tytulu uméw konsorcjum,

w zakresie, w jakim pierwotny dluznik wierzytelnosci (Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad) uregulowal naleznosci konsorcjum, placac na rachunek lidera Konsorcjum a lider nie uregulowatl ich wobec
cedentow (§ 2 ust. 1). Cedenci zobowiazali sie dostarcza¢ do Banku w okresach kwartalnych wykazy wierzytelno$ci
wynikajacych

z przedmiotowego Kontraktu. (§ 2 ust. 2). Bank, z zastrzezeniem warunku okre§lonego w § 4 umowy przelewu, przyjat
przelew wierzytelno$ci oraz zobowiazal sie realizowaé nabyta wierzytelnosé tylko o tyle, o ile wymagaé tego bedzie
zaspokojenie jego roszczen z tytulu istniejacych lub przyszlych wierzytelnosci z tytutu produktow bankowych (§ 3 ust.
1).

W umowie przelewu wskazano réwniez, ze wierzytelnosci Banku beda zaspakajane

w nastepujacej kolejnosci: 1) z tytulu dlugoterminowej Gwarancji Bankowej Nr (...) Nalezytego Wykonania Kontraktu,
2) z tytulu $rednioterminowego kredytu odnawialnego w postaci kredytu w rachunku biezacym, 3) z tytutu krétko-

i Srednioterminowych gwarancji lub akredytyw zwiazanych z realizacja kontraktu. (§ 3 ust. 2). W zwigzku z faktem,
ze w kontrakcie stanowigcym przedmiot umowy przelewu zawarto klauzule ograniczajaca mozliwosé przelewu



wierzytelno$ci na osobe trzecia z uwagi na konieczno$¢ uzyskania pisemnej zgody (...), w § 4 umowy przelewu
postanowiono,

ze umowa przelewu zostaje zawarta pod warunkiem zawieszajacym uzyskania przez cedentéw pisemnej zgody (...) na
dokonanie cesji wierzytelnosci na Bank. (umowa przelewu wierzytelnoéci Nr (...) z10.08.2010 r. — tom II, k. 278-287).

W zawartym przez strony w/w umowy przelewu (...) nr (...) z dnia 4 sierpnia 2011 r. do powyzszej umowy przelewu
wierzytelno$ci zmieniono niektore zapisy tej umowy, m.in. ustalajac, ze umowa przelewu zawarta jest w celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku

z tytulu produktéw bankowych do wysokosci kwoty 294.000.000 7zl wraz z odsetkami, prowizjami i innymi
nalezno$ciami Banku (§ 1 ust. 1 aneksu) i ze cedenci przelewaja na rzecz Banku swojg istniejaca i przyszla wierzytelno$é
w stosunku do Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z tytulu kontraktu do wysokoSci
wierzytelno$ci Banku z tytulu produktéw bankowych, tj. do wysoko$ci 441.000.000 z,

z zastrzezeniem warunku, ze jezeli wszystkie wierzytelnoSci Banku z tytulu ww. produktéw bankowych zostang
splacone w okreslonym terminie nastapi zwrotne przelanie wierzytelnoéci (§ 1 ust. 2 pkt. 1 aneksu). (...) S.A., dzialajgca
w imieniu wlasnym oraz

w imieniu i na rzecz (...) Ltd. o§wiadczyla, ze w dniu 14 lipca 2011 r. (...) zlozyl o§wiadczenie, z ktorego treSci wynika,
ze upowaznil (...) do dokonania cesji

z kontraktu (§ 1 ust. 2 pkt. 2 aneksu). W aneksie zmieniono roéwniez réwniez § 4 umowy przelewu nadajac mu nowe
brzmienie: ,,Cedent 1, Cedent 2 oraz Cedent 3 oSwiadczaja,

ze w Kontrakcie stanowigcym przedmiot Umowy Przelewu zawarto klauzule ograniczajaca mozliwo$¢ przelewu
Wierzytelnosci na osobe trzecia z uwagi na konieczno$¢ uzyskania pisemnej zgody (...), oraz, ze w okresie
obowigzywania Umowy Przelewu nie beda wprowadzali do Kontraktu stanowigcego przedmiot Umowy Przelewu
innych klauzul wylgczajacych lub ograniczajacych mozliwosé przelewu Wierzytelnoéci na Bank. Niniejsza Umowa
Przelewu zostaje zawarta pod warunkiem zawieszajacym uzyskania przez Cedenta 1, Cedenta 2 oraz Cedenta 3
pisemnej zgody (...) na dokonanie cesji wierzytelnosci na Bank. W przypadku odmowy udzielenia zgody przez (...),
Bank pozostaje uprawniony do dysponowania rachunkami Cedenta 1, Cedenta 2 oraz Cedenta 3 prowadzonymi w
Banku, na warunkach i zasadach okreslonych w Umowie (...) Nr (...) z dnia

20 sierpnia 2010 roku wraz z pdzniejszymi zmianami”. Cedenci zobowigzali sie, ze uzyskaja zgode na cesje
wierzytelno$ci w terminie do 15 wrzeSnia 2011 r. (§ 2 ust. 2 pkt. 3 aneksu). (Aneks nr (...) do umowy przelewu
wierzytelnoéci nr (...) zawarty dnia 04.08.2011 r. wraz z zalacznikami — tom II, k. 288-296).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r. Wykonawca zawiadomil Zamawiajacego

o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci z Umowy z dnia 7 lipca 2010 r., wniést o dokonywanie wyplat naleznych kwoty
z tytulu wszelkich rozliczenn finansowych na rachunek bankowy prowadzony w Banku (...) S.A. oraz zwrdcil sie do
Zamawiajgcego

o wyrazenie pisemnej zgody na scedowanie wierzytelno$ci wynikajacych z realizacji kontraktu na rzecz Banku. Pismem
z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (...) poinformowala Wykonawce, ze nie wyraza zgody na cesje wszystkich wierzytelnosci
wynikajacych z calej Umowy z dnia 7 lipca 2010 r. Stanowisko to zostalo podtrzymane w kolejnym piémie (...) z
30 wrze$nia 2011 r. W piSmie z dnia 15 grudnia 2011 r. skierowanym do (...) Bank (...) S.A. o§wiadczyl m.in., ze w
celu zagwarantowania (...) praw do realizacji roszczen wobec konsorcjum z tytulu kontraktu oraz umozliwienia (...)
wyrazenia zgody na przelew wyraza zgode na podnoszenie zarzutow

i dokonywanie potracen przelanych na Bank wierzytelnosci z tytulu kontraktu z wszelkimi wierzytelnoSciami
obecnymi i przyszlymi przystugujacymi (...) wobec konsorcjum,

z tym zastrzezeniem, ze beda to wierzytelno$ci wylacznie z tytutu kontraktu, potracane

z zachowaniem art. 513 § 2 Kodeksu cywilnego. Ostatecznie w piSmie z dnia 25 stycznia 2012 r. Zamawiajacy
poinformowal Bank (...) S.A., ze przyjmuje do wiadomo$ci zawarcie umowy z dnia 27 sierpnia 2010 r. o przelew
wierzytelnoéci przyszlych wraz z p6zniejszymi zmianami naleznych spétkom tworzacym konsorcjum Wykonawcy
wobec Skarbu Panistwa na rzecz Banku (...) S.A. i zobowigzal sie do przekazywania naleznos$ci wynikajacych
z przelanych, istniejacych i przyszlych wierzytelnosSci na rachunek wskazany przez cesjonariusza. W piémie tym
Zamawiajacy wskazal rowniez, ze jego zobowiazania wynikajace z o§wiadczenia beda wykonane, o ile nie stwierdzi



istnienia wzajemnych roszczen wobec cedentdéw. W przypadku powstania wzajemnych roszczen wobec choc¢by jednego
z cedentow zastrzegl sobie prawo dokonania potracenia wymagalnych wierzytelnoSci oraz wskazal, ze dokonane
potracenie jest skuteczne wobec wszystkich cedentow, jak réwniez wobec cesjonariusza Banku (...) S.A. (pismo
Wykonawcy nr 2.1./ (...) z zawiadomieniem o dokonaniu przelewu wierzytelnosci z dnia 04.08.2011 r. — tom III, k.
599-601, pisma (...) z 13.09.2011T.

1z 30.09.2011 1. — tom IV, k. 602-603 i k. 607, pismo (...) z 25.01.2012 r. wraz

z potwierdzeniem nadania — tom III, k. 596-597, pismo Banku (...) S.A.

z15.12.2011 r. — tom III, k. 418-419).

Przekazanie terenu budowy Wykonawcy przez Zamawiajacego nastapilo protokolem

z dnia 6 sierpnia 2010 r., bez uwag Wykonawcy. Od poczatku realizacji do kontraktu doszlo do opdznien w
wykonywaniu rob6t kontraktowych w stosunku do terminéw okres$lonych

w harmonogramie. Wykonawca przez kilka miesiecy nie byt w stanie podpisa¢ porozumien

z samorzadami dotyczacych korzystania z drog lokalnych w celu dojazdu do placu budowy, nie wykonal drog
technologicznych i odwodnienia placu budowy, mial tez problem

z zapewnieniem dostaw materialow. Zamawiajacy zarzucal tez Wykonawcy zbyt malg mobilizacje sprzetu i personelu
w liczbie pozwalajgcej na odpowiedni postep robot, brak pracy w systemie dwuzmianowym zgodnie z wymaganiami
kontraktu, niewlasciwy rezim technologiczny przy wykonywaniu robot ziemnych (stabilizacji gruntu). Wykonawca
mial réwniez znaczne opdznienia przy budowy estakady (...), ktérej wykonanie lezalo na tzw. ,Sciezce krytycznej” i
bylo kluczowe dla terminowej realizacji calego kontraktu.

W dokumentacji projektowej przewidziane bylo wykonanie tego obiektu w technologii tradycyjnej (na rusztowaniach
stalych), z tym ze za technologie wykonania odpowiadal Wykonawca, ktory byl uprawniony do zastosowania
innej technologii, po uzyskaniu zgody Inzyniera Kontraktu. Po opracowaniu technologii wykonania obiektu (...) na
rusztowaniach stalych Wykonawca nie uzyskal zgody Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej

w K. na umieszczenie podpér tymczasowych w korycie rzeki Wisloka, wobec czego przyjal technologie nasuwania
podtuznego. Wszystko to spowodowalo znaczne opdznienia

w realizacji tego obiektu. W zwiazku z op6znieniami Wykonawcy w kwietniu 2011 r. na zadanie Zamawiajacego doszlo
do zmiany Dyrektora Kontraktu, a w maju 2011 r. doszlo do zmiany lidera konsorcjum. W toku realizacji kontaktu
Wykonawca zglaszal Zamawiajacemu roszczenia terminowe (o przedluzenie Czasu na Ukonczenie) i kosztowe (o
zaplate dodatkowego wynagrodzenia), w tym roszczenie dotyczace braku dostepu do placu budowy, roszczenie
dotyczace odwodnienia placu budowy, roszczenie dotyczace odkryé archeologicznych, roszczenie dotyczace zmiany
technologii wykonania przesla nurtowego estakady (...), roszczenie dotyczace rozebrania nasypéw w konsekwencji
polecenia Inzyniera Kontraktu (cofniecia zgody na zastosowanie mieszanek gruntéw spoistych

i niespoistych do budowy nasypéw), roszczenie dotyczace stabilizacji podstaw nasypu.

Do momentu odstapienia od kontraktu Inzynier Kontraktu uznal za zasadne roszczenie

o przedluzenie czasu realizacji kontraktu o 5 dni w zwigzku z odkryciem na placu budowy sktadowiska pozwierzecej
masy plastycznej (zajmowalo ono okolo 0,2%0 powierzchni placu budowy), ktéra musiala by¢ usunieta z terenu
budowy oraz o 107 dni z powodu niedrozno$ci rowéw melioracyjnych poza placem budowy. Zamawiajacy uwzglednit
tez jedynie niewielka cze$¢ roszcezen finansowych. Zamawiajacy na biezaco wyplacal Wykonawcy nalezno$ci za roboty
budowlane przewidziane w kontrakcie, po zlozeniu stosownych dokumentéw przez Wykonawce. W marcu 2012 r.
Bank (...) S.A. zablokowal rachunek bankowy Wykonawcy. Po pewnym czasie rachunek ten zostal odblokowany,
lecz ponownie zablokowano go w maju 2012 r. Wstrzymanie kredytowania Wykonawcy przez Bank (...) S.A.
spowodowalo utrate mozliwoéci finansowania kontraktu przez Wykonawce, a w konsekwencji brak zaplaty nalezno$ci
podwykonawcow, dostawcoHw i ustugodawcow

oraz calkowite zaprzestanie rob6t budowlanych przez Wykonawce w czerwcu 2012 r. Do tego czasu stan rzeczowy
zaawansowania realizacji kontraktu wynosit okolo 50% robét kontraktowych. Z uwagi na brak platnoSci ze strony
Wykonawcy podwykonawcy zaczeli wystepowaé do Zamawiajacego z wnioskami o zaplate wynagrodzenia w ramach
odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora. Po wejSciu w Zycie tzw. ,,specustawy pomocowej”, tj. ustawy z 28 czerwca
2012 r., 0 splacie niektorych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych
zamowien publicznych (Dz.U.



z 2012 1., poz. 891) z wnioskami o zaplate niezaspokojonych naleznos$ci wystapili do inwestora réwniez dostawy
i uslugodawcy $wiadczacy prace na rzecz Wykonawcy. Zamawiajacy zaplacil z tytulu odpowiedzialnos$ci solidarnej
inwestora nalezno$ci podwykonawcéw na kwote okolo 116.000.000 zl, a na podstawie specustawy pomocowej
nalezno$ci przedsiebiorcow na kwote okoto 78.000.000 zl. (Protokoét przekazania terenu budowy z 06.08.2010 r.
— tom IV, k. 708-718, zeznania Swiadkow: W. K. (1) na rozprawie z dnia 11 lutego 2014 r. — tom LXX-LXXI, k.
13997-14002, W. K. (2) na rozprawie z dnia 11 lutego 2014 r. — tom LXXI, k.14002-14004, R. N. na rozprawie z dnia
8 maja 2014 r. — tom LXXII, k. 14321-14329, A. S. (1) na rozprawie

z dnia 8 maja 2014 r. — tom LXXII, k. 14330-14333, T. O. na rozprawie z dnia

3 wrzeénia 2014 r. — tom LXXII, k. 14388-14389, A. S. (2) na rozprawie z dnia 3 wrze$nia 2014 r. — tom LXXII, k.
14390-14391, P. K. na rozprawie z dnia 20 pazdziernika

2014 r. — tom LXXIII, k. 14418-14419, J. P. na rozprawie z dnia 20 pazdziernika 2014 r. — tom LXXIII, k. 14419-14420,
M. S. (1) na rozprawie z dnia 12 stycznia 2015 r. — tom LXXIV, k. 14639-14641, M. B. na rozprawie z dnia 31 marca
2015 r., tom LXXIV, k. 14790-14791, J. Z. na rozprawie z dnia 1 kwietnia 2015 r. — tom LXXV, k. 14903-14904, K. S.
na rozprawie z dnia 1 kwietnia 2015 r. — tom LXXV, k. 14904-14905, A. K. (2) na rozprawie z dnia 20 kwietnia 2015
r. — tom LXXVII, k. 15377-15378, Z. S. na rozprawie z dnia 20 kwietnia 2015 r. — tom LXXVII, k. 1537-15380, M. S.
(2) na rozprawie z dnia 18 stycznia 2016 r. — tom LXXXI, k. 16013-16017; zeznania przedstawiciela powoda A. S. (3)
na rozprawie z dnia 9 maja 2016 — tom LXXXII).

Wykonawca pismem z dnia 24 lipca 2012 r., doreczonym do (...) Oddzial

w R. w dniu 24 lipca 2012 r. 0 godz. 14:50, powiadomil Zamawiajacego

z 14-dniowym wyprzedzeniem o odstgpieniu przez Wykonawce od kontraktu (Umowy

nr (...) z dnia 7 lipca 2010 r.) na postawie S. 16.2 Warunkow Kontraktu,

na skutek wystapienia zdarzenia opisanego w klauzuli 16.2 pkt (d) Warunkéw Kontraktu,

tj. ,<Zamawiajacy w istocie nie wykonuje swoich zobowiazan wedlug Kontraktu”. W piémie Wykonawca wskazal
réwniez, ze majac na uwadze art. 491 § 2 k.c. odstepuje od kontraktu tylko co do tej czeéci $wiadczenia wynikajacego
z Umowy, ktére mialoby by¢ wykonane po dniu odstgpienia od umowy (tj. po dniu wejscia w zycie przedmiotowego
powiadomienia). (pismo Dyrektora Kontraktu z 24.07.2012 r. wraz z pelnomocnictwem — tom LIX, k.11630-11632).

Zamawiajacy pismem datowanym na dzien 24 lipca 2012 r. powiadomil Wykonawce

na podstawie S. 15.2 (a), (b), (c) i (¢) Warunkéw Kontraktu oraz art. 635 k.c. w zw. z art. 656 k.c. ze, za 14-dniowym
wyprzedzeniem odstepuje od kontraktu (odstepuje od Umowy nr (...) z dnia 07.07.2010 r.), z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy. W tresci pisma jako przyczyny uzasadniajace odstgpienie od kontraktu przywolano okolicznosci
wymienione we wskazanych wyzej podpunktach S. 15.2 Warunkéw Kontraktu, tj. : brak zastosowania sie przez
Wykonawce do wezwania wedlug S. 15.1 (Wezwanie do poprawienia) (okolicznoéci zlit. a S.), brak realizacji zalozonego
zakresu robot przez Wykonawce (okolicznoéci z lit. ¢ S.), niewyplacalno§¢ Wykonawcy, przejawiajaca sie brakiem
realizacji platnosci na rzecz podwykonawcow (okolicznosci z lit e S.). Zamawiajacy poinformowat w tym pi$mie
Wykonawce m.in. o tym, Ze ma prawa obcigzy¢ Wykonawce karg umowng w wysoko$ci 10% Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej oraz zada¢ odszkodowania uzupelniajacego przenoszacego wysoko§é kar umownych do wysokosci
rzeczywiécie poniesionej szkody. Pismo to zostalo doreczone Wykonawcy 25 lipca 2012 r. 0 godz. 12:50. Pismo wyslane
zostalo rowniez przedstawicielom Wykonawcy poczta elektroniczng w dniu 24 lipca 2012 1.

0 godz. 23:29. (pismo (...) z 24.07.2012 r. — tom IV, k. 642-649, wydruki wiadomosci

z poczty elektronicznej z 24.07.2012 r. — k. 651-655).

Zamawiajacy w kolejnym piémie z dnia 25 lipca 2012 r. (i doreczonym Wykonawcy

w tym dniu) poinformowal Wykonawece, ze wskazana w pi§mie Wykonawcy z dnia 24 lipca 2012 r. jako podstawa
prawna odstapienia S. 16.2 (d) nie znajduje uzasadnienia

w stanie faktycznym istniejagcym na kontrakcie i ze w zwigzku z tym o$wiadczenie Wykonawcy jest bezskuteczne.
(pismo (...) z 25.07.2012 1. — tom IV, k. 656-657).

W pi$mie z dnia 7 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy poinformowal Wykonawce,



ze zgodnie z oéwiadczeniem o odstapieniu z dnia 24 lipca 2012 r. z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy dzien 77
sierpnia 2012 r. jest ostatnim dniem umowy. W pi$mie tym wskazano, ze odstapienie od Umowy wypekia zar6wno
przestanki zwigzane z przyczynami lezacymi po stronie Wykonawcy opartymi na warunkach Umowy laczacej strony,
jak réwniez spelnia przestanki do wypowiedzenia okreSlone w Kodeksie Cywilnym, a w szczegblno$ci

wart. 491 k.c. i art. 656 k.c. w zw. z art. 636 k.c. (pismo (...) z 07.08.2012 1. — tom IV,

k. 658).

W piémie z dnia 8 sierpnia 2012 r. (doreczonym do (...) Oddzial w R. 10 sierpnia 2012 r.) Dyrektor Kontraktu (M. S.
(2)) dzialajacy w imieniu Wykonawcy, tj. konsorcjum spoélek (...) S.A. w upadloéci uktadowej, (...) S.A.

w upadloéci ukladowej, (...) S.A.w (...) Ltd.,

w nawigzaniu do pisma Wykonawcy z dnia 24 lipca 2012 r., w ktérym Wykonawca zlozyl powiadomienie o odstgpieniu
od kontraktu oraz w nawigzaniu do pisma Wykonawcy z dnia

6 sierpnia 2012 r., w ktdrym Wykonawca wezwal Zamawiajacego do nalezytego wykonywania obowigzkéw
wynikajacych z kontraktu, a wyznaczony termin uplynatl

z konicem dnia 7 sierpnia 2012 r., o§wiadczyl, ze Wykonawca odstepuje od kontraktu w jego czesci dotychczas
niezrealizowanej. (pismo Dyrektora Kontraktu z 08.08.2012 r. — tom IV,

k. 659-660).

Pismem z dnia 25 lipca 2012 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wezwal Bank
(...) S.A. do wyplaty z Gwarancji bankowej Nr (...) kwoty 43.760.218,75 zl z tytulu niewykonania oraz nienalezytego
wykonania prac objetych Umowa nr (...) z dnia 7 lipca 2010 r ,Budowa autostrady (...) T.-R. na odcinku od wezla (...)
do wezla D. P. km 502+796,97 do okolo 537+550” przez konsorcjum firm (...) Ltd., (...) S.A., (...) S.A.

i(...) S.A. WtreSci tego pisma Skarb Panstwa wskazal, ze zobowiazany nie wykonal zobowiagzan wynikajacych z Umowy
nr (...), ze wykonawca nienalezycie wykonal Umowe i ze kwota roszczenia Beneficjenta wynosi 43.760.218,75 z} oraz
podal numer rachunku bankowego Beneficjenta w Banku (...) Oddzial

w R., na ktéry nalezy wplaci¢ zadana kwote. Pismo zostalo podpisane przez Dyrektora Oddzialu w R. (...) W. K. (1) i
Zastepce Dyrektora Oddzialu w R. (...) W. S.. Wskazane zadanie wyplaty z gwarancji bankowej z dnia 25 lipca 2012
r. zostalo przekazane pozwanemu przez Bank (...) wraz z pismem tego Banku z dnia 26 lipca 2012 r., w ktorym (...)
poinformowal, ze prowadzi rachunek na rzecz (...) Oddziat w R. (wskazany w treéci pisma) oraz potwierdzil, ze zgodnie
z posiadanymi przez (...) dokumentami podpisy zlozone na wezwaniu do wyplaty z gwarancji bankowej sg zgodne ze
wzorami ztozonymi w (...)

inaleza do os6b uprawnionych do skladania o§wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych w imieniu
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych

i Autostrad reprezentowanego przez Oddzial w R.. Powyzsze dokumenty zostaly przestane Bankowi (...) S.A. pocztowa
przesylka kurierska. (pismo (...)

z25.07.20121.do (...) tom I, k. 114, pismo (...) z 25.07.2012 1. do Banku (...) S.A. — k. 115, pismo (...) z26.07.2012T. —
k. 118-119, potwierdzenia nadania przesylek pocztowych — k. 116, 117, pelnomocnictwo W. S. — k. 140, pelnomocnictwo
W. K. (1) - k. 142).

Bank (...) S.A. w pi$mie z dnia 10 sierpnia 2012 r. skierowanym do Skarbu Pafistwa — Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad reprezentowanego przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w R.
poinformowal, ze w dniu 27 lipca 2012 r. otrzymal zadanie zaplaty kwoty 43.760.218,75 zt z tytulu przedmiotowe;j
Gwarancji bankowej. Bank wskazal jednak, ze przekazane do Banku zadanie zaplaty nie spelnia warunkéow
okreSlonych w treSci Gwarancji oraz ze niezgodno$¢ zadania zaplaty w stosunku do treéci gwarancji wynika w
szczegolnos$cei z: 1) zawarcia w tre$ci zgdania wzajemnie sprzecznych o§wiadczen, z ktérych nie wynika jednoznacznie,
czy Wykonawca nie wykonal czy tez nienalezycie wykonal zobowiazania wynikajace z umowy, 2) niewskazanie
przez Bank (...), iz podpisy na zadaniu zaplaty zostaly zlozone przez osoby ,uprawnione do dzialania” w imieniu
Beneficjenta, 3) dostarczenia zadania zaplaty przez Generalng Dyrekcje drog Krajowych i Autostrad przesylka
kurierska zamiast listem poleconym (lub bezposrednio). W zwigzku z tym Bank odmowil realizacji zadania i wyplaty
kwoty 43.760.218,75 zl z tytulu Gwarancji. (pismo Banku (...) S.A. z10.08.2012 r. — tom I, k. 121).



W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwanego (...) Oddzial w R. pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. ponownie wezwal
pozwany Bank do wyplaty z Gwarancji bankowej kwoty 43.760.218,75 zl z tytulu niewykonania prac objetych Umowa
nr (...) z dnia 7 lipca 2010 r. W pi$émie wskazano, ze Wykonawca nie wykonal przedmiotowej Umowy. W odpowiedzi
na zarzuty Banku poinformowano w piSmie, ze:

Ad. 1) Wykonawca nie wykonal zobowigzan wynikajacych z Umowy, w dacie umownego zakonczenia Umowy
wykonano 49,92% robét i ze taki stan rzeczy w pelni uprawnia Beneficjenta do twierdzenia o niewykonaniu Umowy
przez Zobowigzanego Wykonawce.

Ad. 2) Zapis w pi$mie (...), ze ,podpisy naleza do os6b uprawnionych do sktadania o§wiadczen woli w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych” ma to samo znaczenie, co zapis, iz podpisy na zadaniu zaplaty zostaly zlozone przez osoby
uprawnione do dzialania” w imieniu Beneficjenta.

Ad. 3) Zarzut dostarczenia zadania zaplaty przesytka kurierska zamiast listem poleconym (lub bezposrednio) jest
absurdalny, bowiem okreélenie, w jaki sposob ma by¢ dokonywane doreczenie dotyczy kwestii technicznych. Skutki
doreczenia nie wynikajg z tego, jak ono zostanie wykonane, ale czy przesytka dotrze do adresata i czy ten fakt i date
doreczenia mozna udowodni¢.

Wskazane wyzej pismo (...) zostalo podpisane przez W. K. (1)

i W. K. (2) — zastepcoéw Dyrektora Oddzialu w R. (...) i przekazane Bankowi (...) S.A. przez Bank (...) wraz z pismem
(...) z dnia 27 sierpnia 2012 r., w ktérym (...) poinformowal, ze prowadzi na rzecz (...) Oddzial w R. rachunek
bankowy (o numerze wskazanym w treSci pisma) oraz potwierdzil, ze podpisy zlozone na ponownym wezwaniu do
wyplaty z gwarancji bankowej sa zgodne ze wzorami zlozonymi w (...) i naleza do os6b uprawnionych do skladania
o$wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkow majatkowych w imieniu Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad reprezentowanego przez Oddzial w R.. Dokumenty zostaly doreczone pozwanemu
Bankowi listem poleconym. (pismo (...) z 20.08.2012 r. — tom I, k. 123-124, pismo (...) z 27.08.2012 r. — k. 127-128,
potwierdzenie odbioru przesylki — k. 125-126, pelnomocnictwo W. K. (2) — k. 144, pelnomocnictwo W. K. (1) — k. 142).

Spolki (...) S.A. i(...) S.A. pismami z dnia 7 wrze$nia 2012 r. skierowany do Banku (...) S.A. poinformowaly Bank,
ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do kierowania przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad do Banku roszczenia z Gwarancji Bankowej nr (...) z 6 lipca 2010 r., gdyz to konsorcjum
pierwsze odstapilo od kontraktu i wezwalo Beneficjenta do zwrotu zabezpieczenia wykonania kontraktu. Spolki te
wezwaly Bank. Aby odmoéwil dokonania zaplaty kwoty objetej zadaniem Beneficjenta i zazadal zwrotu oryginalu
Gwarangji. (pisma (...) S.A. i(...) S.A. z 07.09.2012 r. — tom III, k. 402-403 i 405-406).

Bank (...) S.A. pismem z dnia 12 wrzeénia 2012 r. poinformowat (...) Oddzial w R., ze w dniu 28 sierpnia 2012 r.
otrzymal ponowne zadanie wyplaty z Gwarancji bankowej z dnia 6 lipca 2010 r., jednak zadanie to nie moze zostac
zrealizowane. W pi$émie tym Bank wskazal, Zze odstapienie od Umowy przez konsorcjum wykonawcze skutkuje po
stronie (...), zgodnie z subklauzulg 16.4 (a) Warunkéw Ogdlnych Kontraktu, obowigzkiem zwrotu Gwarancji i jej
wygas$nieciem. Nawet gdyby gwarancja nie wygasla, to zadanie wyplaty srodkdw z Gwarancji musi byé zgodne z trescia
Gwarancji. Tymczasem tre$¢ wezwania Beneficjenta jest niezrozumiala, gdyz z jednej strony Beneficjent domaga
sie wyplaty maksymalnej kwoty z Gwarancji z tytulu niewykonania przez Wykonawce kontraktu, podczas gdy w
uzasadnieniu wezwania Beneficjent wskazuje, ze na date umowng zakonczenia kontraktu kontrakt zostal zrealizowany
W 49,92%. (pismo Banku (...) S.A. z12.09.2012 r. — tom I, k. 130-131).

Przed potwierdzeniem uprawnieni do dzialania w imieniu Beneficjenta Gwarancji osob podpisujacych obydwa wyzej
wymienione zadania wyplaty z Gwarancji pracownicy Banku (...) weryfikowali uprawnienia tych oséb zgodnie z
procedura obowiazujaca w (...), w tym sprawdzali zgodno$¢ podpisow z karta wzoréw podpiséw znajdujaca siew (...).
(zeznania $wiadkéw na rozprawie z dnia 28 stycznia 2015 r. — M. K. — tom LXXVII, k. 13997-13998, transkrypcja —
tom LXXVI, k. 15036-15041 G. C. — tom LXXVII, k. 13998-13999, transkrypcja — tom LXXVI, k. 15042-15048).



Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w kolejnym piSmie z dnia 1 pazdziernika 2012
r. wezwal Bank (...) S.A. do zaplaty kwoty 43.760.218,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi obliczonymi od dnia 11
sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. (pismo (...) z 01.10.2012 r. — tom I, k.
133-134).

Pozwany Bank w pi$émie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i odmoéwil wyplaty
srodkéw z Gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy. (pismo Banku (...) S.A. z 15.10.2012 r. — tom I, k.
136-138)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare obiektywnym dowodom z przywolanych dokumentéw (majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy), ktére nie budzily watpliwoéci co do ich autentycznoSci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania swiadkow M. K. i G. C., w ktdérych wskazali oni, ze przed potwierdzeniem
uprawnien do dzialania w imieniu Beneficjenta Gwarancji oséb podpisujacych zadania wyplaty z Gwarancji
pracownicy Banku (...) weryfikowali uprawnienia tych oséb zgodnie z procedura obowiazujaca w (...), w szczego6lnoéci
sprawdzali zgodno$¢ podpisow z karta wzoréw podpisdéw znajdujaca sie w (...). Zeznania tych oséb korespondowaly
wzajemnie ze soba

i z dowodami z dokumentéw (tj. pismami (...) w kwestii potwierdzenia uprawnienia oséb skladajacych zadania
wyplaty i dolgczonymi do nich kartami podpiséw), zatem byly wiarygodne.

Nie budzily tez watpliwoéci zeznania §wiadkow W. K. (1) i W. K. (2), w kt6érych wskazali oni, Ze nie toczyly sie negocjacje
z pozwanym Bankiem co do tre$ci Gwarancji bankowej nalezytego wykonania kontraktu oraz opisali okolicznoéci
zlozenia zadania wyplaty z Gwarancji przez powoda, po zaprzestaniu realizacji kontraktu przez Wykonawce i
odstapieniu od kontraktu. Zeznania tych §wiadkéw, co do pierwszej ze wskazanych okolicznoéci faktycznych zostaly
potwierdzone przez §wiadkow S. S. i A. K. (1), a co do okoliczno$ci dotyczacych wystapienia z zadaniem zaplaty,
pozostawaly w zgodzie z dowodami z dokumentéw i korespondowaly z zeznaniami przedstawiciela pozwanego A. S.

(3).

Zeznania $wiadka S. S. (rozprawa z dnia 13 listopada 2013 r. — tom LIX, k. 11722, transkrypcja — tom LXXVI, k.
15115-15138) mogly postuzy¢ Sagdowi do dokonania ustalen faktycznych tylko w zakresie, w jakim §wiadek ten wskazal,
ze tre$¢ przedmiotowej Gwarancji bankowej byla zgodna ze wzorem wymaganym przez Zamawiajacego i Ze nie bylo
mozliwo$ci negocjacji tej tresci ze strony Banku. W pozostalym zakresie zeznania tego Swiadka nie postuzyly Sadowi do
dokonania ustalen faktycznych. Swiadek ten nie przekazal bowiem w swych zeznaniach zadnych informacji o faktach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz podal informacje z zakresu wiedzy ogblnej dotyczace rodzaju wystepujacych
w obrocie gwarancji bankowych, analiz prowadzonych przez pozwany Bank pod katem ryzyka udzielenia
przedmiotowej Gwarancji bankowej i sposobu zabezpieczenia roszczenn Banku przeciwko Wykonawcy zwigzanych
z finansowaniem niniejszego kontraktu. Natomiast pojawiajgca sie w zeznaniach §wiadka interpretacja niektérych
zapisOw Gwarancji i jej charakteru prawnego nie nalezy do sfery faktow, ktére moga podlegac ustaleniu na podstawie
zeznan $wiadkéw, lecz do sfery oceny prawnej, ktora jest zastrzezona wylacznie dla Sadu.

Podobnej ocenie podlegaja zeznania $wiadka A. K. (1) (zlozone na rozprawie

z dnia 11 lutego 2014 r. — tom LXX, k. 13990-13995, transkrypcja — tom LXXVI-LXXVII,

k. 15389-15418). Zeznania tego $wiadka mogly postuzy¢ Sadowi do dokonania ustalen faktycznych w zakresie, ze
nie toczyly sie pomiedzy pozwanym Bankiem a powodem negocjacje co do treSci Gwarancji. Zeznania te nie mogly
natomiast postuzy¢ Sadowi do dokonania ustalen faktycznych w tej czeéci, w ktorej $§wiadek dokonywat wykladni
postanowien Gwarancji i dokonywat oceny jej charakteru prawnego, gdyz byly to kwestie prawne, ktérych ocena nie
nalezy do $wiadkoéw, lecz stanowi domene Sadu.



Jesli chodzi o okolicznos$ci dotyczace realizacji kontraktu na budowe spornego odcinka autostrady (...) to nie bylo
potrzeby dokonywania w tym zakresie szczeg6lowych ustalen faktycznych, w szczegdlnosSci ustalania zasadnoéci
roszczen terminowych

i finansowych kierowanych przez Wykonawce do Zamawiajacego, gdyz okolicznoéci te — dotyczace stosunku
podstawowego (umowy o roboty budowlane zawartej przez Zamawiajacego z Wykonawca) — nie mialy znaczenia dla
odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacej ze stosunku bezwarunkowej gwarancji bankowej, o czym szerzej w dalszej
czeSci uzasadnienia. W konsekwencji nie bylo potrzeby dokonywania szczegbélowej analizy dokumentéw ztozonych do
akt sprawy dotyczacych przebiegu realizacji kontraktu. Dlatego co do tych kwestii Sad dokonal tylko ogblnych ustalen
— na podstawie zeznan §wiadkow R. N., A. S. (1), T. O., A. S. (2), P. K., J. P., M. S. (1), M. B., J. Z., K. S., A. K. (2),
Z.S., M. S. (2) i zeznan przedstawiciela powoda A. S. (3) — w zakresie wystarczajacym dla rozstrzygniecia sprawy. Z
zeznan wszystkich tych oséb wynika, ze w toku realizacji kontraktu Zamawiajacy i Wykonawca formulowali wzgledem
siebie wzajemne zarzuty i roszczenia dotyczace nieprawidlowej realizacji Umowy oraz ze prace zostaly zaprzestane
przez Wykonawce na etapie okolo 50% zakresu rzeczowego ogotu robdt kontraktowych i kontrakt nie zostal ukonczony
przez Wykonawce z powodu wstrzymania jego kredytowania przez Bank.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przesluchanie w charakterze strony réwniez przedstawiciela pozwanego, gdyz
okolicznoSci na ktére zostal zgloszony i dopuszczony dowdd z przestuchania stron (przedstawiciela powoda) dotyczyt
okoliczno$ci zwigzanych

z przebiegiem wykonywania przez Wykonawce rob6t budowlanych na podstawie Umowy

z dnia 7 lipca 2010 r., o ktérych reprezentant (czlonek Zarzadu) Banku nie mogl mie¢ wiedzy, skoro nie uczestniczyt
w realizacji tego kontraktu. Dlatego z przyczyn natury faktycznej nalezalo na te okolicznosci przestuchac jedna tylko
strone — przedstawiciela powoda, zgodnie z art. 302 k.p.c.

Sad oddalil wnioski pozwanego i interwenienta ubocznego o zobowigzanie powoda lub uczestnikéw konsorcjum
wykonawczego i Najwyzszej Izby Kontroli do zlozenia dokumentéw wymienionych w odpowiedzi na pozew (k.
180a-183a), interwencji ubocznej

(k. 14793v-14796) i piSmie procesowym pozwanego z dnia 23 wrze$nia 2015 r. (k. 15981), wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego zgloszony w piSmie procesowym z dnia
23 sierpnia 2013 r. (k. 11505) oraz wnioski pozwanego i interwenienta ubocznego o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu prywatnego — opinii Instytutu (...) pn. ,Okreslenie skuteczno$ci nasypéw wykonanych na odcinku od km
521+745 do km 521+984 autostrady (...) T. wezel (...) — wezel D. P. km 502+796,97 — km 537+550” zlozonego do akt
sprawy wraz z pismem interwenienta ubocznego z dnia 4 maja 2016 r. (k. 16.092- (...), k. 16.102

inast.). Wszystkie te wnioski zmierzaly bowiem do wykazania prawidlowosci wykonywania przez Wykonawce robot
budowlanych objetych kontraktem oraz nieprawidlowego postepowania Zamawiajacego przy przygotowaniu lub
realizacji kontraktu. Okolicznosci faktyczne, do wykazania ktérych zmierza¢ mialy te wnioski dotyczyly zatem faktow
mieszczacych sie w ramach stosunku podstawowego, ktore nie byly istotne — w rozumieniu art. 227 k.p.c. — dla
rozstrzygniecia sporu powstatego na gruncie stosunku samoistne;j

i nieakcesoryjnej gwarancji bankowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze niniejszym wyrokiem czeSciowym Sad orzekal o zadaniu pozwu gléwnego
o zaplate kwoty 43.760.218,75 z} z tytulu gwarancji bankowej i o jednym z zadah pozwu wzajemnego — o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego gwarancji bankowej. Wobec tego poczynione ustalenia faktyczne i ocena prawna
ustalonych faktow ograniczaja sie do tych kwestii, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia powyzszych zadan.

Zwrbcié trzeba tez na wstepie uwage na pozycje procesowa interwenientéw ubocznych wystepujacych w sprawie po
stronie pozwanego — powoda wzajemnego Banku (...) S.A. Interwencja uboczna dzieli sie na samoistna i niesamoistna,
w zaleznoSci od tego, jaki wplyw na sfere prawng interwenienta ubocznego moze wywrzeé wyrok wydany w sprawie.
Jezeli mozliwy wplyw bedzie bezposredni, a wiec jezeli wyrok korzystny dla strony, do ktbrej interwenient przystapil,
moze by¢ wprost skuteczny wobec interwenienta, tj. obja¢ go skutkami powagi rzeczy osadzonej, mamy do czynienia



z interwencja uboczna samoistng, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy

o wspoluczestnictwie jednolitym (art. 81 k.p.c.). Wystepuje ona w sytuacji, gdy osoba trzecia moglaby by¢ strona w
procesie. Jezeli natomiast wplyw wyroku, jaki zapadnie w sprawie,

na sfere intereséw interwenienta jest tylko posredni, chodzi o interwencje uboczna niesamoistna, z ktéra mamy do
czynienia, np. gdy w wyniku wyroku, jaki zapadnie

W sprawie, strona przegrywajaca moze wystgpi¢ z procesem regresowym wobec interwenienta ubocznego. Niniejsze
postepowanie, w zakresie rozstrzygnietym wyrokiem czeéciowym, toczy sie miedzy stronami umowy gwarancji
bankowej o roszczenie z niej wynikajace. Skarb Panstwa wystapil bowiem z roszczeniem do gwaranta o zasadzenie
kwoty, do ktorej zaplaty na jego rzecz zobowiazal sie Bank, a Bank w pozwie wzajemnym wniost

o ustalenie nieistnienia stosunku gwarancji bankowej. Wobec tego strong w przedmiotowym procesie nie moglby by¢
interwenient uboczny, poniewaz wynik procesu bedzie mial jedynie posredni skutek w sferze intereséw interwenienta,
a mianowicie gwarantowi przystugiwaé bedzie ewentualnie roszczenie regresowe przeciwko interwenientowi o zaplate
kwoty wyplaconej beneficjentowi gwarancji. Stosownie do tresci art. 79 k.p.c., interwenient uboczny jest uprawniony
do wszelkich czynnosci procesowych dopuszczalnych wedlug stanu sprawy. Nie moga one jednak pozostawac¢ w
sprzeczno$ci z czynno$ciami i o$wiadczeniami strony, do ktorej przystapit. Czynno$ci procesowe interwenienta
ubocznego sa skuteczne wobec strony, do ktorej przystapil, a wiec w zakresie wywieranych skutkow procesowych
nalezy je traktowaé jak czynnoSci samej strony, do chwili, gdy strona nie wyrazi wobec nich sprzeciwu. Wobec
tego spolka (...) S.A. w upadlosci uktadowej (i jej Nadzorca Sadowy), ktora przystapila do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanego — powoda wzajemnego, byla uprawniona do dokonywania w sprawie
takich czynno$ci procesowych — w tym zglaszania zarzutdw merytorycznych i wnioskéw procesowych,

do jakich uprawniony byl sam pozwany — pow6d wzajemny, ktory nie sprzeciwiat sie

w niniejszej sprawie dzialaniom interwenientéw ubocznych. (orz. SN z 06.11.2008 r., III CSK 209/08, LEX nr
560576). Podniesione przez interwenienta ubocznego zarzuty przeciwko zadaniu dochodzonemu pozwem podlegaly
zatem ocenie przy uwzglednieniu przywolanych zasad.

Definicje gwarancji bankowej w prawie polskim zawiera art. 81 ust. 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ktoéry — w brzmieniu obowiazujacym w dacie spornej gwarancji — stanowil,
ze gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku — gwaranta, ze po spelnieniu przez uprawniony
podmiot (beneficjenta gwarancji) okreSlonych warunkoéw zaplaty, ktore moga byé stwierdzone okreSlonymi w tym
zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank
ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji — bezpo$rednio albo za posrednictwem innego
banku. (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665). Przepis art. 81 ust. 2 Prawa bankowego stanowi za$, ze
udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na pi$mie pod rygorem niewaznosci. Z art. 81 ust. 1 Prawa
bankowego nie wynika, czy udzielenie gwarancji bankowej nastepuje w wyniku zawarcia umowy pomiedzy bankiem a
beneficjentem, czy tez jednostronnej czynnoSci prawnej. Zgodnie z dominujacym w doktrynie i judykaturze pogladem
— podzielanym przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie — gwarancja bankowa jest umowa zawierana pomiedzy
bankiem (gwarantem) a uprawnionym z gwarancji (beneficjentem). (vide orz. SN: z dnia 16.04.1993 r., IIl CZP 16/93,
OSNC 1993/10/166, z dnia 20.12.1996 r., I CKU 30/96, LEX nr 095807, z dnia 20.09.2013 r., II CSK 670/12, OSNC
2014/5/53). Zawarcie umowy gwarancji nastepuje poprzez dorozumiang akceptacje przez beneficjenta gwarancji listu
gwarancyjnego z chwila jego otrzymania, a najp6Zzniej z momentem wystosowania przez beneficjenta zadania zaptaty
sumy gwarancyjnej (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 06.02.2013 r., I ACa 751/12, LEX nr 1289362). W
rozpatrywanej sprawie oznacza to, ze zawarcie pomiedzy Skarbem Panstwa (Beneficjentem) a Bankiem (...) S.A.
(Gwarantem) umowy gwarancji na warunkach okre$lonych w tre$ci dokumentu gwarancyjnego nastapito najpozniej
7 lipca 2010 1., gdyz w tym dniu, tj. przed podpisaniem Umowy na budowe odcinka autostrady (...), Zamawiajgcemu
musiala by¢ juz dostarczona przedmiotowa Gwarancja.

W razie braku takiego zabezpieczenia umowa nie zostalaby podpisana. W ostateczno$ci zawarcie umowy gwarancji
nastgpilo w wyniku skierowania przez Skarb Panstwa do pozwanego pisemnego wezwania do zaplaty sumy
gwarancyjnej, czyli w dniu 25 lipca 2012 r. Zaznaczy¢ trzeba, ze uznanie chwili zawarcia umowy w tej drugiej dacie
nie zmienialoby



w zaden sposo6b sytuacji stron niniejszego postepowania.

Przepis art. 81 Prawa bankowego nie reguluje stosunku prawnego gwarancji bankowej w sposéb wyczerpujacy.
Wobec tego strony stosunku prawnego gwarancji moga uksztaltowac jego tres¢ wedtug swego uznania — w sposéb
odpowiadajacy ich interesom — byle jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwos$ci stosunku, ustawie lub zasadom

wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Swoboda kontraktowania obejmuje takze mozliwoéé kreowania czynnosci
abstrakcyjnych, niezaleznych od istniejacego stosunku prawnego. W odniesieniu do gwarancji oznacza to, ze w ramach
swobody uméw strony moga uksztaltowaé umowe gwarancji bankowej jako umowe o charakterze kauzalnym badz
abstrakcyjnym. Wyksztalcona w praktyce obrotu gospodarczego gwarancja samoistna, nazywana tak

w piSmiennictwie fachowym w celu wyraznego odro6znienia jej od pozostalych rodzajéw gwarancji (chociazby od
gwarancji przy sprzedazy, przy umowie o dzielo lub umowie

o roboty budowlane) oraz od wszystkich innych postaci rekojmstwa, a takze sposob6w umacniania nienaruszalno$ci
i wykonalno$ci zobowigzan, zostala uksztaltowana jako gwarancja nieodwolalna, bezwarunkowa, platna na pierwsze
zadanie, a wiec jako umowa stabilna, pozbawiona ryzyka kontraktowego, nie pozwalajaca na uzaleznienie
odpowiedzialnoéci gwaranta od jakiegokolwiek zdarzenia przyszlego i niepewnego oraz zapewniajaca wyplate
umowionej sumy od razu, bezzwlocznie po wezwaniu przez gwarantariusza (beneficjenta). Podstawowa cecha
charakterystyczng gwarancji samoistnej pozostaje samodzielno$é¢ zobowigzania gwaranta oraz oderwanie tego
zobowigzania od stosunku podstawowego, bedacego przyczyng udzielenia gwarancji. Zobowigzanie gwaranta jest wiec
abstrakcyjne w stosunku do gwarantariusza i niezaleznie od relacji zachodzacych miedzy gwarantem a zleceniodawcg
oraz miedzy zleceniodawcg a gwarantariuszem. (orz. SN z 16.04.1996 r., IT CRN 38/96, OSNC 1996/9/122). Z faktu,
Ze gwarancja ma samodzielny

i nieakcesoryjny charakter, wynika niemozno$¢ podniesienia przez gwaranta przeciwko beneficjentowi zarzutow
przystugujacych dluznikowi, ktérego $§wiadczenie objeto gwarancja. Samoistnosé gwarancji wyklucza zarzut, ze
umowa gtéwna nie doszla do skutku, zostala uniewazniona lub wygasta. Waznosé zobowigzania gwaranta nie zalezy
bowiem od wazno$ci zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Jezeli nawet dluznik uchylil sie od skutkéw
prawnych swego oswiadczenia woli, np. z powodu wady tego o§wiadczenia, to okoliczno$c ta nie bedzie miata wplywu
na tre$¢ i zakres zobowigzania gwaranta. Gwarant placi bowiem nie cudzy, ale wlasny dlug.

Umowa gwarancji bankowej opatrzona klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,,na pierwsze zadanie” jest
umowa samodzielng, nieakcesoryjna i nadto abstrakcyjna. Bank udzielajacy gwarancji opatrzonej takimi klauzulami
nie moze skutecznie powolywac sie — w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowiazku zaplaty
na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwiazku z ktéorym gwarancja zostala wystawiona. Klauzula
»na pierwsze zadanie” oznacza zaostrzenie odpowiedzialnoéci gwaranta, poniewaz obcigzajgcy go obowiazek zaplaty
powstaje z chwilg powiadomienia go o niewykonaniu §wiadczenia przez diuznika. (...) charakter odpowiedzialnosci
gwaranta wylacza mozliwo$¢ uzaleznienia jej od warunku. Uprawnienie beneficjenta gwarancji ,bezwarunkowe;j” i
»ha pierwsze zadanie” realizuje sie w zadaniu zaplaty sumy gwarancyjnej ze wskazaniem, ze okoliczno$§é uprawniajaca
do takiego zadania wystapila, bez koniecznosci spelnienia dodatkowych przeslanek, w szczegdlnoéci przedstawiania
okre$lonych dowodéw (dokumentdéw). Istota ,nieodwolalnoéci” gwarancji jest jej trwalosé skutkujaca stabilizacja
stosunku gwarancji od momentu zawarcia umowy do chwili uplywu terminu jej wazno$ci. Umowa gwarancji bankowe;j
opatrzona wskazanymi klauzulami kreuje abstrakcyjne zobowigzanie banku wobec beneficjenta, niezalezne od
stosunkéw wewnetrznych taczacych bank z dtuznikiem oraz dtuznika z wierzycielem. (vide orz. SN z 16.04.1993 r., 111
CZP 16/93, OSNC 1993/10/166 i z 28.04.1995 1., OSNC 1995/10/135, Sadu Apelacyjnego w Warszawie

7 21.08.2013 r., VI ACa 1661/12, LEX nr 1386280, Sadu Apelacyjnego w Warszawie

7 03.03.2015 1., | ACa 1287/14, LEX nr 1682912).

Przypomnie¢ nalezy, ze w dokumencie przedmiotowej Gwarancji bankowej z dnia

6 lipca 2010 r. Bank (...) S.A. ,zobowiazal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo wobec Skarbu Pafistwa — Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad do zaptaty sumy gwarancyjnej do kwoty 43.760.218,75 zl, na pierwsze pisemne
zadanie Beneficjenta skierowane do Gwaranta, podpisane przez osoby uprawnione do dzialania w jego imieniu lub
przez niego upowaznione, zawierajace o$wiadczenie, ze Wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonal Umowe



albo nie usunatl lub nieprawidtowo usunat wady w terminie przewidzianym w Umowie, bedac do tego zobowiazanym
w zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem warunkéw umowy, wskazujace kwote roszczenia w ramach niniejszej
Gwarancji”.

Oceniajac na tym tle charakter Gwarancji udzielonej przez Bank wskazac nalezy po pierwsze, ze zupelhie bezzasadny
byl zarzut pozwanego Banku, iz Gwarancja z dnia 6 lipca 2010 r. nie stanowi gwarancji w rozumieniu art. 81
ustawy Prawo bankowe — lecz tylko poreczenie — z tej przyczyny, ze nie okresla $cisle sumy gwarancyjnej, tylko
okresla jej maksymalng wysoko$¢é. Wbrew temu zarzutowi, w tre§ci gwarancji zostala prawidlowo okreslona suma
gwarancyjna poprzez wskazanie kwoty pienieznej w wysokoéci 43.760.218,75 zl. Sformulowanie ,,do kwoty” oznacza
tyle tylko, ze suma ta stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci Banku i maksymalng kwote, ktérej Beneficjent moze
zada¢ od Gwaranta. Wbhrew stanowisku Banku, z treéci art. 81 Prawa bankowego nie wynika, ze takie oznaczenie
sumy gwarancyjnej jest wadliwe. Oznaczenie wysokoSci zobowiazania banku poprzez sformutowanie ,,do kwoty
43.760.218,75 z}” jest racjonalne i logiczne, skoro beneficjent gwarancji nie musi zada¢ w kazdym przypadku zaptaty
kwoty maksymalnej, lecz jego zadanie moze dotyczy¢ sumy nizszej, a zgodnie z treScia Gwarancji suma gwarancyjna
podlega zmniejszeniu o kwote kazdej platnosci. Istotne jest, by wysoko$é zobowiagzania banku udzielajacego gwarancji
byla mozliwa do ustalenia na podstawie zapiséw zawartych

w dokumencie gwarancji. W rozpatrywanej sprawie wymog ten zostal spelniony, skoro suma gwarancyjna
zostala oznaczona przez podanie konkretnej kwoty pienieznej. Przywolane zapisy dokumentu Gwarancji czynia
zado$§¢ wymogowi zobowiazania sie banku do spelnienia §wiadczenia pienieznego na rzecz beneficjenta gwarancji,
wynikajacemu z art. 81 Prawa bankowego. Gwarancja z dnia 6 lipca 2010 r. zawiera zatem istotne przedmiotowo
elementy gwarancji bankowej przewidziane w art. 81 Prawa bankowego.

Po drugie, tezie pozwanego, iz przedmiotowa Gwarancja stanowi poreczenie — czyli umowe, w ktorej poreczyciel
zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal
(art. 876 § 1k.c.) — przeczy juz sama nazwa dokumentu (...) sporzadzonego przez profesjonalny podmiot upowazniony
do dokonywania czynno$ci bankowych, wielokrotnie uzywane w jego tresci stowa (...) oraz jego tres¢. Zacytowane
wyzej zapisy Gwarancji bankowej z dnia

6 lipca 2010 r. nie pozostawiajg watpliwoSci, ze przedmiotowa Gwarancja udzielona powodowi przez Bank byta
zobowigzaniem samodzielnym, nieakcesoryjnym i abstrakcyjnym w opisanym wyzej znaczeniu. Bank zobowiazal
sie w Gwarancji bankowej spelié wlasny dlug, a nie dlug cudzy, jak to ma miejsce w przypadku poreczenia.
Sformutowanie ,bezwarunkowo” oznacza, ze zobowigzanie gwaranta zostalo uksztaltowane jako zobowigzanie
abstrakcyjne, niezalezne od stosunku podstawowego, skoro wyplata nie zostala uzalezniona od zasadno$ci roszczen
Beneficjenta na gruncie stosunku podstawowego

a obowigzek zaplaty aktualizowal sie po wypelnieniu przez Beneficjenta wylacznie wymogo6w formalnych odnoszacych
sie do tredci i formy zadania, bez potrzeby uzasadniania, a tym bardziej wykazywania, istnienia, zasadnosci lub
wymagalno$ci roszczen Zamawiajacego przeciwko Wykonawcy wynikajacych z Umowy o roboty budowlane,

w zwigzku z ktora Gwarancja zostala udzielona. Wbrew twierdzeniom pozwanego Banku, takiego charakteru
zobowigzania gwaranta nie podwaza, lecz jeszcze wzmacnia, znajdujacy sie w Gwarancji zapis, ze zadna
zmiana, uzupeklienie lub inna modyfikacja warunkéw Umowy lub zakresu robét, nie uwalniajg Gwaranta od
odpowiedzialno$ci wynikajacej

z Gwarancji. Bank w dokumencie Gwarancji nie zostal upowazniony do badania, czy zadanie powoda wyplaty sumy
z Gwarancji znajduje uzasadnienie w stosunku podstawowym,

w zwigzku z ktéorym Gwarancja zostala udzielona. Przeciwne twierdzenia Banku sg dowolne — nie znajduja
uzasadnienia w kontekécie zapiséw dokumentu Gwarancji ani okolicznoéci jego wystawienia.

Z opisanych przyczyn w rozpatrywanej sprawie Bank (...) nie mégl wobec powoda — Beneficjenta Gwarancji wysuwac
skutecznie zarzutdw ze stosunku podstawowego, ktory legt u podstaw zawarcia umowy gwarancji bankowej, tj.
zarzutéw z Umowy z dnia

7 lipca 2010 r. o budowe odcinka autostrady. W szczegolnosci niedopuszczalne bylo badanie, czy na gruncie
stosunku podstawowego zaistnialy przyczyny uzasadniajace realizacje zobowigzan Gwaranta, tj. czy mialo miejsce



niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy przez Wykonawce (zleceniodawce gwarancji), a w przypadku, gdy
doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy, ktora ze stron Umowy ponosi za taki stan rzeczy
odpowiedzialno$¢, a takze czy powstal obowigzek zwrotu zabezpieczenia Wykonawcy przez Zamawiajgcego. Skoro
pozwany Bank w niniejszym procesie o zaplate kwoty wynikajacej z gwarancji nie mogt powolywaé sie na zarzuty
wynikajace ze stosunku podstawowego, to rdwniez interwenienci uboczni po stronie Banku — spotka (...) S.A.

w upadlos$ci ukladowej i Nadzorca Sadowy tej spdiki, jako ,pomocnicy” strony, do ktorej przystapili, bedgc ograniczeni
zakresem zarzutéw przystugujacych stronie w procesie,

nie mogli rowniez powolywadé sie skutecznie na zarzuty merytoryczne wynikajace

ze stosunku bedacego podstawg udzielenia gwarancji. (vide orz. Sadu Apelacyjnego

wW. z21.08.2013 r., VI ACa 1661/12, LEX nr 1386280). Sad nie badal zatem

w niniejszej sprawie okolicznoS$ci dotyczacych kwestii merytorycznych wynikajacych

z Umowy z dnia 7 lipca 2010 r., tj. materialnoprawnej zasadnoS$ci roszczen Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy,
gdyz byto to niedopuszczalne. Zgloszone przez pozwanego

i interwenienta ubocznego wnioski dowodowe dotyczace w/w kwestii wynikajacych ze stosunku podstawowego byly
bezprzedmiotowe, gdyz dokonywanie szczegdtowych ustalen

w tym zakresie nie mialo znaczenia dla odpowiedzialno$éci Banku w ramach stosunku gwarancji bankowe;j.

Na gruncie stosunku prawnego nieakcesoryjnej gwarancji bankowej gwarant moze powolywac sie natomiast na
wylaczenie lub ograniczenie jego odpowiedzialno$ci wynikajace z samej gwarancji. Moze podnosi¢ np. zarzut, ze
wysoko$¢ §wiadczenia zadanego przez beneficjenta przewyzsza sume gwarancyjna lub zarzut niewypelienia przez
beneficjenta okreslonych w gwarancji obowiazkéw. Gwarancja bankowa moze zawieraé¢ klauzule wylaczajace lub
ograniczajace odpowiedzialno$¢ gwaranta, zamieszczanie takich klauzul miesci sie bowiem w przyznanej stronom

swobodzie kontraktowej, w granicach okreslonych w art. 353" k.c. W umowie bezwarunkowej gwarancji bankowe;j
mozna w szczegdlnosci zastrzec wymog zlozenia przez beneficjenta gwarancji zadania zaplaty o odpowiedniej tresci

i z odpowiednimi dokumentami, w przewidzianym w umowie gwarancji czasie, oraz ze skuteczne zadanie zaplaty
beneficjenta gwarancji kierowane wobec gwaranta powinno nastapi¢ za poSrednictwem innego podmiotu i po
odpowiednim potwierdzeniu przez ten podmiot uprawnien oséb reprezentujacych beneficjenta bedacego osoba
prawna. Wowczas spelnienie tych wymogdw jest niezbedne do powstania odpowiedzialnoéci gwaranta.

W kazdym wypadku jednak wymaga oceny, z uwzglednieniem regul interpretacyjnych wskazanych w art. 65 k.c., czy
nalozone w gwarancji na beneficjenta obowigzki pozostaja

w zwigzku z istotg tej gwarancji. (vide orz. SN: z 13.01.2005 r., III CSK 155/04, LEX nr 371487, z 29.03.2006 r., IV
CSK 112/05, Pr. Bankowe (...)iz20.09.2013 r., I CSK 670/12, OSNC 2014/5/53).

W przedmiotowej Gwarancji z dnia 6 lipca 2010 r. okreslone zostaly formalne przestanki, jakim powinno odpowiadaé
zadanie zaplaty z gwarancji. Zgodnie z trecig Gwarancji, zaplata przez Gwaranta nastepowala ,na pierwsze pisemne
zadanie Beneficjenta skierowane do Gwaranta, podpisane przez osoby uprawnione do dzialania w jego imieniu
lub przez niego upowaznione, zawierajace oSwiadczenie, ze Wykonawca nie wykonal lub nienalezycie wykonal
Umowe albo nie usunal lub nieprawidlowo usunat wady w terminie przewidzianym w Umowie, bedac do tego
zobowigzanym w zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem warunkéw umowy, wskazujace kwote roszczenia w
ramach niniejszej Gwarancji”’, w terminie 14 dni o dnia zlozenie przez Beneficjenta pisemnego zadania wyplaty
sumy gwarancyjnej, za$ ,zadanie wyplaty winno zawieraé¢ oznaczenie rachunku bankowego, na ktéry ma nastapic
wyplata” i nalezy je ,przekaza¢ Gwarantowi w terminie obowigzywania niniejszej Gwarancji za poSrednictwem banku
prowadzacego rachunek Beneficjenta, a bank ten powinien potwierdzi¢, ze zadanie zaplaty zostalo podpisane przez
osoby uprawnione do dzialania w imieniu Beneficjenta lub przez niego upowaznione”. Gwarancja nie nakladata
na zatem na powoda obowigzku dolgczania dokumentéw potwierdzajacych zasadno$¢ badZz wymagalno$¢ zadanej
kwoty, jej wysokoSci lub tytulu, z jakiego jest wywodzona. Powod nie byt tez zobowiazywany do wskazywania, na
czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy — stosunku podstawowego, a pozwany Bank nie byt
uprawniony do sprawdzania, czy Wykonawca faktycznie nie wywiazal sie z obowigzkéw kontraktowych wzgledem
Zamawiajacego.



Oceniajgc na tym tle zadanie wyplaty z Gwarancji zawarte w piSmie z dnia 25 lipca 2012 r. nalezy uznac je za
prawidlowe i skuteczne. Spelnialo ono wymagane warunki formalne niezbedne do dokonania wyplaty, tj. wskazywalo
kwote roszczenia, zawieralo oSwiadczenie Beneficjenta, ze Wykonawca nie wykonal zobowiazann wynikajacych z
Umowy nr (...) i numer rachunku bankowego, na ktéry nalezy wplaci¢ zadana kwote oraz zostalo przekazane
Gwarantowi za po$rednictwem Banku (...) ( banku (...)), ktéry w piSmie z dnia 26 lipca 2012 r. potwierdzil, ze ztozone
na wezwaniu podpisy sa zgodne ze wzorami zlozonymi w (...) i naleza do 0os6b uprawnionych do skladania o$wiadczen
woli w zakresie praw i obowiazkow majatkowych wimieniu Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad reprezentowanego przez Oddzial w R.. Zadanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 lipca 2012 1.,
w okresie obowigzywania Gwarancji, co Bank przyznal w piSmie z dnia 10 sierpnia 2012 r. skierowanym do Skarbu
Panstwa, odmawiajac jednak wyplaty z Gwarancji.

W ocenie Sadu przywolane przez Bank w wymienionym wyzej piSmie okolicznoéci nie dawaly podstaw do
odmowy zaspokojenia roszczen powoda. Fakt, ze w treSci zadania wyplaty znalazlo sie zaréwno sformulowanie,
ze ,Zobowiazany nie wykonal zobowigzan wynikajacych z umowy”, jak i ze ,Wykonawca nienalezycie wykonatl
umowe” nie stanowily przyczyny uprawniajacej do uchylenia sie przez Gwaranta od zaplaty. Os§wiadczenia te, wbrew
zarzutowi pozwanego Banku, nie sa ,wzajemnie sprzeczne” — niewykonanie (zwlaszcza tylko niektorych) zobowigzan
wynikajacych z umowy oznacza w rezultacie nienalezyte wykonanie umowy. Skoro za$ Beneficjent nie musial
wskazywa¢ ani uzasadnia¢ swoich roszczen wzgledem Wykonawcy a Gwarant nie byl uprawniony do ich weryfikacji,
to sposob sformulowania wskazanych o$wiadczen w réznych miejscach pisma wzywajacego do wyplaty poprzez
uzycie sléow ,nie wykonal zobowigzan wynikajacych z umowy” lub ,nienalezycie wykonal umowe” pozostaje bez
znaczenia dla kwestii aktualizacji obowiazku zaplaty. Cel zastrzezenia wymogu zlozenia wskazanego o$wiadczenia
przez beneficjenta samoistnej gwarancji bankowej musi by¢ w takiej sytuacji postrzegany jedynie jako deklaracja
beneficjenta, ze przystuguja mu wzgledem jego kontrahenta roszczenia wynikajace z niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, w zwigzku z ktéra gwarancja zostala udzielona. Deklaracja taka wskazuje, ze zadanie wyplaty
z gwarancji zmierza do zaspokojenia roszczen wynikajacych z umowy podstawowej, umozliwia bankowi dokonanie
wyplaty

z gwarancji a nastepnie uruchomienie zabezpieczenn danych mu przez zleceniodawce gwarancji i dochodzenia od
zleceniodawcy zwrotu wyplaconej beneficjentowi sumy. Zawarcie w zgdania zaplaty z dnia 25 lipca 2012 r. o§wiadczen
o wskazanej wyzej treSci spelnialo warunek os$wiadczenia przez Beneficjenta, ze ,Wykonawca nie wykonal lub
nienalezycie wykonal Umowe albo nie usunat lub nieprawidlowo usunat wady

w terminie przewidzianym w Umowie, bedac do tego zobowigzanym w zwigzku

z nieprawidlowym wykonaniem warunkéw umowy”.

Niezasadnie Bank zarzucil rowniez ,niewskazanie przez Bank (...), iz podpisy na zadaniu zaplaty zostaly zlozone
przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu Beneficjenta”. Zawarte w przywolanym pismie (...) z 26 lipca 2012 1.
sformulowanie, ze ,podpisy zlozone na wezwaniu do wyplaty z gwarancji bankowej (...)

sq zgodne ze wzorami zlozonymi w (...) i naleza do os6b uprawnionych do skltadania o$wiadczenn woli w zakresie
praw i obowiazkéw majatkowych w imieniu Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
reprezentowanego przez Oddzial

w R.” maja to samo znaczenie i czynig zado$¢ przywolanemu wymogowi zapisanemu w tre$ci Gwarancji. W przypadku
tego warunku chodzito bowiem o to, zeby inny podmiot niz Beneficjent (bank postrzegany jako instytucja zaufania
publicznego) potwierdzil, ze wezwanie do wyplaty sumy gwarancyjnej zostalo zlozone (podpisane) przez osoby
umocowane do dzialania w imieniu beneficjenta bedacego osoba prawna.

Zadanie zaplaty z dnia 25 lipca 2012 r. nie zostalo natomiast rzeczywiécie doreczonemu Bankowi listem poleconym lub
bezposrednio, lecz pocztowa przesylka kurierska. Taki sposob doreczenia zastrzezony w dokumencie Gwarancji nie
pozostaje jednak zwigzku z istota gwarancji bankowej (odpowiedzialno$cia banku wynikajacej ze stosunku gwarancji).
Cel takiego zastrzezenia nalezy wigza¢ z uniknieciem niepewnoSci co do daty doreczenia, ktéra jest mniejsza w
przypadku doreczenia listem poleconym (rejestrowanym) lub bezpos$rednio gwarantowi, niz w przypadku innych
sposobéw doreczenia. Skutki doreczenia zadania zaplaty nie zaleza jednak od tego, w jaki sposéb zostanie ono



dokonane, lecz od tego, czy zostanie ono doreczone i czy fakt ten da sie udowodni¢. W rozpatrywanej sprawie
niepewno$¢é w tej kwestii nie wystepowala, poniewaz pozwany Bank w przywolanym wyzej piSmie z dnia 10 sierpnia
2012 r. przyznal, ze zadanie zaplaty otrzymal od powoda

w dniu 27 lipca 2012 r., a powdd faktu tego nie kwestionowal. Bank nie mogl wiec uchylié sie od zaplaty ze wzgledu na
sposOb doreczenia wezwania. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze zadanie zaplaty z dnia 25 lipca 2012 r., doreczone
Bankowi w dniu 27 lipca 2012 r., zaktualizowalo obowigzek wyplaty sumy gwarancyjnej. Pozwany obowigzany byt
dokonaé wyplaty kwoty 43.760.218,75 zl w terminie 14 dni okre$lonym w Gwarancji, tj. do dnia

9 sierpnia 2012 r. Odmawiajac bezzasadnie zaplaty pozwany znalaz} sie w opdznieniu

w zaplacie tej kwoty w dniu 10 sierpnia 2012 r., co rodzi obowigzek zaplaty odsetek z tytulu op6znienia od tej daty,
stosownie do art. 481§ 1i 2 k.c.

Gdyby nawet zastrzezenia Banku co do pierwszego wezwania do wyplaty z Gwarancji mozna bylo uznaé za sluszne,
to wszelkie watpliwosci w tym zakresie zostaly usuniete przy ponownym zadaniu zaplaty z dnia 20 sierpnia 2012
r, doreczonym Bankowi (listem poleconym) 28 sierpnia 2012 r. (w terminie wazno$ci Gwarancji), w ktéorym powdd
odniost sie do zarzutdéw zawartych w piSmie Banku z dnia 10 sierpnia 2012 r. i ktére nie powinno budzi¢ juz
najmniejszych nawet zastrzezen. Jak juz wezeéniej wskazano, zadajac zaplaty

z Gwarancji Beneficjent nie musial wskazywa¢, na czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
z Umowy przez Wykonawce ani uzasadnia¢ wysoko$ci zadanej kwoty. Dlatego odnoszace sie do tej kwestii zarzuty
pozwanego formutowane co do ponownego zadania zaptaty nie mogly odnie$é zamierzonego skutku. W tej sytuacji
uchylanie sie przez pozwany Bank od spelnienia obowigzku zaplaty sumy gwarancyjnej nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Odnoszac sie do twierdzen Banku dotyczacych wygasniecia stosunku prawnego przedmiotowej gwarancji bankowej
wskazaé nalezy, ze przyczyny wygasniecia zostaly wymienione enumeratywnie w dokumencie Gwarancji, w ktorym
przewidziano, ze Gwarancja wygasa w nastepujacych sytuacjach: 1) gdy zadanie zaplaty nie zostalo doreczone w
terminie wazno$ci Gwarancji, 2) zwolnienia Gwaranta przez Beneficjenta ze wszystkich zobowiazan przewidzianych
w gwarancji, przed uplywem terminu jej waznosci,

3) gdy platnosSci dokonane przez Gwaranta w ramach gwarancji osiagng kwote Gwarancji,

4) gdy oryginal Gwarancji zostanie zwr6cony Gwarantowi przed terminem wazno$ci Gwarancji. W treSci Gwarancji
wskazano réwniez, ze oryginal Gwarancji powinien by¢ zwrocony Gwarantowi po uplywie terminu waznoéci lub
zaspokojeniu wszystkich roszczen Beneficjenta z Gwarancji. Jednak niezaleznie od tego, czy niniejsza Gwarancja
zostala zwrécona, zobowiazania Gwaranta wygasaja automatycznie i calkowicie, a roszczenia Beneficjenta staja sie
bezskuteczne z uplywem tego terminu. Zobowiazanie z tytulu Gwarancji wygasa z dniem 18 wrze$nia 2017 r. nawet w
przypadku niezwrdcenia Gwarancji. OkreSlony w ten sposob katalog przyczyn powodujacych wyga$niecie Gwarancji
jest zamkniety. Zaden z powyzszych wypadkéw nie mial miejsca w rozpatrywanej sprawie.

W szczegdblnosci, jak juz wskazano, w terminie wazno$ci Gwarancji zostalo doreczone Bankowi prawidlowe zadanie
Beneficjenta zaplaty sumy gwarancyjnej a przeciwne stanowisko Banku bylo niezasadne z opisanych wyzej przyczyn.
Nie mial tez racji Bank,

ze Gwarancja wygasta na podstawie S. 16.4 (a) Warunkéw Ogo6lnych Kontraktu.

W mysl tej S., po wejsciu w zycie powiadomienia o odstapieniu wedlug S. 16.2 (Odstapienie przez Wykonawce)
Zamawiajacy bezzwlocznie zwrdci Wykonawcy Zabezpieczenie Wykonania. Przywolana S. 16.4(a) Warunkow
Kontraktu dotyczyta wylacznie relacji pomiedzy Zamawiajacym i Wykonawea w ramach stosunku podstawowego, lecz
nie byla czeécia stosunku gwarancji bankowej. Odmienne twierdzenia Banku nie znajduja uzasadnienia ani w tresci
przedmiotowej Gwarancji, ani w zadnych innych dowodach zgromadzonych w sprawie. Podobnie nalezy potraktowac
twierdzenie Banku,

ze S. 16.4 (a) stanowi umowe na rzecz osoby trzeciej okreslong w art. 393 § 1 k.c. Z brzmienia tej S. nie wynika, zeby
Skarb Panstwa zobowiazywal sie nie korzystaé

z Gwarancji z chwila odstapienia od kontraktu przez Wykonawce. Zachowanie takie byloby nieracjonalne po stronie
podmiotu udzielajacego zamowienia publicznego, zwlaszcza



w odniesieniu do sytuacji gdy — jak w niniejszej sprawie — kwestia skutecznos$ci odstapienia od kontraktu jest
sporna pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca. Podkresli¢ potrzeba réwniez, ze skoro na gruncie samodzielnej i
abstrakcyjnej gwarancji bankowej niedopuszczalne jest powolywanie sie na zarzuty ze stosunku podstawowego, to
Bank (...) S.A. nie mdgt wywodzi¢ zadnych praw z S. 16.4 (a) Warunkéw Ogdlnych Kontraktu, tym bardziej ze
nie byl strong kontraktu. Taka sama byla w niniejszym sporze ze stosunku gwarancji bankowej pozycja procesowa
interwenientéw ubocznych wystepujacych po stronie pozwanego. Zwrocié tez trzeba uwage, ze przywolana S. nie
regulowala przypadku wygasniecia udzielonej Zamawiajacemu gwarancji (lub innego zabezpieczenia), lecz moéwila
tylko o obowiazku jego zwrotu, czego Zamawiajacy nie musial czyni¢, jesli mial wobec Wykonawcy niezaspokojone
roszczenia wynikajace z kontraktu,

jak bylo w rozpatrywanej sprawie (roszczenia regresowe z tytulu wyplaty nalezno$ci podwykonawcéw w ramach
odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora i z tytulu wyplat na rzecz przedsiebiorcow na podstawie ,specustawy
pomocowej” czy roszczenia o zaplate kar umownych). Na marginesie podnie$¢ trzeba takze, ze Bank nie mogl nabyé
roszczenia Wykonawcy z S. 16.4 (a) o zwrot zabezpieczenia (przedmiotowej Gwarancji)

na podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 10 sierpnia 2010 r., gdyz umowa ta dotyczyla cesji wierzytelnosci
pienieznych Wykonawcy wzgledem Zamawiajacego, na co wskazuja postanowienia § 2 ust. 1 pkt. 1, § 2 ust. 2 umowy
przelewui § 1 ust. 11 ust. 2 pkt. 1 Aneksu nr (...) z dnia 4 sierpnia 2011 r. do powyzszej umowy przelewu wierzytelnosci,
w ktorych przy oznaczaniu cedowanej wierzytelnosci strony odwolywaly sie do okres§lonych sum pienieznych. W
rezultacie twierdzenia Banku o wygas$nieciu przedmiotowej Gwarancji bankowej nalezalo uzna¢ za bezpodstawne.
Prowadzilo do niezasadnos$ci formulowanych

w tym zakresie zarzutow przeciwko zadaniu pozwu gléwnego o zaplate sumy gwarancyjnej,

a takze do braku podstaw do uwzglednienia zagdania pozwu wzajemnego o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
Gwarancji bankowej, o czym jeszcze w dalszej czeéci uzasadnienia.

Nietrafny byt takze podniesiony przez pozwany Bank i interwenienta ubocznego zarzut, ze zgloszone przez Skarb
Panstwa zadanie wyplaty z gwarancji stanowi naduzycie gwarancji (naduzycie prawa podmiotowego) przez powoda.
W doktrynie i orzecznictwie przyznaje sie gwarantowi prawo obrony za pomocg zarzutu naduzycia przez wierzyciela
gwarancji celu zabezpieczenia uznajac, ze przeslanki takiego naduzycia musza byé¢ okre$lone w odniesieniu do
konkretnego przypadku. Skuteczno$é tej obrony przyjmowana jest jednak wyjatkowo, gdy naduzycie gwarancji
okazuje sie ewidentne, np. gdy gwarancja stala sie narzedziem uzyskania nienaleznych korzysci, albo, gdy jej
wykorzystanie jest wynikiem zmowy osbb zainteresowanych. W zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci sprawy,
obrona taka moglaby wchodzi¢ w rachube w przypadku braku stosunku podstawowego, ktérego zabezpieczenie
stanowilo cel gwarancji. Istnienie miedzy stronami stosunku podstawowego sporu co do tego, wynikiem dzialania
badz zaniechania ktorej ze stron tego stosunku bylo niewykonanie badz nienalezyte wykonanie umowy, powoduje, ze
nie zachodzi cecha ewidentnosci, ktora jest konieczna dla uznania, ze wystapienie z roszczeniem z umowy gwarancji
stanowi naduzycie prawa. (vide orz. SN z 28.04.1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995/10/135, orz. Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 21.08.2013 r., VI ACa 1661/12, LEX nr 1386280). Bank i interwenient uboczny formutujac zarzut
naduzycia gwarancji (prawa podmiotowego) przez powoda podnosili, ze powdd swoim dzialaniem niezgodnym

z zasadami wspolzycia spolecznego doprowadzit do spelienia przeslanek aktualizujacych obowiazek Banku jako
gwaranta, gdyz do utraty plynnosci finansowej po stronie konsorcjum wykonawczego i odstapienia od kontraktu
doszlo na skutek licznych zawinionych dzialan

i zaniechan ze strony (...). Stanowisko takie sprowadzalo sie wiec w istocie to twierdzenia, ze zadania zaplaty z
gwarancji nie maja materialnych podstaw. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze Skarb Panstwa dochodzac zaplaty kwoty
z Gwarancji zmierzal do zapewnienia pokrycia swoich roszczen wzgledem Wykonawcy wynikajacych ze stosunku
podstawowego, wskazujac na przystlugujace mu roszczenia z tytutu kar umownych i z tytulu naleznoéci wyplaconych
podwykonawcom i przedsiebiorcom §wiadczacym prace na rzecz Wykonawcy. Powdd nie wykraczal zatem poza cel
zabezpieczenia gwarancyjnego. Okoliczno$ci, ze pomiedzy stronami kontraktu zaistnial spor, ktora z nich skutecznie
odstgpila od kontraktu i ktéra ponosi odpowiedzialno$é¢ za nieukonczenie kontraktu, i ze roszczenia Skarbu Panstwa sg
sporne na gruncie stosunku podstawowego nie §wiadczg o tym, iz zadanie zaplaty z gwarancji stanowi naduzycie prawa
przez powoda. Skorzystanie z gwarancji na og6l wiaze sie z zaistnieniem sporu pomiedzy wykonawcg a zamawiajacym.
Wykonawca, jezeli nie zgadza sie z uruchomieniem przez zamawiajacego z zabezpieczenia, ma prawo dochodzié



zwrotu sumy zabezpieczenia i dopiero wowczas dokonywana jest ocena, czy skorzystanie przez zamawiajacego z
zabezpieczenia bylo uzasadnione. (orz. SN z 10.02.2010 1., V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146). Jak juz wskazano, dla
bytu i zakresu zobowigzania gwaranta wynikajacego z umowy gwarancji nieakcesoryjnej nie ma znaczenia istnienie i
wysoko$é zobowigzania wykonawcy z umowy laczacej go z zamawiajacym. Takich elementéw nie musial wykazywac
powdd skladajac zadania zaplaty. Naduzycie prawa nalezaloby wigzac

z sytuacja, gdy gwarantariusz zazadal realizacji gwarancji nie majac do tego w ogole materialnoprawnych podstaw w
stosunku prawnym lgczacym go z wykonawca. Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. Dlatego
powyzsze zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie powolanych przepiséw

w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego Banku na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad kwote 43.760.218,75 zl wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Z uwagi na zmiane brzmienia przepisu art. 481 § 2 k.c. z dniem 1 stycznia
2016 r., wprowadzong ustawg z dnia

9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1. poz. 1803), zasadzone odsetki od dnia 1 stycznia 2016 r. nalezalo okre§li¢
jako ,odsetki ustawowe za op6znienie”.

Orzekajac o kosztach postepowania z powoddztwa gléwnego w pkt II sentencji wyroku Sad kierowal sie zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany Bank, jako przegrywajacy sprawe,
obowigzany jest zwrdci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7.200 zl, ustalonej stosownie do §
6 pkt. 7ipkt. 6

w zw. Z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461)

w zw. Z art. 99 k.p.c., z tym ze koszty te nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, stosownie do art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (tekst
jedn.: Dz.U. z 2013 1., poz. 1150).

Jesli za$ chodzi zadanie powodztwa wzajemnego o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego Gwarancji bankowej
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma

w tym interes prawny. W doktrynie i orzecznictwie na tle cytowanego przepisu zgodnie przyjmuje sie, ze istnieja
dwa warunki uwzglednienia powodztwa o ustalenie. Pierwszym jest faktyczne istnienie lub nieistnienie stosunku
prawnego lub prawa, zgodnie z twierdzeniami powoda. Drugim za$ posiadanie przez niego interesu prawnego w
ustaleniu. Oba warunki maja charakter merytoryczny i musza wystapic lacznie, aby powddztwo zostalo uwzglednione.
W przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych interes prawny wystepuje przede wszystkim wéwczas, gdy
istnieje niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, a skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. (orz.
SN z 13.04.1965 1., I CR 266/64, OSP 1966/6-8/166 i Z 14.03.2012 1., III CSK 252/11, LEX nr 1168726).

Jak wskazano, na gruncie laczacej Bank (...) S.A. ze Skarbem Panistwa — Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych
i Autostrad brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze stosunek ten wygast (Ze nie istnieje), jak wywodzil Bank. Jako ze
okolicznoSci te zostaly wyzej szczegdlowo opisane, nie ma potrzeby powtarzania ich w tym miejscu. Nie zostala zatem
spelniona pierwsza z wymienionych przeslanek niezbedna do uwzglednienia powodztwa wzajemnego w zakresie
przywolanego roszczenia, co juz jest wystarczajace do jego oddalenia. W ocenie Sadu po stronie Banku nie wystepowat
roéwniez interes prawny

w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w opisanym znaczeniu. Wskaza¢ potrzeba, ze pozwem glownym
Skarb Panstwa (Beneficjent Gwarancji) dochodzil wyplaty calej sumy gwarancyjnej. Bank w postepowaniu z pozwu



glownego mogl podnosi¢ wszelkie zarzuty przeciwko temu zadaniu. W tej sytuacji rozstrzygniecie zadania pozwu
gléwnego (pozytywne dla powoda gléwnego) oznacza, ze zadna wyplata z tytulu tej Gwarancji nie bedzie mogla juz
w przyszlo$ci by¢ dokonana, zatem orzeczenie Sadu co do roszczenia objetego pozwem gtownym konczy definitywnie
pomiedzy stronami spor dotyczacy przedmiotowej Gwarancji. Powdd mogl zatem uzyskaé ochrone pelni swoich praw
W procesie z pozwu glownego o zaplate z przedmiotowej Gwarancji bankowe;j.

Dlatego w punkcie III sentencji wyroku Sad na podstawie art. 189 k.p.c. oddalit powbddztwo wzajemne co do zadania
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego gwarancji bankowe;j.

Nieuiszczone w sprawie przez strony koszty sadowe zwigzane z pozwem gléwnym wyniosly lacznie 103.016,20 zl, a
na sume te sktadaja sie koszty oplaty od pozwu gléwnego

w wysoko$ci 100.000 zl, od ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy, oraz nalezno$ci Swiadkow w kwocie 3.016,20
zl, wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie. Majac na uwadze wynik sprawy Sad w
pkt. IV sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025) nakazal pobraé w/w kwote od pozwanego Banku na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie.



